
 

 

                 

Republika e Kosovës 
Republika Kosova/Republic of Kosovo 

Instituti Gjyqësor i Kosovës/Kosovski Institut za Pravosudje/Kosovo Judicial Institute 

 

 

 

 

RENDI JURIDIK KOMBËTAR DHE 

NDËRKOMBËTAR 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Prishtinë, dhjetor 2016 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Publikuar nga Instituti Gjyqësor i Kosovës  

© IGJK 2016,  Të gjitha të drejtat e rezervuara 

Përmbajtja e këtij materiali nuk mund të rishtypet, shumëzohet ose përcjellët në çfarëdo forme tjetër 

elektronike, mekanike, të fotokopjohet ose regjistrohet pa miratimin me shkrim të Institutit 

Gjyqësor të Kosovës (IGJK). 

MOHIM I PËRGJEGJËSISË 

Qëndrimet e autorëve në këtë publikim nuk i pasqyrojnë domosdo qëndrimet e Institutit Gjyqësor të 

Kosovës. 

 



 

 

Tabela e përmbajtjes së modulit 

 

 

I.  Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut............................................................................5 

  

II. E drejta Kushtetuese...................................................................................................................61 

 

II. Organizimi i sistemit gjyqësor dhe prokuorial.........................................................................67 

 

IV. Bashkëpunimi Juridik Ndërkombëtarë...................................................................................89 

 

V. E drejta e Bashkimit Evropian.................................................................................................121 

 

 



4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

 

 

Emine Mustafa, gjyqtare në Gjykatën Supreme të Kosovës 

  

Sevdije Morina, Zëvendës Kryeprokurore e Shtetit 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

Tabela e përmbajtjes – “Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut” 

 

Hyrje ............................................................................................................................................... 9 

Objektivat e trajnimit ................................................................................................................................ 9 

Metodologjia trajnuese .............................................................................................................................. 9 

Pritjet nga pjesëmarrësit ........................................................................................................................... 9 

Burimet dhe literatura ............................................................................................................................. 10 

Përmbledhja .............................................................................................................................................. 10 

1. Këshilli i Evropës, Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Konventa Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut ....................................................................................................................................... 11 

1.1 Hyrje ............................................................................................................................... 11 

1.2 Objektivat e trajnimit ...................................................................................................... 11 

1.3 Këshilli i Evropës, Gjykatë Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Konventa Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut ..................................................................................................................... 11 

1.4 Këshilli i Evropës ................................................................................................................ 11 

1.5 Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut ....................................................................... 12 

1.6 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ......................................................................... 13 

1.7 Këshilli Evropian - Këshilli i Evropës dhe Gjykata Evropiane e Drejtave të Njeriut -Gjykata 

Evropiane e Drejtësisë, raporti dhe dallimet ............................................................................. 16 

1.8 Ushtrime .............................................................................................................................. 17 

1.9 Përmbledhje ......................................................................................................................... 17 

2. Neni 2 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut ..................................................................... 18 

2.1 Hyrje .................................................................................................................................... 18 

2.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 18 

2.3 E drejta për jetën .................................................................................................................. 18 

2.3.1 Kufizimi i qëllimshëm i jetës......................................................................................................18 

2.3.2 Aspektet substantivë të së drejtës për jetën.................................................................................18 

2.4 Aktet e Qeverisë që kanë të bëjnë me kufizimin e lirisë ..................................................... 19 

2.5 Efektshmëria e hetimeve zbatuar nga shteti ........................................................................ 19 

2.6 Efikasiteti i kompensimit ..................................................................................................... 20 

2.7 Personat e zhdukur ............................................................................................................... 20 

2.8 Ushtrime - Rast Praktik: ...................................................................................................... 21 

2.9 Përmbledhje ......................................................................................................................... 21 

3. Neni 4 i Protokollit 7 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut .......................................... 22 

3.1 Hyrje .................................................................................................................................... 22 

3.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 22 

3.3 Neni 4 i Protokollit 7 të konventës Evropiane të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut22 

3.4 Kuptimi i parimit Ne bis in idem ......................................................................................... 23 

3.5 Qëllimi i parimit ne bis in idem ........................................................................................... 23 

3.6 Ne bis in idem, sipas nenit 4 të protokollit nr.7 të KEDNJ ................................................. 24 

3.7 Ne bis in idem në nenin 6 të KEDNJ ................................................................................... 24 

3.8 Ne bis in idem dhe Konventa  për zbatimin e Marrëveshjes Shengen ................................ 25 



7 

 

3.9 Parimi Ne bis in idem në praktikën gjyqësore të GJEDNJ në Strasburg ............................ 26 

3.10 Ne bis in idem në praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane të Drejtësisë ..................... 27 

3.11 Parimi Ne bis in idem  në legjislacionin e Republikës së Kosovës ................................... 27 

3.12 Përmbledhje ....................................................................................................................... 29 

4. Neni 5 par.1 i KEDNJ - Prezumimi në favor të lirisë ........................................................................ 30 

4. 1 Hyrje ................................................................................................................................... 30 

4.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 30 

4.3 Neni 5 par.1 i KEDNJ-Prezumimi në favor të lirisë ............................................................ 30 

4.4 Çka përbën një heqje lirie .................................................................................................... 31 

4.5 Llojet e ndalimit sipas par. 1 të nenit 5 të KEDNJ .............................................................. 31 

4.6 Neni 1 i protokollit nr. 4 i KEDNJ ...................................................................................... 32 

4.7 Ushtrime .............................................................................................................................. 32 

4.8 Përmbledhje ......................................................................................................................... 33 

5. Garancitë procedurale në rastet e heqjes së lirisë ............................................................................. 34 

5.1 Hyrje .................................................................................................................................... 34 

5.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 34 

5.3 Garancitë procedurale në rastet e heqjes së lirisë ................................................................ 34 

5.4 Arrestimi i një të dyshuari për kryerjen e një vepre penale ................................................. 35 

5.5 Neni 5 i KEDNJ dhe aplikimi i tij në Kosovë ..................................................................... 36 

5.8 Raste të shkeljes së nenit 5 të KEDNJ në Kosovë- ‘’Urdhrat ekzekutiv’’ .......................... 37 

5.7 Përmbledhje ......................................................................................................................... 37 

6.  Neni 6.1  i Konventës Evropiane e të Drejtave të Njeriut ................................................................ 38 

6.1 Hyrje .................................................................................................................................... 38 

6.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 38 

6.3 Neni 6.1 - e drejta për një proces të rregullt ........................................................................ 38 

6.4 Çka kuptohet me “akuzë penale”. ........................................................................................ 39 

6.5 Çfarë konsiderohet si jo “Të drejtat civile dhe detyrime” apo “akuza penale”. .................. 39 

6.6 E drejta për qasje në gjykatë ................................................................................................ 39 

6.7 Pavarësia dhe paanshmëria e gjykatave ............................................................................... 39 

6.8 Një gjykatë e krijuar “me ligj” ............................................................................................ 40 

6.9 E drejta e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm ................................................................ 40 

6.10 E drejta për një proces të hapur ......................................................................................... 40 

6.11 Parimi i barazisë së mjeteve .............................................................................................. 40 

6.12 Vendime të arsyetuara ....................................................................................................... 41 

6.13 E drejta për të mos kontribuar në vetë inkriminim ............................................................ 41 

6.14 Ushtrime -Rast Praktik ...................................................................................................... 41 

6.15 Përmbledhje ....................................................................................................................... 41 

7. Neni 6 .2 dhe  6.3 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut ................................................... 42 

7.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 42 

7.3 Neni 6 (2) ............................................................................................................................. 42 

7.4  6 (3) a-e drejta për tu informuar brenda një afati sa ma të shkurtë, në gjuhën që personi i 

akuzuar e kupton në mënyrë të hollësishme dhe natyrën e shkakun e akuzës kundër tij .......... 44 

7.5 Rasti: Broziqek kundër Italisë ............................................................................................. 44 

7.6   6(3) b – Koha adekuate dhe lehtësitë e nevojshme për përgatitjen e mbrojtjes ................ 44 



8 

 

7.7  Rast: Lauz kundër Austrisë ................................................................................................. 45 

7.8   6(3) c – përfaqësimi ligjor gjatë procedurës penale .......................................................... 45 

7.9  Rasti: Artico kundër Italisë ................................................................................................. 45 

7.10 6(3)d – Dëshmitarët ........................................................................................................... 46 

7.11 6(3)e – ndihma falas në përkthyes ..................................................................................... 46 

7.12 Ushtrime - Rast Praktik ..................................................................................................... 47 

7.13 Përmbledhje ....................................................................................................................... 47 

8. Neni 8 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut .......................................................... 48 

8.1 Hyrje .................................................................................................................................... 48 

8.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 48 

8.3 Privatësia, përgjimi dhe mbledhja e të dhënave .................................................................. 48 

8.4  Kusht i parashikueshmërisë ................................................................................................ 49 

8.5 Mbikëqyrja sekrete .............................................................................................................. 50 

8.6 Përgjimi i telefonave ............................................................................................................ 50 

8.7 Ushtrime -  Rast Praktik ...................................................................................................... 53 

8.8 Përmbledhje ......................................................................................................................... 53 

9. Neni 13 i Konventës Evropiane e të Drejtave të Njeriut ................................................................... 54 

9.1 Hyrje .................................................................................................................................... 54 

9.2 Objektivat e trajnimit ........................................................................................................... 54 

9.3 Përmbajtja ............................................................................................................................ 54 

9.4  Pretendimi “i debatueshëm” sipas nenit 13 ........................................................................ 54 

10. Neni 14 i KEDNJ ................................................................................................................................ 57 

10.1 Hyrje .................................................................................................................................. 57 

10.2 Objektivat e trajnimit ......................................................................................................... 57 

10.3 Neni 14 i KEDNJ ............................................................................................................... 57 

10.6 Ndalimi i diskriminimit ..................................................................................................... 58 

10.7 Protokolli 12 i KEDNJ ...................................................................................................... 59 

10.7.1 Neni 1 – Ndalimi i përgjithshëm i diskriminimit......................................................................59 

10.8 Diskriminimi dhe Kushtetuta e Republikës së Kosovës .................................................... 60 

10.9 Përmbledhje ....................................................................................................................... 60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

Hyrje 

 

Që nga gjeneza e Këshillit të Evropës, parimi i respektimit të të drejtave të njeriut ka qenë një nga 

gurët themeltarë të organizatës. Çdo vend anëtar i Këshillit të Evropës duhet të pranojë parimet e 

shtetit të së drejtës dhe të gëzimit nga ana e të gjithë personave brenda juridiksionit të tij të të 

drejtave të njeriut dhe lirive themelore. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut  ishte i pari 

instrument ndërkombëtarë i të drejtave të njeriut që ka aspiruar të mbrojë një gamë të gjerë të 

drejtash civile e politike, si duke marrë formën e një traktati juridik detyrues për Palët e Larta  

Kontraktuese, ashtu edhe duke vendosur një sistem mbikëqyrjeje për zbatimin e të drejtave brenda 

vendit. Një masë e suksesit të Konventës ka qenë pranimi i detyrueshëm dhe jo me zgjedhje i të 

drejtës për ankim individual: të gjitha shtetet që kanë ratifikuar Konventën janë tashmë 

automatikisht të detyruara të pranojnë juridiksionin e Gjykatës për marrjen në shqyrtim të ankesave 

individuale.  

 

Shtetet nënshkruese duhet të garantojnë dhe zbatojnë të drejtat e njeriut si: të drejtën për jetë, 

ndalimin e torturës, ndalimin e skllavërisë dhe punës së detyruar, te drejtën për liri dhe siguri, të 

drejtën për një proces të rregullt, të drejtën për mos dënim pa ligj, të drejtën për respektimin e jetës 

private dhe familjare, lirin e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë, lirin e shprehjes, lirinë e tubimit dhe 

organizimit, të drejtën për martesë, të drejtën për ankim efektiv, ndalimin e diskriminimit të të 

gjitha formave, të drejtën për tu mos gjykuar dy herë për të njëjtën çështje, etj. 
 

 

Objektivat e trajnimit 

 

Pas përfundimit të këtij moduli trajnues, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

- Njohin institucionin e Këshillit të Evropës; 

- Zbatojnë Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

- Përshkruajnë kushtet e aplikimit para Gjykatës për të Drejtat e Njeriut me seli në Strasburg; 

- Njohin procedurat ligjore para Gjykatës; 

- Njohin dallimet në mes dy gjykatave supranacionale të Evropës; 

- Bëjnë dallimin në mes Këshillit Evropian dhe Këshillit të Evropës; 

- Interpretojnë drejt nenet 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 të Konventës dhe Protokollet shtesë të 

Konventës; 

- Përshkruajnë mbikëqyrjen e zbatimit të Vendimeve të Gjykatës Evropiane. 

 

 

Metodologjia trajnuese 

 

Gjatë trajnimit do të përdoren metoda të kombinuara të shpjegimit duke përfshirë shpjegime teorike, 

praktike, diskutime interaktive, studim të rasteve praktike dhe analizimin e rasteve hipotetike. 
 

 
 

Pritjet nga pjesëmarrësit 

 

Nga pjesëmarrësit pritet që të jenë aktiv, të marrin pjesë në diskutime, të parashtrojnë pyetje, të 

ofrojnë zgjidhje dhe sygjerime, ndërsa në të ardhmen dijeninë e marrë sipas këtij moduli ta 

aplikojnë gjatë kryerjes së punëve të prokurorit apo gjyqtarit. 
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Burimet dhe literatura 

 

Për hartimin e modulit është përdorë literature e mëposhtme: 

 

- Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

- Udhëzues i shkurtër i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, nga Donna Gomien; 

- Një udhëzues për implementimin e Nenit 2 të Konventës; 

- Një udhëzues për implementimin e Nenit 6 të Konventës, nga autorët  Nuala Mole dhe 

Catherina Harby; 

- Një udhëzues për implementimin e Nenit 8 të Konventës; 

- Jurisprudencën e Gjykatës së Strasburgut, nga Ledi Bianku; 

- Buletinin e Gjykatës Kushtetuese Kosovë; 

- Udhëzues mbi zbatimin e nenit 5 të KEDNJ- Këshilli i Evropës; 

- Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut Prof. Dr. GJ. Mushkolaj (nga libri Doracak 

për përgaditjen e provimit të jurisprudencës); 

- Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, Zejnullah Gruda 

- Heidenhain S. Hyrje në të Drejtën Evropiane 

- Doracak mbi zbatimin praktik të Drejtës së BE, për gjyqtarët dhe prokurorët e Kosovës 

- European Court of Human Rights-wikipedia, the free enciclopedia 

- http://www.frontlinedefenders.org/manual/en/echr_m.htm#The Formal Procedure 

- Kushtetuta e Republikës së Kosovës; 

- Kodi Penal i Kosovës; 

- Kodi i Procedurës Penale të Kosovës; 

- E Drejta penale ndërkombëtare; 

- Raste nga praktika e GJEDNJ dhe GJED 

- Hulumtime të ndryshme në internet. 

- Explanatory reports-Human Rights Protocol no.4 

- Vendimi mbi papranueshmërinë e rasteve Behrami dhe  Saramati 

- Rreth Konventës Evropiane (Komentar i shkurtër mbi Konventën Evropiane të të drejtave të 

Njeriut) nga autori Marek Antoni Nowicki 

- Ligji kundër diskriminimit nr.2004/3, 

- Të drejtat e njeriut në Evropë e botuar nga Ledi Bianku 2001 

- Burime të ndryshme nga interneti 

 

 

Përmbledhja 

 

Në këtë modul kemi shpjeguar parimet e përgjithshme të Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut, kemi diskutuar objektivat e trajnimit, metodat e të shpjeguarit, pritjet nga pjesëmarrësit, 

kemi udhëzuar pjesëmarrësit për literature të cilën mund ta përdorin lidhur me Konventën 

Evropiane dhe praktikën e Gjykatës Evropiane në Strasburg. Gjatë shtjellimit të modulit janë marrë 

për bazë sygjerimet nga pjesëmarrësit për metodën e të shtjelluarit të modulit në përgjithësi. 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.frontlinedefenders.org/manual/en/echr_m.htm#The Formal Procedure
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1. Këshilli i Evropës, Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Konventa Evropiane për 

të Drejtat e Njeriut 
 

1.1 Hyrje 

 

Në këtë modul pjesëmarrësit do të njoftohen lidhur me Këshillin e Evropës, Konventën Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut dhe për Gjykatën Evropiane të Drejtave të Njeriut. Do të flitet për historikun 

e tyre, kompetencat, përbërjen dhe dallimin me institucione dhe instrumente tjera të Evropës. 
 
 

1.2 Objektivat e trajnimit 

 

Pas përfundimit të këtij moduli trajnues, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

- Njohin Këshillin e Evropës, përbërjen dhe qëllimet; 

- Zbatojnë Konventën dhe protokollet e saj;  

- Kuptojnë funksionimin e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe kompetencat e saj; 

- Bëjnë dallimin në mes Këshillit të Evropës dhe Këshillit Evropian; 

- Dallojnë dy gjykatat supranacionale të Evropës; 

 
 

1.3 Këshilli i Evropës, Gjykatë Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Konventa Evropiane 

për të Drejtat e Njeriut 

 

Pas dy luftërave botërore, të cilat shkaktuan shkatërrime të mëdha në tërë territorin e Evropës, 

popujt e Evropës dhe udhëheqësit e tyre, ishin të vendosur që mos të lejojnë më përsëritjen e këtyre 

shkatërrimeve në historinë e tyre. Kështu menjëherë pas përfundimit të Luftës së dytë Botërore, 

filluan përpjekjet e para për iniciativa të përbashkëta për ruajtjen e sigurisë dhe paqes si dhe 

mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të njeriut me përkushtimin që më në Evropë mos të përsëriten 

tmerret nëpër të cilat kaluan popujt e  Evropës. Kështu, në vazhdën e këtyre përpjekjeve u themelua 

Këshilli i Evropës, pastaj u miratua Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Gjykata 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
 

1.4 Këshilli i Evropës  
 

Më 5 maj 1949, dhjetë shtete, (Holanda, Belgjika, Luksemburgu, Franca, Danimarka, Irlanda, Italia, 

Norvegjia, Suedia, Britania e Madhe), me traktatin e Londrës themeluan Këshillin e Evropës, i cili 

që nga atëherë ka dhënë kontribut të jashtëzakonshëm në mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të njeriut 

nëpër vendet anëtare. Selia e Këshillit të Evropës është  në Strasburg, Francë. 

 

Numëron 47 shtete anëtare me rreth 800 milion qytetarë. Gjuhë zyrtare e Këshillit të Evropës janë 

gjuha angleze dhe frënge. 

 

Qëllimet e Këshillit të Evropës janë promovimi i të drejtave të njeriut, demokracisë pluraliste dhe 

sundimi i ligjit.  

 

Institucionet e Këshillit të Evropës janë, Sekretari gjeneral, Komiteti i Ministrave, Asambleja 

Parlamentare, Kongresi i Këshillit të Evropës, Gjykata Evropiane e të drejtave të Njeriut dhe 

Komisionari për të Drejtat e Njeriut. 
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Sekretari Gjeneral, drejton sekretariatin e Këshillit dhe ka përgjegjësi të përgjithshme për 

menaxhimin e programit të punës dhe të buxhetit të Këshillit të Evropës. Zgjidhet nga Asambleja 

Parlamentare për një mandate prej 5 vjetësh. 

 

Komiteti i ministrave, përbëhet nga ministrat e punëve të jashtme të të gjitha vendeve anëtare të 

Këshillit të Evropës. Ka këto kompetenca, ndërveprimi me institucionet e autoriteteve lokale, 

pranimi i anëtarëve të rinj, monitorimi lidhur me respektimin e zotimeve nga ana e shteteve anëtare, 

lidhjen e konventave dhe marrëveshjeve, miratimi i rekomandimeve për shtetet anëtare, miratim i e 

buxhetit, mbikëqyrja e ekzekutimit të vendimeve të Gjykatës, etj. 

 

Asambleja Parlamentare, përbëhet nga të deleguar nacional, parlamentarë, nga të gjitha vendet 

anëtare të Këshillit të Evropës, (318 dhe po aq zëvendës). Asambleja Parlamentare takohet katër 

herë në vit dhe zgjedh gjyqtarët e Gjykatës, sekretarin gjeneral, komisionarin për të drejtat e njeriut. 

Asambleja Parlamentare duhet të konsultohet për të gjitha marrëveshjet ndërkombëtare të Këshillit. 

Gjithashtu, dërgon ekipe për monitorimin e zgjedhjeve. 

 

Komisionari i të drejtave të njeriut, është një institucion i pavarur i Këshillit të Evropës, me mandat 

promovimin dhe respektimin e të drejtave të njeriut në vendet anëtare.  

 

 

 1.5 Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut 

 

Këshilli i Evropës më 04.11.1950, miratoi Konventën për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të 

njeriut, (hyri në fuqi më 3.09.1953). Sot palë e Konventës janë 47 shtete, duke përfshirë edhe 27 

shtetet anëtare të Unionit Evropian, për të cilat aderimi në Konventë ka qenë dhe vazhdon të jetë 

kusht për t’u anëtarësuar në Unionin Evropian 

 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut përmban katalogun me të drejtat dhe liritë themelore të 

njeriut. Konsiderohet si instrument “i gjallë”, për shkak të zhvillimeve dhe ndryshimeve në 

kontinuitet dhe për shkak të praktikës shumë të gjerë të Gjykatës. 

 

Ka 14 protokolle, i fundit ka hy në fuqi më 1 Qershor 2010, tre muaj pas ratifikimit të të gjitha 

vendeve anëtare. 

 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut, me të drejtë konsiderohet Kushtetutë Evropiane për 

mbrojtjen e të drejtave të njeriut, është dokument i cili është nxjerr nga Këshilli i Evropës dhe është 

miratuar më 4 nëntor 1950 në Romë, ndërsa ka hy në fuqi më 3 shtator 1953. Bazë ligjore të krijimit 

të saj e ka Deklaratën Universale të të Drejtave të Njeriut të shpallur nga Asambleja e Përgjithshme 

e Kombeve të Bashkuara më 10 dhjetor 1948. 

 

Konventën e kanë nënshkruar pothuajse  të gjitha shtetet e Evropës, 47 gjithsej. Kosova bën 

përjashtim, ende nuk është anëtarësuar në këshillin e Evropës që është kusht për nënshkrimin e 

Konventës. Mirëpo, Konventa e të drejtave të njeriut, është pjesë e legjislacionit vendor, 

drejtpërdrejt e aplikueshme dhe në rast konflikti me përparësi. 

 

Neni 22 i Kushtetutës së Kosovës nën titullin Zbatimi i drejtpërdrejtë i Marrëveshjeve dhe 

Instrumenteve Ndërkombëtare, thotë: 
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“Të drejtat dhe liritë e njeriut të garantuara me marrëveshjet dhe instrumentet ndërkombëtare në 

vijim, garantohen me këtë Kushtetutë, zbatohen drejtpërdrejtë në Republikën e Kosovës dhe kanë 

prioritet, në rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve të tjera të institucioneve publike”. 

 

Me Konventë garantohen disa nga të drejtat themelore të njeriut: e drejta për jetë, të gjithë janë të 

mbrojtur nga tortura, është e ndaluar skllavëria dhe askush nuk mund të kryen punë skllavërie, 

garantohet e drejta e lirisë dhe e sigurisë individuale, çdo njeri ka të drejtë në proces gjyqësor të 

drejtë dhe publik, çdo njeri ka të drejtë për respektimin e jetës së tij private dhe familjare, 

garantohet e drejta e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe fesë, liria e shprehjes garantohet, e drejta e 

lirisë së tubimit paqësor dhe bashkimit, e drejta e martesës dhe krijimit të familjes etj. Mirëpo, si 

qytetarë nuk jemi plotësisht të përjashtuar nga mbrojtja që ofron Konventa. Sepse, nuk është nevoja 

që dikush të jetë qytetar i njërit prej Shteteve anëtare të Këshillit të Evropës. Shkelja për të cilin 

mund të bëhen  ankesa, duhet të jetë kryer nga një prej Shteteve që kanë nënshkruar Konventën 

brenda “juridiksionit” të saj, që zakonisht nënkupton brenda territorit të saj. 

  

Gjykata Evropiane e Drejtësisë bëri që për herë të parë në historinë e të Drejtës ndërkombëtare 

krijohet e drejta e individëve që t’i bëjë shtetet përgjegjëse para një gjykate ndërkombëtare për 

shkeljet e obligimeve të tyre ndërkombëtare1. 

 
 

1.6 Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut 
 

Konventa Evropiane për të drejtat e njeriut ka parapa krijimin e Gjykatës për të drejtat e njeriut e 

cila u krijua më 21.01.1950, në Strasburg. Gjykata pas vitit 1998, në bazë të Protokollit nr. 11, është 

reformuar dhe që nga atëherë njihet si Gjykata e Re për të drejtat e njeriut. Në këtë formë 

funksionon edhe sot. 

 

Në gjithë këto vite të punës së Gjykatës, është krijuar një praktikë e gjerë gjyqësore e cila shërben 

edhe për gjykatat e vendeve anëtare dhe për vetë Gjykatën e të Drejtave të Njeriut. 

 

Sa u përket shkeljeve që janë referuar më së shpeshti në Gjykatën Evropiane të Drejtave të Njeriut, 

dominon koha e procedimeve me 26 %, e drejta në proces të rregullt, diku me 21 %, e drejta në 

prone rreth 14%, e drejta në liri dhe siguri me 10 % e drejta në mjet juridik me 7% etj. 

 

E metë në realizimin e të drejtave të njeriut dhe punën e gjykatës konsiderohet koha e gjatë deri te 

vendimi i marrë dhe mos pranimi në tërësi nga disa shtete të vendimeve përfundimtare, që zbeh 

autoritetin e Gjykatës dhe dëmton individët në realizimin e drejtave të tyre. 
 

“Neni 11 i Konventës Evropiane për të drejtat e njeriut ka pasur për qëllim të rindërtojë në tërësi 

mekanizmin mbikëqyrës ekzistues, sidomos të përmirësojë efektshmërinë e tij në mbrojtjen e të 

drejtave të njeriut dhe të lirive themelore. Me këtë u anulua Komisioni për të drejtat e njeriut  dhe 

Gjykata për të drejtat e njeriut dhe u krijua një gjykatë e vetme, permanente evropiane për të drejtat 

e njeriut”.2   

 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Gjykata në Strasburg, për herë të parë bënë që 

fusha e të drejtave të njeriut të mos jetë më fushë ekskluzive e shteteve as mbrojtja e tyre nuk është 

më vetëm raport në mes pushtetit shtetëror dhe qytetarit. Për herë të parë individët mund t’i 

                                                           
1 Gjyljeta Mushkolaj, Mbrojtja evropiane e të drejtave të njeriu, marrë nga “Doracak për përgatitjen e provimit të 

Jurisprudencës, fq.939 
2 Prof. Dr. Zejnullah Gruda, Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, fq. 62, botimi i V, Prishtinë, 2010 



14 

 

drejtohen një gjykate ndërkombëtare dhe ti bëjë shtetet përgjegjëse për shkeljet e detyrimeve të tyre 

ndërkombëtare.3 Kjo ka bërë që në fushën e mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të njeriut 

filloi një revolucion i vërtetë.  

 

Kjo bëri që mbrojtja e të drejtave të njeriut të bëhet në nivel mbi nacional, duke ua marrë shteteve të 

drejtën ekskluzive dhe sovrane që brenda shtetit të tyre të mund të vendosin në mënyrë të pavarur. 

Pra çështja e të drejtave të njeriut nuk është më  vetëm e drejtë sovrane të shteteve. 

 

Gjuhë zyrtare e Gjykatën për të Drejtat e Njeriut, është gjuha angleze dhe frënge, mirëpo lejohet që 

ankesa të dërgohet në ndonjë gjuhë tjetër të shteteve kontraktuese e cila pastaj do të përkthehet në 

gjuhët zyrtare. Gjykata Evropiane e Drejtësisë, gjuhë zyrtare të punës e ka gjuhën frënge, ndërsa 

gjithë dokumentacioni, aktgjykimet përkthehen në 23 gjuhë zyrtare që njihen në Unionin Evropian. 

 

Gjykata Evropiane për të drejtat e njeriut është themeluar me nenin 19 të Konventës Evropiane mbi 

të Drejtat dhe liritë Themelore të Njeriut. 

 

Juridiksioni i përgjithshëm i Gjykatës për të drejtat e njeriut, shtrihet mbi të gjitha çështjet e 

Konventës dhe të Protokolleve të saj. Ka të bëjë me tri lloj aplikimesh, mbi çështjet ndërshtetërore, 

kur një shtet anëtarë e padit shtetin tjetër anëtar për shkelje të neneve të Konventës, jep mendime 

këshillëdhënëse dhe në shumicën dërmuese të rasteve, vendosë mbi aplikacionet e individëve, 

grupeve të individëve dhe OJQ-ve, lidhur me shkeljet e supozuara të të drejtave dhe lirive të njeriut 

të garantuara me të Konventën Evropiane mbi të Drejtat dhe liritë Themelore të Njeriut dhe me 

protokollet e saj. 

  

Pra juridiksioni i saj shtrihet mbi të gjitha çështjet që kanë të bëjnë me interpretimin dhe zbatimin e 

Konventës dhe protokolleve të saj. 

 

Në Gjykatën Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, kryesisht vendoset mbi aplikacionet individuale, 

pas shterjes së mjeteve të parapara me legjislacionin e shtetit, palë e Konventës. 

 

Përveç individëve aplikacione mund të paraqesin edhe grupet e individëve, OJQ-t dhe në disa raste 

e dhe vet shtetet palë, kundër një shteti tjetër për shkelje të detyrimeve të dala nga Konventa dhe 

protokollet e saj. 

 

Për të fituar të drejtën për të paraqitur aplikacion në Gjykatën Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 

duhet plotësuar paraprakisht disa kushte, mosplotësim i të cilave sjell deri te shpallja si të  

papranueshme të një aplikacioni. Kushtet janë: 

 

 Shterja e mjeteve juridike të parapara me legjislacionin vendor, 

 Aplikacioni të dërgohet para skadimit të afatit prej 6 muajsh,, pas vendimit përfundimtar 

 Shteti kundër të cilit paraqitet ankesa duhet të jetë palë e Konventës, 

 Që shkelja të ketë ndodhur pas aderimit të shtetit në Konventë (nuk  ka veprim retroaktiv) dhe 
sipas protokollit 14 i cili ka hy në fuqi më 2010, 

 Parashtruesi i aplikacionit të ketë pësuar dëm të konsiderueshëm. 

 

Në Gjykatë Evropiane për të Drejtat e Njeriut, numri më i madh i aplikacioneve shpallen si të 

papranueshme, mbi 90%, ndërsa ato që rezultojnë se i plotësojnë kushtet e pranueshmërisë, kalojnë 

në panele gjykuese ku vendoset në meritum të tyre. Që nga hyrja në fuqi e protokollit nr.14, mbi 

pranueshmërinë e aplikacioneve vendos gjyqtari individ (i vetëm).  

                                                           
3 Prof. Dr. Zejnullah Gruda, Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, fq. 53, botimi i V, Prishtinë, 2010 
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Vendimet e Gjykatës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, janë të detyrueshme për shtetet ndërsa 

zbatimin e tyre e siguron organi ekzekutiv i Këshillit të Evropës, Këshilli i ministrave. 

Vendimet merren në formë të aktgjykimeve. 

 

Gjykata Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, ka aq gjyqtarë sa ka shtete anëtare, 47 shtete anëtare, po 

aq gjyqtarë. Tani, sipas protokollit nr.14, gjyqtarët zgjidhen për një mandat prej 9 vjetësh pa 

mundësi rizgjedhjeje. Deri me këto ndryshime, gjyqtarët zgjidheshin për një mandat prej 6 vitesh 

me mundësi rizgjedhjeje edhe për një mandat të njëjtë. Gjyqtarët zgjidhen nga radhët e personave 

me moral të lartë të përshtatshëm për tu zgjedhur në instancat më të larta gjyqësore të vendeve prej 

nga vijnë. Secili shtet anëtar i dërgon nga tre emra dhe në mesin e tyre Asambleja Parlamentare e 

zgjedh njërin prej tyre. Mosha maksimale për të ushtruar detyrën e gjykatësit, është  mosha 70 

vjeçare. Gjyqtarët, në seancë plenare e zgjedhin kryetarin e gjykatës dhe dy nënkryetarë. Gjyqtarët 

veprojnë si të pavarur e jo në emër të shteteve të tyre. 

 

Në Gjykatën Evropiane për të Drejtat e Njeriut, votat e gjyqtarëve bëhen publike dhe publiku 

kupton edhe proporcionin e votave, kush si ka votuar.  
 

Panelet në Gjykatën Evropiane për të Drejtat e Njeriut janë të përbëra nga 3,5 dhe 17. Gjyqtarët 

parimisht nuk vendosin në panelet (as si gjyqtarë i vetëm kur vendos mbi pranueshmërinë), kur 

çështja që shqyrtohet vjen nga shteti i tyre. Që nga Protokolli 14 i Konventës, gjyqtari individ 

vendosë mbi pranueshmërinë e rastit. Gjyqtarët nuk dalin me qëndrime të shteteve të tyre por 

veprojnë plotësisht të pavarur. 

 

Kur Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut gjen se ka shkelje të Konventës, ajo nuk e ndryshon 

vendimin e gjykatës së shtetit anëtar, ai mbetet në fuqi dhe i ekzekutueshëm, por e dënon shtetin 

kontraktues që të paguajë kompensim për shkeljen e bërë, duke i caktuar palës një shpërblim në të 

holla. Organizimi i gjykatës përcaktohet me statutin e saj, ndërsa procedura që duhet ndjekur në 

punën e saj, rregullohet me rregullat e procedurës. 

 

Procedura para Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut kalon nëpër disa hapa: 

 

Hapi i parë, procedura  mbi pranueshmërinë e ankesës (aplikacionit). Së pari gjykata duhet të 

vendosë nëse ankesa e pranuar është e pranueshme, pra a i plotëson kriteret e pranueshmërisë. 

 

Hapi i dytë, në rast se aplikacioni deklarohet si i pranueshëm, është procedura e marrjes së vendimit 

në meritum të rastit. 

 

Fillimisht aplikacionin që është shpallë si i pranueshëm gjykata e shqyrton në prani të 

përfaqësuesve të palëve, me qëllim që të arrihet një zgjidhje miqësore në mes palëve (aplikantit dhe 

shtetit kundër të cilit është drejtuar ankesa) e cila është procedurë konfidenciale. Zgjidhja miqësore 

arrihet më së shpeshti kur qeveria e shtetit merr masat e nevojshme administrative ose legjislative 

për të korrigjuar një shkelje të konventës. Nëse arrihet kjo, gjykata heq çështjen nga lista e saj.4 Pas 

deklarimit si të pranueshme, gjykata i shqyrton faktet e ankesës. Kjo është e ashtuquajtura 

procedura në meritum dhe mund të kaloi nëpër këto faza: 

 

Gjykata mund të kërkojë parashtresë, qëndrim në formë të shkruar nga aplikanti si dhe nga shteti në 

fjalë, mundet gjithashtu të ftojë aplikantin për t’u deklaruar rreth kompensimit, mundet t’i thërret dy 

palët të marrin pjesë në shqyrtimin publik të rastit në gjykatë, mundet që të ftojë edhe ndonjë shtet 

                                                           
4  Prof. Dr. Zejnullah Gruda, Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, fq. 65, botimi i V, Prishtinë, 2010 
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tjetër, palë kontraktuese, një OJQ ose individ tjetër që të dërgojë komentet me shkrim për atë rast 

dhe në fund gjykata mundet edhe të zhvillojë negociata me qëllim të arritjes se një zgjidhjeje 

miqësore e nëse negociatat dështojnë atëherë gjykata e bjen aktgjykimin i cili është detyrues për 

shtetin e paditur.5 

 

Shihet se në Gjykatën për të drejtat e njeriut kemi fazën e procedurës me shkrim dhe fazën e 

procedurës me gojë. Shqyrtimi në këtë gjykatë fillon me shkrim, palët parashtrojnë shkresat, 

dokumentet, vërejtjet, e pasi të mblidhen të gjitha këto, kryetari cakton seancën gojore, ku dëgjohen 

palët, përfaqësuesit e tyre, këshilltarët etj. 

 

 

1.7 Këshilli Evropian - Këshilli i Evropës dhe Gjykata Evropiane e Drejtave të Njeriut -

Gjykata Evropiane e Drejtësisë, raporti dhe dallimet 

 

Këshilli Evropian është institucion i BE, që prezanton elementin ndërshtetëror në një mënyrë  krejt 

të veçantë. Përbërja dhe detyrat e tij rregullohen me nenin 15 të Traktatit të BE: "(1) Këshilli 

Evropian i jep Unionit impulse të domosdoshme për zhvillimin e tij dhe përcakton në këtë kontekst 

prioritetet dhe objektivat e përgjithshme politike.  

 

Ai nuk ka kompetenca legjislative. Takohet dy herë në vit. 

 

Këshilli Evropian përbëhet nga kryetarët e shteteve dhe të qeverive si dhe nga Kryetari i Këshillit 

Evropian dhe Kryetari i Komisionit. Përfaqësuesi i Lartë për Politikat e Jashtme dhe të Sigurisë 

merr pjesë në punimet e tij." Pra, Këshilli evropian nuk ka të bëjë asgjë më Këshillin e Evropës e as 

me kompetencat e tij. Prandaj, nuk duhet ngatërruar këto dy institucione. 

 

Edhe Gjykata Evropiane e Drejtësisë është institucion që dallon tërësisht nga ajo e të drejtave të 

njeriut. 

 

Gjykata Evropiane e Drejtësisë ka juridiksion krejtësisht tjetër nga gjykata e të drejtave të njeriut. 

Ajo siguron interpretimin dhe zbatimin uniform të legjislacionit të Unionit Evropian në të gjitha 

shtetet anëtare të Unionit. Që nga themelimi i gjykatës është thënë qartë: “Funksioni i gjykatës është 

që të sigurojë se është respektuar ligji për interpretimin dhe aplikimin e këtij traktati dhe të 

rregullave tjera zbatuese.”6 Edhe traktatet tjera parashohin juridiksion të ngjashëm. Pra, Gjykata 

vendosë rreth vlefshmërisë së legjislacionit sekondar, e interpreton atë, bën interpretimin e 

traktateve por në asnjë rast nuk vendos mbi vlefshmërinë e tyre. Kjo është vetëm në duart e shteteve 

anëtare. 

 

Juridiksioni i Gjykatës së Drejtësisë të Unionit Evropian, ka të bëjë me rastet e padive për dështimin 

e shteteve anëtare ose të një institucioni të Unionit Evropian që të përmbushë obligimet e tyre që 

dalin nga traktatet, rishikimin gjyqësor të legjislacionit sekondar, që i nxjerrin institucionet e 

Unionit Evropian si dhe vendimet paraprake lidhur me kërkesat e gjykatave nacionale.7 Asnjëra nga 

këto nuk është gjykatë instancionale, nuk vendosë në shkallën e fundit mbi apelet. Që të dyja janë 

gjykata supranacionale evropiane. 

 

Të gjitha shtetet e Unionit Evropian, 27, janë anëtare të Këshillit të Evropës dhe e kanë nënshkruar 

Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Pa e plotësuar këtë kusht, nuk mund të anëtarësohet 

                                                           
5 http://www.frontlinedefenders.org/manual/en/echr_m.htm#The Formal Procedure 
6 Neni 31, kapitulli IV, Traktati i Parisit 
7 Court of Justiceof the EU,www.civitas.org.uk, Fq2 

http://www.frontlinedefenders.org/manual/en/echr_m.htm#The Formal Procedure
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asnjë shtet në Unionin Evropian. Gjykata Evropiane e Drejtësisë i referohet praktikës gjyqësore të 

Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe e trajton Konventën Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut si pjesë të legjislacionit Evropian. Edhe pse anëtarët e saj i janë bashkuar Konventës, vet 

Unioni si organizatë e llojit të veçantë këtë ende nuk e ka bërë, për shkak se deri në Traktatin e 

Lisbonës, traktatet tjera paraprijëse nuk e kanë parashikuar. Sidoqoftë, qysh sipas nenit 6 të 

Traktatit të Nicës, institucionet e Unionit Evropian, janë të detyruara që të respektojnë të drejtat e 

njeriut sipas Konventës. Pas hyrjes në fuqi të Traktatit të Lisbonës, më 1 dhjetor 2009, parashihet që 

Unioni Evropian ta nënshkruajë Konventën, që do ta bënte që  Gjykata Evropiane e Drejtësisë, të 

jetë e lidhur me praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane të Drejtësisë.8  

 
 

1.8 Ushtrime 
 

Gjatë këtij prezantimi pjesëmarrësve do t’iu ofrohen shembuj praktik, të cilët pas punës në grupe do 

të japin prezantime lidhur me punën e bërë dhe diskutimet do të fokusohen tek pikat kyçe të këtij 

prezantimi, të cilët detyrën e dhënë do ta prezantojnë pastaj para grupit të gjerë. 
 
 

1.9 Përmbledhje 

 

Në ketë prezantim janë dhënë shpjegime lidhur me Këshillin e Evropës, Gjykatën Evropiane të 

Drejtave të Njeriut dhe për Konventën Evropiane të Drejtave të Njeriut. Janë paraqitur dallimet në 

mes këtyre institucioneve mbi nacionalë të Evropës. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
8 European Court of human rights - wikipedia, the free enciclopedia, fq, 5 



18 

 

2. Neni 2 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
 

2.1 Hyrje 

 

Ky sesion trajton aspektet e përgjithshme të nenit 2 të Konventës – e drejta për jetën dhe 

interpretimin e gjerë të këtij neni që kjo e drejtë  të mbrohet me ligj. Gjithashtu në këtë sesion do të 

trajtohen obligimet e shtetit për të respektuar të drejtën e jetës, si dhe interpretimin e Gjykatës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut lidhur me aspektet procedurale të së drejtës për jetën. 

 

 

2.2 Objektivat e trajnimit  

  

 Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Përkufizojnë nenin 2 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 Kuptojnë aspektet substantivë të së drejtës për jetën;  

 Identifikojnë detyrimet e shtetit për mbrojtjen e individëve të cilët mbahen nën mbikëqyrjen 

e tij; 

 Analizojnë rastet e Gjykatës për të Drejtat e Njeriut në Strasburg lidhur me nenin 2 të 

Konventës Evropiane. 

 
 

2.3 E drejta për jetën 

  

1. E drejta e çdo njeriu për jetën mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t’i privohet qëllimisht jeta, me 

përjashtim të rastit, kur zbatohet një vendim me vdekje i dhënë nga një gjykatë, kur krimi 

ndëshkohet me këtë dënim nga ligji. 

 

2.  Jeta nuk konsiderohet e privuar në kundërshtim me këtë nen në rastet kur ky privim vjen nga 

përdorimi i forcës , i bërë absolutisht i domosdoshëm: 

a.   në mbrojtje të çdo personi nga dhuna e paligjshme; 

b.  për të kryer një arrestim të ligjshëm ose për të penguar arratisjen e një personi të cilit i 

është hequr liria ligjërisht; 

c.  për të kundërshtuar, në përputhje me ligjin, një trazirë ose kryengritje. 

 

 

2.3.1 Kufizimi i qëllimshëm i jetës 

 

Neni 2 (1) thekson se “E drejta e çdo njeriu për jetën mbrohet me ligj”. Praktikisht kjo do të thotë 

që shtetet duhet të vënë në zbatim një legjislacion që i cilëson krim vdekjet e shkaktuara qëllimisht 

nga individë privat apo agjentë të Qeverisë që veprojnë jashtë kompetencave të tyre ligjore. P.sh. 

gjykata evidentoi një shkelje të nenit 2 kur një numër individësh vdiqën si rezultat i një aksidenti të 

ndodhur në një urë të shkatërruar. Autoritetet përgjegjëse u dënuan për “neglizhencë gjatë kryerjes 

së detyrave të tyre” dhe u dënuan të paguajnë një gjobë shumë të vogël.  

 

 

2.3.2 Aspektet substantivë të së drejtës për jetën 

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka marrë në shqyrtim një numër rastesh ku pretendohet 

se organizimi jo  i duhur dhe kontrolli nga ana e Policisë apo aktiviteti i ushtrisë ka quar në vrasje, 
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gjë që bie në kundërshtim me kërkesat e nenit 2 të Konventës. Rasti i parë që gjykata konstatoi 

shkeljet e nenit 2 ishte në çështjen McCann kundër Britanisë së Madhe (1995) në vrasjen e tre 

anëtarëve aktiv të Ushtrisë Republikane Irlandeze (IRA) nga ana e forcave britanike të sigurimit në 

Gjibraltar, ku dhe konstatoi se ndonëse ushtarët britanik kishin vepruar me besimin e ndershëm se 

vrasjet ishin të nevojshme me qëllim që të mbroheshin jetët e të tjerëve, organizimi dhe kontrolli i 

operacionit në tërësi dhe në veçanti vlerësimi dhe transmetimi nga Qeveria Britanike e 

informacionit te ushtarët në kohën e vrasjeve ishte i papërshtatshëm.  

 

 

2.4 Aktet e Qeverisë që kanë të bëjnë me kufizimin e lirisë 

 

Shteti ka si detyrim mbrojtjen e individëve të cilët mbahen nën mbikëqyrje apo në kontroll dhe për 

këtë arsye këta persona janë në pozitë veçanërisht vulnerabël në lidhje me shtetin. Në veçanti, kur 

një individë që gëzon shëndet të mirë mbahet nën kontroll nga policia dhe më pas vdes, atëherë 

shtetit i duhet të jap një shpjegim të qartë lidhur me rastin (Velikova kundër Bullgarisë dhe Salman 

kundër Turqisë). 

 

 

2.5 Efektshmëria e hetimeve zbatuar nga shteti 

 

Në bazë të nenit 2 të Konventës Qeveria është një nga palët që duhet të garantojë të drejtën e jetës.  

Edhe në raste në të cilat agjentët përgjegjës për vdekjet apo vrasjet nuk mund të identifikohen, 

gjykata shpesh do të gjejë shkelje të nenit 2 mbi bazën e  një hetimi jo efikas apo edhe të mungesës 

së plotë të hetimit nga ana e autoriteteve. Pra, palët duhet të marrin të gjitha masat për garantimin e 

të drejtave të parashikuara në Konventë, që domethënë se ky detyrim me karakter pozitiv për 

organet shtetërore kërkon një hetim efektiv në lidhje me çdo rast të humbjes së jetës. Qëllimi 

thelbësor i një hetimi të tillë është sigurimi i zbatimit efikas të së drejtës së brendshme që mbron të 

drejtën e jetës dhe të siguroj daljen e përgjegjësisë së personave të cilët shkaktuan vdekjen. Shtetet 

janë të ndaluara që të bëjnë vrasje pa gjyq ose të lejojnë përdorimin e dhunës nga ana e policisë ose 

e oficerëve të burgjeve. Por, në bazë të Konventës Shteti ka një përgjegjësi edhe për të mbrojtur të 

drejtat e parashikuara nga Konventa. Gjykata ka caktuar katër kritere kryesore për vlerësimin e 

hetimeve të kryera nga ana e Qeverisë në rastin e një vrasjeje të jashtëligjshme. 

 

Kriteri i parë 

 

Së pari ata që kryejnë hetimet e një vrasjeje të pretenduar duhet të jenë të pavarur nga personat e 

implikuar apo të interesuar në ngjarjet konkrete (rasti Kuleç kundër Turqisë dhe Ogur kundër 

Turqisë). Kjo nënkupton se jo vetëm që nuk duhet të ketë një rang hierarkik midis palëve të 

interesuara, por gjithashtu duhet të ketë pavarësi gjatë procesit të mbledhjes së fakteve – shkelje në 

rastin e kryerjes së hetimeve nga ana e një polici gjyqësor i cili kishte qenë i lidhur indirekt me 

veprimet e hetimit.  

 

Kriteri i dytë 

 

Çdo mungesë gjatë hetimit që çon në pamundësinë e përcaktimit të arsyes së vdekjes ose të gjetjes 

së personit përgjegjës rrezikon të mos përputhet me këtë standard. Gjykata nuk i ka pranuar 

argumentet e Qeverisë se hetimi mbi disa persona për vrasje e çliron Qeverinë nga e drejta e saj për 

t’u marrë me agjentët e saj, ndërkohë që thelbi i pretendimit sipas nenit 2 është që vrasjet kanë 

ndodhur nën kujdesin e Qeverisë apo me dijeninë e tyre. Andaj, kriteri i dytë i efikasitetit bënë 

dallimin midis detyrimeve të rezultatit dhe detyrimeve të procedurës. 
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Gjykata ka përcaktuar se një shtet nuk ka detyrim të garantojë se çdo hetim mbi një vrasje është në 

gjendje të qojë drejt një vendimi nëse forca e përdorur ishte ose jo e justifikuar nga rrethanat dhe 

drejt identifikimit dhe dënimit të përgjegjësve.  

 

Sa i përket këtij kriteri Gjykata e Strasburgut ka shqyrtuar rastet Avshar kundër Turqisë, Mc Shane 

kundër Mbretërisë së Bashkuar etj. 

 

Kriteri i tretë 

 

Është shpejtësia e autoriteteve në hetimin e përdorimit të forcës vdekjeprurëse. Gjykata ka vërejtur 

se veprimi me shpejtësi i autoriteteve është thelbësor për të pasur besimin e publikut tek 

ndershmëria e shtetit të së drejtës dhe parandalimit të çdo komploti në dukje apo veprimit të jashtë 

ligjshëm dhe jo tolerant. Lidhur me këtë kriter kemi përmendur shembullin Hugh Jordan kundër 

Mbretërsisë së Bashkuar. 

 

Kriteri i katërt 

 

Ka të bëjë me mjaftueshmërinë e inspektimit të hetimit nga ana e publikut dhe në veçanti të 

mundësive që mund të ketë familjari për t’u përfshirë në procesin e hetimit deri në masën e 

nevojshme sa të sigurojë garantimin e interesave të tij legjitime (familja u informuar siç duhet rreth 

zhvillimit të hetimit të vdekjes së të afërmit të tyre përfshirë këto në fazë kur prokurori vendosi të 

mos vazhdonte hetimin), lidhur me këtë kriter si shembull do të analizojmë rastin Edwards kundër 

Mbretërisë së Bashkuar. 

 

 

2.6 Efikasiteti i kompensimit 

 

Në shumicën e rasteve të ngritjes së pretendimeve për shkelje të aspekteve procedurale të nenit 2, 

gjykata është fokusuar në efikasitetin e hetimeve të kryera ndaj përgjegjësve të vrasjeve. 

Megjithatë, gjykata ka theksuar gjithashtu se në rrethana të caktuara dëmshpërblimet civile apo 

administrative mund të japin mbrojtjen e duhur në rastet kur përmes këtyre kanaleve arrihet të 

vendoset marrëveshja dhe kryerja e dëmshpërblimit. Vonesat në përbërjen e pagesave të 

kompensimit përmes procedurave civile apo administrative mund gjithashtu të kontribuojnë në 

zbulimin e shkeljeve të aspekteve procedurale të nenit 2. Më parë kemi përmendur rastin Edwards 

kundër Mbretërisë së Bashkuar dhe kemi shpjeguar se si gjykata në Strasburg ka gjetur shkelje 

procedurale të cilat kanë rezultuar në shkeljen e nenit 2 të Konventës dhe kërkuesve (prindërve të të 

vrarit), gjykata i akordoi 20.000 stërlina britanik për dëm jo material dhe 20.000 stërlina britanik për 

shpenzime dhe pagesa ligjore.  

 

Pra, dëmshpërblimi duhet të jetë real, i zbatuar dhe në përputhshmëri reale me rastin dhe peshën e 

rastit.  

 

 

2.7 Personat e zhdukur 

 

Në vitet e fundit, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka hetuar për të marrë në konsideratë 

shkeljet e nenit 2 në rastet kur individë janë zhdukur pasi ishin marrë nën kujdestari apo mbrojtje 

nga ana e Qeverisë. Ky grup rastesh mund të klasifikohet në dy kategori të përgjithshme: 
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- në ato të cilat dokumentacioni dhe provat e tjera se individi ka qenë i detyruar nga autoritetet 

përpara se të zhdukej ekzistojnë, 

- në ato në të cilat nuk ekziston asnjë lloj dokumentacioni apo prove. 

 

Në kategorinë e parë të rasteve, Gjykata shpesh ka gjetur shkelje si të aspekteve substantivë, ashtu 

edhe të atyre procedurale të nenit 2, Shkeljet substantive bazohen në parimin se ka patur prova të 

mjaftueshme për të mbështetur konkluzionin se individët janë zhdukur gjatë kohës që ndodheshin 

nën kontrollin e agjentëve të Qeverisë dhe autoriteteve u duhet të provojnë në një masë të madhe 

fatin e tij ose të saj apo nëse është gjetur apo jo kufoma. Shkeljet procedurale zakonisht vijnë si 

rezultat i mos aplikimit nga ana e Shtetit të kriterit të përmendur më sipër (rastet: Çakici kundër 

Turqisë, Ertak kundër Turqisë). 

 

Në grupin e dytë të rasteve Gjykata mund të gjejë shkelje vetëm për sa i përket aspekteve 

procedurale të nenit 2, pasi është gati e pamundur të gjendet përgjegjësia e agjentëve për vdekjen e 

prezumuar të individëve të cilët janë zhdukur (p.sh. rasti Tanrikulu kundër Turqisë). 

 

 

2.8 Ushtrime - Rast Praktik: 

 

Rasti –  Nahova kundër Bullgarisë, 

Rasti – Tanli kundër Turqisë 

Rastet praktike të cilat do tu jepen kandidatëve për analizim dhe diskutim. 

 

 

2.9 Përmbledhje 

 

Në këtë sesion është shqyrtuar neni 2 i Konventës për të Drejtat e Njeriut dhe janë dhënë informata 

lidhur me aspektet substantive të së drejtës për jetën. 

 

Në këtë sesion keni mësuar: 

 

Të përkufizoni dhe shpjegoni nenin 2 të Konventës Evropiane; 

Të shpjegoni aspektet procedurale të së drejtës për jetën; 

Të përshkruani efikasitetin e hetimeve të kryera nga ana e qeverisë; 

Të shpjegoni efikasitetin e dëmshpërblimeve; 
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3. Neni 4 i Protokollit 7 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

 

3.1 Hyrje 

 

Në këtë modul pjesëmarrësit do të njoftohen në përgjithësi me parimin Ne bis in idem, si parim 

procedural dhe e drejtë themelore e njeriut, historikun e zbatimit të tij, aplikimi i tij në legjislacionet 

nacionale, praktika në GJEDNJ në Strasburg dhe në GJED në Luxemburg dhe do të njoftohen me 

legjislacionin e Republikës së Kosovës lidhur me këtë parim. 

 

 

3.2 Objektivat e trajnimit 
 

Si rezultat i këtij trajnimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Njoftohen me legjislacionin evropian dhe praktikën gjyqësore të GJEDNJ dhe të GJED; 

 Identifikojnë rrethanat kur nuk duhet zhvilluar procedurë tjetër për të njëjtën çështje; 

 Analizojnë kushtet në të cilat duhet respektuar parimi Ne bis in idem; 

 Përshkruajnë të gjitha elementet se çka përbën “dy herë” dhe çka është  “e njëjta çështje”; 

 Aplikojnë me saktësi këtë parim duke pasur kujdes që të mos shkelen te drejtat e njeriut; 

 Arsyetojnë qartë vendimet e shkruara  kur është në pyetje ky parim; 

 

 

3.3 Neni 4 i Protokollit 7 të konventës Evropiane të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut 

 

Parimi ne bis in idem është parim i vjetër sa edhe vetë drejtësia si disiplinë. Është parim universal, 

tani, pothuaj i njohur botërisht. Gjatë historisë, zbatimin tij e kanë përcjellë vështirësi të shumta për 

shkak se paraqet një çështje mjaft komplekse. Sipas këtij parimi kufizohet mundësia e zhvillimit 

edhe të një procedure tjetër kundër personit të njëjtë, për një gjendje faktike të njëjtë. E drejta për 

t’u mos gjykuar dy herë për të njëjtën çështje, është njëkohësisht parim por edhe e drejtë njerëzore 

shumë e rëndësishme. 

 

Parimi Ne bis in idem ka për qëllim mbrojtjen e drejtave dhe lirive themelore ndaj personit të 

gjykuar më parë. Për të ekzistuar shkelja e këtij parimi, duhet plotësuar dy kushte, së pari të 

ekzistojë vendimi të formës së prerë në bazë të të cilit ai person është shpallur fajtor, është dënuar 

ose është liruar nga akuza dhe së dyti, që rigjykimi të mbështetet në të njëjtat fakte kriminale, mbi të 

njëjtin veprim, kur vepra penale kryhet me veprim, ose mbi të njëjtin mosveprim kur detyrimi i 

personit është që të përmbahet dhe të mos veprojë.  

 

Parimi ne bis in idem ka histori të gjatë, që nga Greqia antike, duke vazhduar me të drejtën romake, 

në Mesjetë e deri në ditët e sotme  kur është i pranuar pothuaj në të gjitha sistemet juridike. Edhe në 

kohët moderne është e pranuar se ndjekja penale e shumëfishtë është e dëmshme si për interesat 

private po ashtu edhe për ato publike. Prandaj, si i tillë parimi dhe respektimi i tij ka rëndësi të 

madhe për të gjithë. Në aspektin ndërshtetëror, parashihet me shumë instrumente ndërkombëtare. 

Kështu neni 9 i Konventës evropiane mbi ekstradimin, i datës 13 dhjetor 1957, thotë: “Ekstradimi 

mund të refuzohet nëse autoritetet kompetente të palës nga e cila kërkohet ekstradimi, ka sjellë 

aktgjykim të plotfuqishëm, ka vendosur mos të fillojë fare procedurën ose ta pushojë procedurën 

lidhur me veprën e njëjtë penale. Pra, parimi ne bis in idem është rrethanë që e pengon ekstradimin 

e një personi sipas kësaj konvente.  
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Pastaj, neni 1 i Konventës së lidhur në mes shteteve anëtare të BE, 25 maj 1987, mbi rrezikun e 

dyfishtë, thotë që personi kundër të cilit ka përfunduar procedura në njërin prej shteteve anëtare, nuk 

do të ndiqet në shtetin tjetër për të njëjtat fakte. Të njëjtën gjë e përmban edhe Konventa Evropiane 

mbi transferimin e procedurave në çështjet penale e datës 15 maj 1972. Ndërsa, Konventa 

Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut e rregullon këtë parim me Protokollin 7 

neni 4, i cili ka efekt vetëm brenda për brenda shteteve palë të Konventës, për të cilin do të flasim 

më shumë në vijim. 

 

 

3.4 Kuptimi i parimit Ne bis in idem 

 

Termi Ne bis in idem, është fjalë latine dhe do të thotë “jo dy herë për të njëjtën çështje”. Është 

parim themelor i shumicës së legjislacioneve moderne dhe ka të bëjë me faktin se askush nuk mund 

të ndiqet e as të dënohet dy herë për të njëjtën vepër penale. Kjo do të thotë se askush nuk mund të 

ndiqet për një vepër penale në rast se ai një herë është dënuar me vendim të plotfuqishëm ose 

procedura kundër tij është mbyllur përfundimisht. Është një parim i vjetër, i njohur botërisht dhe sa 

i përket aplikimit të tij nuk ka dyshime. Ky parim prekë tërë sistemet ligjore, si atë nacional ashtu 

edhe ndërkombëtarë, veç e veç apo në lidhje me njëri tjetrin. Rëndësia e parimit ne bis in idem 

qëndron në faktin se sot nuk është vetëm parim  procedural penal por edhe një e drejtë themelore 

njerëzore. 

  

Për ta aplikuar në mënyrë të drejtë, duhet kuptuar se kur janë plotësuar kriteret “dy herë” 

përkatësisht “prapë”. Kjo ka të bëjë me ndjekjen penale të një personi, për një vepër penale më 

shumë se një herë, para të njëjtës gjykatë ose para gjykatave të ndryshme. Është shumë më e lehtë 

kur flasim vetëm për territorin e një shteti, ndërsa në rastet kur ekziston kompetenca e gjykatave 

nga dy apo më tepër shtete, kjo mund të bëhet çështje mjaft komplekse.9 

 

Siç po shihet, ky parim, ka të bëjë me çështje të gjykuar njëherë, i cili ndalon zhvillimin edhe të një 

procedure të re për të njëjtën çështje. Këtë e njohin shumica e legjislacioneve, sidomos ato  të cilat 

respektojnë të drejtat dhe liritë e njeriut. 

 

 

3.5 Qëllimi i parimit ne bis in idem 

 

Qëllimi i këtij parimi është që të mbrojë individët kundër fuqisë arbitrare të shtetit dhe të pengojë 

shtetin nga ndjekja e dikujt për të njëjtën vepër penale dy herë. Ky parim është garant i parimit 

tjetër kushtetues të sigurisë juridike të qytetarëve i cili ndalon gjykimin dhe dënimin dy herë të të 

njëjtit person  për të njëjtën çështje faktike në rastet kur vendimi i parë kundër tij ka përfunduar me 

vendim të formës së prerë. 

 

Parimi Ne bis in idem, është në funksion të drejtpërdrejt të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive të 

njeriut, ngase e parasheh ndalesën që personi të gjykohet dhe të dënohet dy apo më shumë herë për 

të njëjtën vepër penale. Është i rëndësishëm jo vetëm për të drejtën e brendshme por edhe të drejtën 

ndërkombëtare, veçanërisht në rastet e bashkëpunimit ndërkombëtarë në rastet penale, te rastet e 

ekstradimit, transferimit të personave të dënuar, njohjes së aktgjykimeve të huaja.10 Është një formë 

e mbrojtjes kundër akuzave penale, të përsëritura, të ngritur kundër ndonjë personi. Parimi Ne bis in 

idem vepron edhe brenda për brenda shtetit por edhe në kontekst ndërshtetëror. 

                                                           
9 http://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Surlan_800.pdf 
10 Dr. Ismet Salihu, E drejta penale ndërkombëtare, fq. 75 

http://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Surlan_800.pdf
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3.6 Ne bis in idem, sipas nenit 4 të protokollit nr.7 të KEDNJ 

 

Protokolli 7 i KEDNJ u aprovua më 22 nëntor 1984, ndërsa parimi i ndalimit të gjykimit dhe 

dënimit të dyfishtë u parapa me nenin 4 të këtij Protokolli. 

 

Neni 4 i Protokollit 7, të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, emërohet si E drejta për të 

mos u gjykuar ose dënuar dy herë dhe taksativisht thotë: 

 

*Askush nuk mund të ndiqet ose dënohet penalisht nga juridiksionet e të njëjtit shtet për një vepër 

për të cilën ai më parë ka qenë i deklaruar i pafajshëm ose dënuar me një vendim gjyqësor 

përfundimtar në përputhje me ligjin dhe procedurën penale të këtij shteti. 

 

*Dispozitat e paragrafit të mësipërm nuk pengojnë rihapjen e procesit, në përputhje me ligjin dhe 

procedurën penale të shtetit në fjalë, në rast se fakte të reja ose të zbuluara rishtazi, ose një mangësi 

themelore në procedurën e mëparshme janë të një natyre të tillë, që mund të cenojnë vendimin e 

dhënë. 

 

Nga teksti i mësipërm shihet se me këtë Protokoll, parimi ne bis in idem  është rregulluar vetëm sa i 

përket veprimit brenda juridiksionit të të njëjtit shtet dhe ka të bëjë me shtetet anëtare të KEDNJ. 

 

Sa i përket përgjegjësisë penale në më shumë juridiksione, deri vonë nuk ka vlejt ky parim. Një 

vepër penale që jep mundësi për përgjegjësi penale në më shumë shtete, pra në më tepër 

juridiksione, tradicionalisht është konsideruar si element përbërës i veprave të ndara, të veçanta për 

secilin juridiksion. Tani kjo çështje trajtohet më ndryshe. 

 

Ky parim ka për qëllim që të parandalojë përsëritjen e proceseve penale që kanë përfunduar me 

vendim përfundimtar. Ndërsa, vendim i formës së prerë është ai vendim që ka marrë fuqinë res 

judikata, pra kemi të bëjmë me vendim të pakthyeshëm, kur kundër tij nuk ka mjete tjera juridike të 

disponueshme, kur palët i kanë shfrytëzuar këto mjete ose ka skaduar afati ligjor për përdorimin e 

tyre. I vetmi përjashtim, kur lejohet zhvillimi edhe i një procedure tjetër, është kur zbulohen fakte 

dhe prova të reja të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e mëparshëm ose edhe në rastet kur ka 

shkelje të rënda procedurale nga gjykatat më të ulëta që konstatohen nga gjykata më e lartë. Atëherë 

ajo çështje i nënshtrohet rigjykimit, mbi bazën e njëjtë faktike. 

 

Përmbajtja e nenit 4 të Protokollit 7 të KEDNJ, e detyron edhe shtetin e Kosovës nisur nga fakti se 

me nenin 22 të Kushtetutës së saj, KEDNJ është pjesë e legjislacionit të vendit dhe në rast konflikti, 

ka përparësi ndaj legjislacionit vendor. Prandaj, gjykatat vendore duhet të jenë tejet të vëmendshme 

gjatë zhvillimit të procedurave, që mos të zhvillojnë procedura të shumëfishta për shkak se e shkelin 

këtë parim detyrues. 

 

 

3.7 Ne bis in idem në nenin 6 të KEDNJ 
 
Sipas shënimeve statistikore të GJEDNJ, neni 6 i KEDNJ, është neni që më së shpeshti shkelet nga 

ana e gjykatave të shteteve anëtare dhe kërkesat drejtuar asaj lidhur me këtë nen, janë më të 

shpeshta. Parimi Ne bis in idem është një nga elementet përbërëse të së drejtës për një proces të 

rregullt  ligjor, parashikuar me nenin 6 të KEDNJ dhe me kushtetutat e shumicës së shteteve 

demokratike. Shkelja e këtij parimi cenon këtë të drejtë, të drejtën për një proces të rregullt, pra, me 

shkeljen e parimit ne bis in idem, i dyshuari nuk i nënshtrohet një gjykimi të drejtë. Duke qenë se 

është garant i sigurisë juridike, parimi ne bis in idem, ndalon gjykimin dhe dënimin dy herë, ndaj të 

njëjtit person, bazuar në të njëjtin fakt, kur gjykimi i parë kundër tij ka përfunduar me vendim të 
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formës së prerë të gjykatës. Arsyet e ekzistimit të këtij parimi janë të  shumëfishta. Pikë së pari 

është parim që ofron mbrojtje gjyqësore për qytetarët, kundër “të drejtës së shtetit për të 

ndëshkuar”, i cili si i tillë është pjesë e të drejtës për një gjykim të drejtë dhe në kohë të arsyeshme. 

Në anën tjetër, respektimi i parimit res judikata, pra të aktgjykimeve të formës së prerë është i 

rëndësishëm për legjitimitetin e sistemit juridik të një shteti. 

 

Gjykata, përmes praktikës gjyqësore, ka nënvizuar se parimi ne bis in idem është garancion gjeneral 

për një gjykim të drejtë në procedurën penale. Është element për administrimi e drejtë të drejtësisë. 

Edhe pse parimi ne bis in idem, nuk paraqet një aspekt të së drejtës për gjykim të drejtë sipas nenit 

6 të KEDNJ, nuk përmendet në mënyrë taksative në asnjërin paragraf të këtij neni, Gjykata 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, në praktikën e saj gjyqësore e potencon faktin se: “mbrojtja 

kundër kualifikimit të procedurës penale është garancion i përgjithshëm për dëgjimin e drejtë të një 

çështje në të drejtën penale11. 

 

Përmes vendimeve të saj, GJEDNJ, ka theksuar se dënimi i shqiptuar nga një gjykatë e një shteti 

tjetër, duhet të merret parasysh në shtetin tjetër, përndryshe, bën shkeljen e nenit 6 të KEDNJ, duke 

mos zhvilluar një proces të rregullt gjyqësor. 

 

Po ashtu nisur nga praktika gjyqësore, Gjykata mban qëndrimin se autoritetet parimisht duhet ta 

respektojnë natyrën detyruese të aktgjykimeve të formës së prerë dhe mund t’i rihapin procedurat 

vetëm në ato raste kur është e domosdoshme dhe vetëm nën kushtet siç është parashikuar me ligj. 

 

 

3.8 Ne bis in idem dhe Konventa  për zbatimin e Marrëveshjes Shengen 

 

Siç u tha  më lart, neni 4 i Protokolli 7 të KEDNJ, ndalon vetëm gjykimin dhe dënimin e serishëm të 

një personi në kuadër të një shteti. Dispozitat më të rëndësishme dhe më gjithëpërfshirëse në drejtim 

të ndalimit të zhvillimit të procedurave të shumëfishta në nivel ndërshtetëror në territorin e Evropës, 

është padyshim neni 54 i Konventës për implementimin e Marrëveshjes Shengen. Kjo është 

përpjekja e parë për ndërkombëtarëizimin e këtij parimi. Marrëveshja Shengen është pjesë e 

legjislacionit të Unionit Evropian. Traktati i Amsterdamit e ka inkorporuar Marrëveshjen Shengen 

në Ligjin e Unionit Evropian. Neni 54 i kësaj Marrëveshje  në mes tjerash thotë se një person 

kundër të cilit ka përfunduar procedura penale në një shtet kontraktues, nuk mund të ndiqet më në 

shtetin tjetër kontraktues për të njëjtat veprime. Në këtë kontekst, parimi Ne bis in idem, ka 

kuptimin e ndalimit të zhvillimit të një procedure të dytë penale në një shtet në rast se shteti tjetër 

anëtarë e ka përfunduar procedurën një herë për të njëjtën çështje. Në këso lloj rrethanash, parimi 

Ne bis in idem paraqitet si pengesë për nisjen dhe zhvillimin e një procedure të re. Më e 

rëndësishmja është se neni 54 i Marrëveshjes Shengen, tani bëhet subjekt i interpretimit nga ana e 

Gjykatës Evropiane të Drejtësisë, sipas kërkesave të gjykatave nacionale të shteteve anëtare të 

Unionit Evropian. 

 

Më poshtë do të shohim se si e ka bërë Gjykata Evropiane e Drejtësisë interpretimin e këtij parimi, 

kur konsideron se është shkelur ky parim dhe e kundërta. 

 

Është fjala për rastin e bashkuar kundër Huseyn Gozutok dhe Klaus Brugge12. Rasti i parë është 

referuar nga Gjykata e Lartë Regjionale në Keln, të Gjermanisë, ndërsa tjetra nga Gjykata e shkallës 

së parë në Veurne, në Belgjikë. Të dy rastet kanë të bëjnë me interpretimin e nenit 54 të 

Marrëveshjes Shengen e lidhur në mes shteteve të Beneluksit dhe Gjermanisë e Francës për heqjen 

                                                           
11 Nikitin v. Russia, 
12 C-187/2001 dhe 385/2001, dt.11.02.2003, http//curia.eu 
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graduale të kontrolleve kufitare në kufijtë e tyre të përbashkët. Sipas këtij neni një person kundër të 

cilit procedura penale është mbyllur në ndonjë vend, nuk do të mund të ndiqet në ndonjë vend tjetër 

(palë kontraktuese), për të njëjtat veprime për të cilat ka marrë një dënim, i cili ose është ekzekutuar 

ose  është në proces të ekzekutimit ose sipas ligjeve të atij shteti nuk mund të ekzekutohet. 

 

Në rastin e parë, është zhvilluar një procedurë penale në Holandë për posedim të narkotikëve dhe në 

atë procedurë Prokurori Publik e ka përfunduar procedurën e ndjekjes kundër tij, duke e detyruar ta 

paguajë një shumë parash. Rasti i dytë është rasti i një qytetari gjerman i cili ndiqet në Belgjikë për 

shkak të sulmit dhe lëndimit me dashje të një gruaje, e cila gjatë procedurës penale kërkoi pagimin 

një shume parash në emër të dëmit të shkaktuar (jo material). Gjatë zhvillimit të hetimeve në 

Belgjikë, prokurori publik në Bon, Gjermani, i bën një ofertë për një marrëveshje jashtëgjyqësore 

për të paguar shumën prej 100 eurosh, në mënyrë që rasti kundër tij të përfundojë, gjë që edhe e 

bëri. Në këtë situatë, gjykata e Belgjikës iu drejtua Gjykatës Evropiane të Drejtësisë me kërkesë për 

të interpretuar nenin 54 të Marrëveshjes Shengen, që ka të bëjë me pengimin e ndjekjes dhe dënimit 

të dyfishtë për rastin e njëjtë. 

 

Ja se si Gjykata Evropiane e Drejtësisë e ka dhënë interpretimin për këto dy raste: ,,një person nuk 

mund të ndiqet penalisht për të njëjtat fakte nëse  rasti i tij njëherë është përfunduar në njërin prej 

vendeve anëtare, edhe në ato raste kur në zgjidhjen dhe përfundimin e asaj ndjekjeje penale, nuk 

është niveluar asnjë gjykatë dhe vendimi përfundimtar nuk e ka pasur formën e një vendimi 

gjyqësor. Në të dy rastet, procedurat penale kundër tyre janë ndërprerë përfundimisht pas pagimit të 

një shume parash të caktuar nga zyra e prokurorit publik. 

 

Marrëveshja Shengen nuk është e vetmi dokument që ndalon ndjekjen dhe dënimin e dyfishtë të një 

personi me përmasa ndërshtetërore. Edhe Karta për të drejtat themelore të Njeriut e Unionit 

Evropian, e cila që nga viti 2000, është e detyrueshme, në nenin 50, thotë: ”askush nuk do të jetë 

përgjegjës, të dënohet apo të ndiqet prapë në procedurë penale për një vepër penale për të cilën ai 

është dënuar ose liruar përfundimisht në pajtim me ligjin, brenda shteteve të BE”. Prandaj, edhe kjo 

kartë, është një instrument, pjesë e legjislacionit evropian, i cili gjen zbatim jo vetëm në nivel 

brenda shtetëror por edhe ndërshtetëror.  

 

 

3.9 Parimi Ne bis in idem në praktikën gjyqësore të GJEDNJ në Strasburg 

 

Që nga hyrja në fuqi e nenit 4 të Protokollit 7, GJEDNJ, ka marrë në shqyrtim një varg rastesh që 

kanë të bëjnë me shkelje ose pretendime për shkelje të këtij parimi. Në rastin “Gradinger”, gjykata 

tha se qëllimi i nenit 4 të Protokollit nr. 7 të KEDNJ, është që të ndalojë përsëritjen e procedurës 

penale e cila është e mbyllur me vendim përfundimtar. 

 

Pastaj, në rastin “Franc Fisher”, gjykata në arsyetimin e vet ka thënë se neni 4 i Protokollit 7, nuk 

është i kufizuar vetëm në të drejtën që mos të dënohet dy herë, por zgjerohet edhe në të drejtën që 

mos të ndiqet dy herë për të njëjtën çështje, (mos të zhvillohet procedurë e re kundër tij). Po ashtu 

edhe në rastin “Zigarella”, gjykata edhe më në detaje e elaboron këtë parim dhe vetë nenin 4 të 

Protokollit 7, duke theksuar se neni 4 i protokollit nr.7, zbatohet jo vetëm atëherë kur të pandehurit 

janë dënuar dy herë por edhe në rastet kur janë ndjekur penalisht dy herë. Ka edhe shumë raste për 

shkeljet e këtij parimi që GJEDNJ i ka vendosur dhe në këtë drejtim ka krijuar një praktikë 

gjyqësore të vlefshme për shtetet palë por edhe për vendin tonë, gjykatat e të cilit detyrohen nga 

praktika gjyqësore e saj. 
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3.10 Ne bis in idem në praktikën gjyqësore të Gjykatës Evropiane të Drejtësisë 

 

Parimi Ne bis in idem është parim gjeneral i Ligjit të Unionit Evropian, të cilin Gjykata Evropiane e 

Drejtësisë e ka zhvilluar përmes praktikës gjyqësore sikundër edhe disa parime tjera, parimi i 

veprimit direkt, parimi i përparësisë së legjislacionit evropian, parimi i proporcionalitetit dhe parime 

tjera. Njerëzit në kohët moderne çdo herë e më shumë lëvizin nga shteti në shtet, kalojnë kufijtë dhe 

këtë nuk e bëjnë vetëm për qëllime të ligjshme por edhe të pa ligjshme. Në këto raste, ekziston 

mundësia që një person të gjykohet dhe të dënohet në më shumë juridiksione, brenda për brenda 

BE. Në këtë drejtim edhe në mes shteteve anëtare të UE, ka problem, për shkak të konfliktit pozitiv 

në mes shteteve. Problem paraqet po ashtu edhe fakti se nuk është definuar qartë ndarja e rasteve 

sipas kritereve të caktuara, por rastet gjykohen aty ku fillon procedura dhe me këtë përfundon, nuk 

mund të zhvillohet procedurë tjetër në shtetin tjetër. 

 

Në Unionin Evropian, që nga hyrja në fuqi të Traktatit të Amsterdamit u krijua fusha e përbashkët 

të Lirisë, Sigurisë dhe Drejtësisë dhe tani bashkëpunimi klasik ndërshtetëror në fushën penale u 

zëvendësua me bashkëpunimin e avancuar dhe të drejtpërdrejt në mes vet aktorëve të sistemit 

gjyqësor. Sipas kësaj, shtetet janë të detyruara që ti njohin vendimet gjyqësore të organeve 

gjyqësore të njëra tjetrës, bazuar në njohjen reciproke të vendimeve gjyqësore. Si rezultat i kësaj 

mund të thuhet se sa i përket funksionimit të drejtësisë penale, në UE,  është krijuar një fushë trans 

nacionalë, pa kufij të brendshëm. Vendimet gjyqësore të një shteti kanë efekt edhe në shtetet tjera të 

Unionit Evropian. Në këtë drejtim Vendimi Kornizë më i famshëm padyshim është ai për Urdhër 

Arrestin Evropian i cili i zëvendëson procedurat klasike të ekstradimit në mes shteteve. Njohja 

reciproke e urdhrave për arrestim jo vetëm që dërgon deri te dorëzimi më i shpejtë i të dyshuarve 

nëpër shtetet e Unionit Evropian, por edhe detyrimi për t’i aplikuar parimet si Ne bis in idem, etj. 

mbështetet në standarde të ndërtuara së bashku.13   

 

Në këtë drejtim, rreziku se do të shkelet parimi Ne bis in idem, është arsye për refuzimin e një të 

dyshuari për ta dorëzuar në shtetin tjetër. 

 

GJED, gjatë vendosjes lidhur me kërkesat për vendim paraprak, të kërkuara nga gjykatat nacionale, 

ka dhënë përgjigje në pyetjet e ndryshme sa i përket interpretimit të Marrëveshjes, përkatësisht 

nenit 54. Kjo ndodhë kur gjykatat kanë vështirësi dhe dilema se kur mund të shkelet ky parim, kur 

kemi të bëjmë me çështje të njëjtë, përsëritja e të cilës sjell deri të shkelja e të drejtave të njeriut. 

 

Pra, një vend të rëndësishëm në rastet penale në GJED, zënë çështjet që kanë të bëjnë me aplikimin 

e drejtë të parimit Ne bis in idem (jo dy herë për të njëjtën çështje), ose parimit të rrezikut të 

dyfishtë, për shkak të paqartësive që gjykatat kanë rreth  zbatimit të drejtë të këtij  parimi. Gjykatat 

nacionale jo rrallë ballafaqohen me dilemat se a po e aplikojnë drejt këtë parim, i cili ka të bëjë me 

të drejtën  e një individi që të mos gjykohet ose dënohet dy herë për të njëjtën vepër penale.  

 

 

3.11 Parimi Ne bis in idem  në legjislacionin e Republikës së Kosovës 

 

Parimi Ne bis in idem deri vonë nuk është njohur në praktikën e gjykatave në Kosovë, e as nuk janë 

thirrur gjykatat në këtë parim me rastin e vendimeve në procedurat penale. Një vëmendje më e 

madhe i është kushtuar vetëm pas Luftës së fundit në Kosovë, mirëpo edhe tani janë konstatuar 

shkelje të këtij parimi në shumë raste. Problemet më të mëdha kanë qëndruar në rastet kur personat 

e ndryshëm pasi janë dënuar nga gjykatat për kundërvajtje, për të njëjtat fakte janë dënuar edhe nga 

                                                           
13 John A E Vervaele,The transnational ne bis in idem principle in the EU, Mutual recognition and equivalent protection 

of HR, Law review, 2005, www.utrechtlawreview.org 
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gjykatat e rregullta. Në literaturën vendore ka pasur mendime se në këto raste vetëm duhet llogaritur 

dënimi që i është shqiptuar në procedurë kundërvajtëse në dënimin e shqiptuar për vepër penale. 

Kështu janë konstatuar një varg shkeljes të këtij parimi pikërisht në këto raste, për çka janë bërë 

raporte kritikuese, një prej të cilave është edhe raporti i OSBE, pikërisht për shkeljet e këtij parimi 

nga gjykatat e Kosovës. 

 

Kështu në këtë raport, në mes tjerash  thuhet se kur për një kundërvajtje parashihet dënim me burg 

ose me gjobë, atëherë sipas praktikës së Gjykatës Evropiane të Drejtësisë duhet trajtuar si vepra 

penale dhe duhet aplikuar nenin 6 të KEDNJ, duke e respektuar në secilin rast edhe parimin Ne bis 

in idem. Pra nëse një person gjykohet për një vepër kundërvajtëse për të cilën parashihet dënimi me 

burg ose me gjobë, pa marrë parasysh se a e ka marrë me të vërtetë atë dënim, atëherë nuk mundet 

më që të zhvillohet procedurë penale për të njëjtat fakte e as të dënohet sërish.  

 

Këto vepra kundërvajtëse, sipas praktikës së Gjykatës Evropiane të Drejtave të Njeriut 

konsiderohen si vepra penale. Kjo për shembull ndodhë kur një person për një vepër kundërvajtëse, 

rrahje p.sh. merr dënimin nga gjykata për kundërvajtje, mirëpo pas një kohe konstatohet se ka të 

bëjë me lëndim trupor, atëherë, në këtë rast ndalohet zhvillimi edhe i një procedure penale për të 

njëjtën çështje.  

 

Raporti përmend dy raste të shkeljes së këtij parimi, kur disa persona, për shkak të pjesëmarrjes në 

protesta, ishin dënuar  fillimisht për kundërvajtje e pastaj pas një kohe kundër tyre ishte zhvilluar 

edhe procedurë penale mbi të njëjtat fakte dhe ishin dënuar me dënime të ndryshme penale.  

 

Për të evituar shkeljen e këtij parimi, në rastet e ngjashme, do të duhej që t’i kushtohet më tepër 

kujdes këtyre rasteve, ashtu që në rastet kur që në fillim dyshohet se mund të ketë elemente të 

veprës penale, gjykatat për kundërvajtje mos të zhvillojnë fare procedura por menjëherë rastin ta 

dërgojnë në gjykatën e rregullt. Zgjidhje tjetër në këtë drejtim, ashtu siç edhe propozon në raportin e 

saj, OSBE, do të ishte që të hiqen dënimet për kundërvajtje në Kosovë. 

 

Aktualisht, legjislacioni i Kosovës e njeh këtë parim si prezumim procedural dhe si të drejtë të 

garantuar kushtetuese. Kështu në nenin 34 të Kushtetutës s Republikës së Kosovës që titullohet E 

drejta për tu mos gjykuar për të njëjtën vepër, thuhet: Askush nuk mund të gjykohet më shumë se 

një herë për të njëjtën vepër penale.  

 

Ndërsa në Kodin e Procedurës Penale të Republikës së Kosovës, në nenin 4, me titull në latinisht, 

Ne bis in idem, në paragrafin e parë të tij thuhet: 

  

“Askush nuk mund të ndiqet dhe të dënohet për vepër penale nëse është liruar ose për të cilën është 

dënuar me vendim të formës së prerë, përkatësisht nëse procedura kundër tij është pushuar me 

vendim të formës së prerë të gjykatës, ose aktakuza është refuzuar me vendim të formës së  prerë të 

gjykatës.” 

  

Përveç këtyre rasteve që janë përmendur këtu, KPP përmban edhe raste tjera me përfundim e të 

cilave në atë formë konsiderohen si të përfunduara dhe më nuk mund të zhvillohet ndonjë 

procedurë.  
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3.12 Përmbledhje 

 

Në këtë prezantim janë dhënë shpjegime të përgjithshme lidhur me parimin Ne bis in idem, 

kuptimin e tij, kur historikisht ka filluar aplikimi i tij, qëllimi i aplikimit të këtij parimi në 

legjislacionet e kohëve moderne, për praktikat gjyqësore nëpër vendet evropiane, për atë se si është 

garantuar me kushtetutë kjo e drejtë themelore, është ilustruar me një rast praktik nga GJEDNJ, 

parashikimi me nen të posaçëm në KPP, në pjesën e parimeve të procedurës penale dhe çështje tjera 

që kanë të bëjnë me këtë temë. 
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4. Neni 5 par.1 i KEDNJ - Prezumimi në favor të lirisë 
 

4. 1 Hyrje 
 

Në këtë prezantim pjesëmarrësit do të njoftohen mbi Nenin 5 par 1 të KEDNJ, me të gjitha nën 

paragrafët e tij. Do të flitet mbi prezumimin në favor të lirisë, mbi detyrimin e çdo pale 

kontraktuese që në territorin e vet të respektojë par. 1 të nenit 5, flitet për rastet e vetme 

përjashtuese të privimit të lirisë së një individi, duke potencuar faktin se autoritet e palëve 

kontraktuese nuk e kanë mundësinë që këto raste t’i zgjerojnë edhe në raste e rrethana tjera. 

 

 

4.2 Objektivat e trajnimit 
 

Pas përfundimit të këtij moduli trajnues, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Zbatojnë parimin e prezumimit në favor të lirisë sipas KEDNJ, 

 Zbatojnë konventën në mënyrë të drejtë, 

 Arsyetojnë vendimet e tyre konform praktikës së GJEDNJ, 

 Dallojnë rrethanat në të cilat heqja e lirisë është e lejueshme,  

 Vendosin drejt kur duhet vendosur mbi heqjen e lirisë, të sëmurëve psikik, të miturve, 

azilkërkuesve etj. 
 

 

4.3 Neni 5 par.1 i KEDNJ-Prezumimi në favor të lirisë 

 
Neni 5 I KEDNJ, që në fillim të tekstit,  në paragrafin 1 konstatohet se çdo individ ka të drejtën të 

gëzojë lirinë e tij, pra ekziston prezumimi në favor të lirisë. Një individ mund të privohet nga liria 

vetëm në rrethana të parapara me ligj dhe vetëm përjashtimisht. Pra heqja e lirisë duhet të jetë e 

ligjshme, që do të thotë të jetë në pajtim me Konventën dhe me të drejtën kombëtare. Në të 

kundërtën bëhet fjalë për privim arbitrar (të kundërligjshëm) nga liria. Kështu, ky prezumim tregon 

se çdokush duhet të gëzojë lirinë e tij dhe se rrjedhimisht, një person mund të privohet nga liria 

vetëm në rrethana përjashtuese. Prezumimi në favor të lirisë forcohet edhe më shumë, më tutje në 

tekstin e këtij neni, kur thuhet se liria e humbur duhet të kthehet në rast se humbja e saj nuk mund të 

justifikohet dhe prandaj, çdo heqje lirie duhet të zgjasë jo më shumë se që është e nevojshme.  

 

Së pari, kryesit e veprave penale ju garantohet që deri sa janë të privuar nga liria ata do të trajtohen 

me ngutësi dhe e dyta, secili që privohet nga liria duhet të ketë të drejtën që një gjykatë të vendosë 

lidhur me ligjshmërinë e asaj heqje lirie. Personi duhet ta dijë duke u informuar nga autoritetet.  

 

Ligjshmëria e privimit nga liria duhet të ekzistojë gjatë gjithë kohës së zgjatjes së privimit nga liria 

e jo vetëm me rastin arrestimit apo paraburgimit. 

 

KEDNJ parasheh këto situata kur heqja e lirisë është e ligjshme:     

- ndalimin e një personi të dyshuar se ka kryer një vepër penale, 

- burgosjen e një personi për të mbajtur dënimin e shqiptuar me burg, 

- ndalimin dhe paraburgosje e një personi në pritje të përfundimit të procedurave për 

ekstradim, në bazë të kërkesës së një vendi, 

 

Në çdo rast të heqjes së lirisë, një personi, barra e provës bie mbi autoritetet lidhur me 

arsyeshmërinë dhe nevojën për heqje të lirisë. Ndërsa gjyqtarët detyrohen me dispozitat dhe 
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praktikën e Gjykatës, që në rast të kontestimit të një heqje lirie, ata duhet të vendosin me pre 

supozimin se ai person duhet të jetë i lire. 

 

Në bazë të kësaj, gjyqtari duhet ti kërkojë arsyet për këtë heqje lirojë dhe duhet që ato ti shqyrtojë 

mirë për të gjetur nëse ato justifikojnë veprimin që është marrë dhe mbajtjen e mëtejme nën heqjen 

e lirisë. Çdo veprim ndryshe bie ndesh me parimin e shtetit ligjor dhe do të kalon në trajtim arbitrar. 

Kjo më së miri shihet në rastin Mansur kundër Turqisë, në të cilën Gjykata thekson: ”se masa e 

ndalimit në mënyrë të vazhdueshme nuk mund të justifikohet, nëse në mënyrë të përsëritur 

vazhdohet ndalimi duke përdorur forma fjalësh të përsëritura, shpesh identike, duke gjetur se 

gjyqtari dështoi në ushtrimin e një gjykimi të pavarur dhe kritik. 

 

Më tutje konventa kërkon që ndalimi i një personi të jetë i ligjshëm dhe gjatë tërë kohës të jetë 

pajtueshmëri të plotë si me legjislacionin kombëtar po ashtu edhe me dispozitat e Konventës. 

Kështu, kushtet e ekzistimit të një baze ligjore për çdo heqje lirie, shtrihet për gjithë periudhën 

kohore sa zgjatë heqja e lirisë. Në këtë drejtim, kërkohet që ligji kombëtar në secilin rast të jetë në 

pajtueshmëri me standardet e KEDNJ dhe të mos përdoret asnjëherë për qëllime të paligjshme, me 

çrast do të konsiderohet si arbitrar. 

 

 

4.4 Çka përbën një heqje lirie 
 

Se çfarë përbën një heqje lirie dhe kur fillon ajo, kushtëzon edhe aplikimin e nenit 5 të KEDNJ. 

Është shumë e rëndësishme të përcaktohet momenti kur humbet liria në kontekstin e procesit penal, 

në mënyrë që të konstatohen edhe vonesat para se personi të del para gjykatësit dhe kohëzgjatjes 

totale para se të fillojë procesi gjyqësor. 

 

Sipas këtyre dispozitave dhe praktikës së Gjykatës, heqja e lirisë përbën të gjitha format e izolimit, 

kufizimit dhe e detyrimit që një person duhet të qëndrojë në një vend të caktuar dhe të mos jetë i lirë 

për tu larguar dhe të jetë i ndërgjegjshëm se nuk mund të largohet.. Kjo përfshin edhe mbajtjen në 

stacion të policisë dhe ndalimin në rrugë për një kohë të caktuar. 

 

Në anën tjetër, çfarëdo lloj kompetencash që një shtet u jep personave privat për arrestimin e dikujt, 

duhet të kufizohet në mënyrë strikte në bazë të kërkesave të nenit 5 të KEDNJ. 

 

Duke qenë se sipas nenit 1 të Konventës, çdo shtet palë detyrohet që të sigurojë respektimin e 

drejtave dhe lirive të njeriut të çdokujt që ndodhet brenda juridiksionit të saj, që do të thotë që edhe 

në rastet kur një shtet ushtron pushtetin efektiv edhe jashtë territorit të vet, pavarësisht a ka bazë 

ligjore apo jo, atëherë ai shtet është përgjegjës edhe për shkeljet e bëra. Kjo ka të bëjë më tepër me 

veprimet ushtarake të shteteve në territoret e vendeve tjera. 

 

 

4.5 Llojet e ndalimit sipas par. 1 të nenit 5 të KEDNJ 
 

Neni 5 par.1 nënp. A, parashikon se një shtet mund ta ndalojë një individ mbas dënimit të tij nga 

ana e një gjykate kompetente. Gjykata nuk ka gjetur shkelje kur ka konstatuar se një i dënuar për 

vepër penale është mbajtur në një burg të zakonshëm e jo në një burg me lehtësira të veçanta 

mjekësore siç ishte urdhëruar. Në këtë rast, gjykata ka konstatuar se në rrethanat e çështjes qëllimi 

parësor i ndalimit ishte ndëshkimi e jo trajtimi mjekësor ( Bizzoto kundër Greqisë 1996). 

    

Më tutje Gjykata ka konstatuar se nuk përbën shkelje mbajtja në ndalim edhe pas ankesës së të 

dënuarit kundër dënimit dhe vendimit fillestar të personit të dënuar. Ndryshe nga këto raste, Gjykata 
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kërkon që vazhdimet e heqjes së lirisë të bëhen vetëm nga “gjykata kompetente”, e kurrsesi nga 

organet administrative, siç është administrata e burgut për shembull. 

 

Neni 5 par.1 nën paragrafët b, d, e dhe f, flasin për ndalimin në kontekstin e të drejtës civile. Janë 

ndalime të lejueshme dhe mbulojnë raste të ndryshme, si ndalimi i një personi që të marrë pjesë në 

gjykatë si dëshmitar, kur nevojitet që një burrë tu nënshtrohet analizave për atësi, kur dikush duhet 

t’i nënshtrohet një ekzaminimi psikiatrik. Lejohet edhe ndalimi për të siguruar që një person të 

përmbushë një detyrim të parashikuar me ligj, i cili sipas gjykatës duhet të jetë konkret, specifik e jo 

i papërcaktuar. Kjo nuk ka të bëjë me ndonjë detyrim kontraktor pasi që Konventa këtë e përjashton 

pas hyrjes në fuqi të protokollit nr.4-neni 1. 

 

Në nenin 5 -1-d, Konventa lejon ndalimin e një të mituri me qëllim mbikëqyrjen edukative të tij ose 

procesin gjyqësor ndaj tij. 

 

Neni 5-1, lejon ndalimin për qëllime të kontrollit shëndetësor. Ka shumë çështje që i ka trajtuar 

Gjykata, e që kanë të bëjnë me ndalimet në spitale psikiatrike. Për të qenë i ligjshëm një ndalim i 

tillë duhet që shteti të zbatojë standarde mjekësore objektive, shkalla e sëmundjes duhet të jetë mjaft 

ekstreme dhe ai të qëndrojë aty vetëm për aq kohë sa është e domosdoshme. 

 

Neni 5-1-f, lejon ndalimin lidhur me çështjen e imigrimit, azilit dhe ekstradimit. Në këto fusha, po 

ashtu palëve kontraktuese ju kërkohet të veprojnë konform Konventës dhe të kenë kujdes në 

respektimin e ligjshmërisë me kërkesë shmangien e arbitraritetit. 

 

 

4.6 Neni 1 i protokollit nr. 4 i KEDNJ  
 

Sipas këtij neni, askujt nuk mund ti hiqet liria vetëm për arsye se ai nuk është në gjendje që të 

plotësojë një detyrim kontraktor. Sipas këtij ndryshimi-shtese që iu ka bërë Konventës, nëse dikush 

dështon që të përmbush çfarëdo lloj detyrimi kontraktual, pa marrë parasysh a është ai detyrim 

monetar apo jo, nuk mund t’i hiqet liria. Detyrim jo monetar mund të jetë ndonjë detyrim tjetër, mos 

dorëzim i diçkaje, performancë e dobët etj. Për tu aplikuar ky nen, secili detyrim, duhet të rrjedh 

nga një marrëveshje kontraktuale e jo kurrsesi detyrimet që dalin nga legjislacioni. Qëllimi i këtij 

neni është që të privohet dikush nga liria vetëm për këtë arsye, se nuk ka të mira materiale sepse kjo 

është në kundërshtim me konceptin e lirisë dhe dinjitetit njerëzor. 

 

Privimi nga liria nuk është i ndaluar nëse ka faktorë tjerë, përveç pamundësisë së përmbushjes së 

detyrimit, siç është, kur debitori vepron me keqbesim dhe me qëllim mashtrues, nëse vazhdimisht 

refuzon përmbushjen e detyrimit, pa marrë parasysh arsyet e tij dhe pamundësia për përmbushje 

është për shkak të neglizhencës së tij, etj. 

 

4.7 Ushtrime 
 

Në pjesën e dytë të këtij trajnimi, pjesëmarrësve do tu ndahen detyra të caktuara dhe të ndarë në dy 

grupe, do ti prezantojnë të gjeturat e tyre para tërë pjesëmarrësve. Detyrat do të shtrohen, me ndonjë 

rast praktik, hipotetik, ose raste të vërteta të marra nga praktika e GJEDNJ.    
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4.8 Përmbledhje 
 

Në këtë prezantim është folur mbi nenin 5 par 1 të KEDNJ, me të gjitha nënparagrafet e tij. Është 

theksuar se par. 1 nenit 5, flet vetëm për rastet përjashtuese të privimit të lirisë së një individi, duke 

potencuar faktin se ekziston një prezumim në favor të lirisë, duke mos u lënë autoritet palëve 

kontraktuese që këto raste t’i zgjerojnë edhe në raste e rrethana tjera. 
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5. Garancitë procedurale në rastet e heqjes së lirisë 

 

5.1 Hyrje 
 

Në këtë modul pjesëmarrësit do të njoftohen me përmbajtjen e nenit 5, par. 2,3,4, dhe 5 të KEDNJ, 

të cilët ofrojnë disa garanci procedurale për personat e ndaluar/arrestuar. Gjatë shtjellimit të këtyre 

paragrafëve, do të njoftohen me të drejtën e të arrestuarve për tu njoftuar me shkaqet e arrestimit 

dhe të çdo akuze kundër tij, në gjuhën që ata e kuptojnë, që të sillet para një gjyqtari, i cili do të 

vendosë për ligjshmërinë e arrestimit të tij dhe të drejtën për kompensim në rast të arrestimit të 

paligjshëm. 

 

 

5.2 Objektivat e trajnimit 
 

Pas përfundimit të këtij moduli trajnues, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Zbatojnë nenin 5, par. 2,3,4, dhe 5 të KEDNJ, 

 Zgjerojnë njohurit rreth të drejtës së çdo të arrestuari, se për ligjshmërinë e arrestimit duhet 

të vendosë një gjyqtar, 

 Zbatojnë këto dispozita me përpikëri, sa i përket procedurës dhe afateve, 

 Zbatojnë drejtë dispozitat lidhur me paraburgimin dhe t’i shmangin arrestimet e paligjshme. 

 

 

5.3 Garancitë procedurale në rastet e heqjes së lirisë 

  

Liria dhe siguria e çdo individi është fundamentale dhe mbrojtja e kësaj të drejte duhet të jetë në 

rend të parë të luftës së çdo shteti për mbrojtjen e lirive e të drejtave të njeriut. Së këndejmi edhe 

çdo autoritet ligjor kur vendos lidhur heqjen e lirisë së një personi duhet të tregojë kujdesin 

maksimal që atë ta bëjë vetëm kur ajo është e domosdoshme dhe masat tjera janë të pamjaftueshme. 

Se sa është e ndjeshme shkelja e kësaj të drejte dhe sa shpesh ajo shkelet në shtete të ndryshme, flet 

edhe fakti se në fillim të punës së Gjykatës Evropianë për të drejtat e njeriut, një e treta e rasteve të 

saj kishin të bënin pikërisht me shkeljen e kësaj të drejte ndërsa në numrin e përgjithshëm të rasteve 

të zgjidhura nga ana e gjykatës shkelja e kësaj të drejte merr pjesë me 10, 72 %. 

 

Prandaj detyrë e të gjitha organeve të zbatimit të ligjit në vendin tone është që të tregojnë kujdesin 

maksimal kur vendosin përkitazi me lirinë e një individi.  

 

Neni 5 i  Konventës Evropiane mbi Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut,  ka të 

bëjë me lirinë dhe sigurinë e personit dhe paraqet një garanci të mbrojtjes së individit, kundër 

privimit të lirisë së tij në mënyrë arbitrare nga ana e autoriteteve kombëtare.  

 

E drejta për liri dhe siguri  paraqet kushtin kryesor për garantimin dhe  gëzimin e të gjitha drejtave 

tjera të njeriut.  

 

Duke qenë se liria personale është një e drejtë të cilën duhet ta gëzojë çdo njeri, privimi nga liria 

duhet të jetë vetëm përjashtim, të jetë  e  bazuar ligj, e arsyetuar mirë dhe të zgjatë në afat sa më të 

shkurtër. 
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E drejta për liri dhe siguri është në rangun e parë të drejtave dhe lirive të njeriut, që mbron sigurinë 

fizike të individit. Prandaj edhe gjyqtarët në mënyrë të vazhdueshme duhet të kenë parasysh që çdo 

privim nga liria, të jetë gjithmonë vetëm përjashtim dhe të jetë i bazuar dhe i arsyetuar mirë.  

Neni 5 par.2 I KEDNJ, parashikon të drejtën e individit që të vihet në dijeni, brenda një afati sa më 

të shkurtër, në një gjuhë që ai e kupton, për arsyet e arrestimit të tij dhe për çdo akuzë kundër tij. 

Kjo vlen si në heqjen e lirisë në kontekst të drejtës penale, po ashtu edhe në heqjet e lirisë në 

kontekst të drejtës civile.   

 

 

5.4 Arrestimi i një të dyshuari për kryerjen e një vepre penale 
 

Sipas kësaj dispozite, me rastin e ndalimit, duhet përfillur dy kushte, i pari është që ndalimi të ketë 

për qëllim që i dyshuari të dërgohet përpara një autoriteti ligjor kompetent dhe të ekzistojë dyshimi i 

arsyeshëm se ai ka kryer vepër penale. Duhet siguruar që kohëzgjatja e heqjes së lirisë para gjykimit 

të mos tejkalon afatet dhe të merret parasysh edhe lirimi para gjykimit. 

 

Dyshimi i arsyeshëm se personi të cilit i është hequr liria ka kryer vepër penale, është kusht që 

siguron se heqja e lirisë ndodhë kur ka bazë të fortë e nuk bëhet në mënyrë arbitrare. Kjo nuk 

kërkon që patjetër ky person edhe të shpallet fajtor, pra kemi të bëjmë vetëm me dyshim që lidhet 

me atë person. 

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut njeh katër baza për të caktuar dhe vazhduar 

paraburgimin: 

 

- Rreziku i ikjes - largimit, është bazë që duhet të vërtetohet në çdo rast duke marrë parasysh 

të gjithë faktorët në rastin konkret, si lartësia e dënimit, rastet e mëparshme të largimit, kur 

ka dëshmi se ka plane  për arratisje, lidhjet me një shtet tjetër, mungesa e lidhjeve me shtetin 

ku zhvillohet procedura, etj. 

- Rreziku i ndërhyrjes në proces, që përfshin rrezikun e ndikimit në dëshmitar, për të mos 

dëshmuar ose për të dëshmuar në formën e caktuar, njoftimi i tjerëve të përfshirë në 

procedure se janë në hetime dhe si të dëshmojnë, shkatërrimi i  provave dhe dëshmive. Në 

çdo rast, secila nga këto rrethana duhet të ekzistojnë dhe të arsyetohen konkretisht e 

asnjëherë nuk mjafton vetëm me konstatime abstrakte.  

- Nevoja për ta parandaluar krimin, duhet marrë parasysh sidomos llojin e krimit të kryer, e 

kaluara, personaliteti i personit, dënimet e mëparshme për të njëjtat vepra penale ose për 

raste të ngjashme. 

- Nevoja për ruajtjen e rendit publik ku hyn edhe rreziku që i kanoset personit të akuzuar, ka 

të bëjë me rrezikun e reagimit të publikut në përgjithësi pas kryerjes së një vepre të rëndë 

penale. 

- Sipas nenit 5, par. 3, personi i dyshuar që është ndaluar, duhet të dërgohet menjëherë para 

një gjyqtari, i cili ka të drejtë të gjykohet brenda një afati të arsyeshëm ose të lirohet në 

pritje të gjykimit. 

 

Çdo zgjatje e paraburgimit duhet të arsyetohet me kompleksitetin e rastit, numrin e të dyshuarve, 

kontributin e të dyshuarit etj. 

 

Bazë tjetër për heqje të lirisë është arrestimi i një personi për ta mbajtur një dënim me burg pas 

shpalljes fajtor për një vepër penale nga ana e një gjykate kompetente. 

 

Edhe ndalimi dhe arrestimi në rast të pritjes për tu ekstraduar duhet të jetë i ligjshëm, në përputhje 

me Konventën dhe me ligjet vendore. 
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Neni 5 i KEDNJ, garanton gjithashtu të drejtën e çdo personi të arrestuar që të informohet në afat sa 

më të shkurt, në atë gjuhë që ai e kupton, për arsyet e arrestimit dhe akuzat që e rëndojnë, me qëllim 

që të jetë në gjendje që privimin e tij të lirisë të mund ta kundërshtojë sa më mire. Edhe arsyet e 

arrestimit, duhet të jenë sa më të qarta dhe të kuptueshme për të arrestuarin. 
 

5.5 Neni 5 i KEDNJ dhe aplikimi i tij në Kosovë 

 

Konventa Evropiane mbi Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut, si instrument i 

rëndësishëm i të drejtës ndërkombëtare për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, sipas nenit 22 të 

Kushtetutës, është drejtpërdrejt i zbatueshëm në vendin tone së bashku edhe me disa instrumente 

tjera për mbrojtjen e të drejtave të njeriut. Kushtetuta e Kosovës,  e garanton në tërësi të drejtën e 

Lirisë dhe të sigurisë, duke përfshirë në të pothuaj tërë tekstin e Nenit 5 të Konventës për të drejtat 

dhe liritë e njeriut. Edhe pse deri tani Kosova nuk është anëtare e Këshillit të Evropës, Konventa 

është e detyrueshme dhe ka përparësi ndaj legjislacionit vendor. 

 

Kodi Penal i Kosovës i përmban të gjitha parimet kryesore të nenit 5 të KEDNJ, duke përfshirë 

edhe bazat për caktimin e paraburgimit.  

 

Sipas nenit 281 të KPPK, gjykata mund ta caktojë paraburgimin ndaj një personi nëse: 

 

- ekziston dyshimi i bazuar se personi i tillë ka kryer vepër penale dhe plotësohet njëri nga 

këto kushte: 

- kur ai fshihet, kur nuk mund të vërtetohet identiteti i tij, ose rrethanat tjera tregojnë se ai 

mund të ikë, 

- kur ka arsye për të besuar se ai mund të asgjësojë, fshehë, ndryshojë ose falsifikojë provat, 

të ndikojë në dëshmitarë, të dëmtuar ose në bashkë kryes dhe 

- kur ekziston rreziku se mund ta përsërit veprën, ose ta përfundojë veprën e mbetur në 

tentative.  

 

Në bazat për caktimin e paraburgimit nuk është parashikuar vetëm baza e Ruajtjes së rendit publik, 

ku përveç tjerash hyn edhe rrezikimi i të dyshuarit, të cilin praktika e ka dëshmuar si shumë të 

nevojshëm për shkak të rrethanave të vendit tonë dhe për shkak të traditës së gjakmarrjes dhe të 

hakmarrjes. 

 

Në mungesë të kësaj baze gjykatat tona kanë ardhur në situate që shpesh ti caktojnë dhe vazhdojnë 

paraburgimet mu për këtë bazë duke qenë se te rastet e veprave të rënda penale kryesi rrezikohet 

nga familja e dëmtuar, shumë here vazhdohet paraburgimi edhe në mungesë të bazave të 

parashikuara me KPPK.  

 

Paraburgimi mund të urdhërohet vetëm atëherë kur është patjetër i nevojshëm. Zgjatja e 

paraburgimit, duhet të reduktohet në kohë sa më gjithë kohës duhet të ekzistojë kushti themelor i 

dyshimit të arsyeshëm se personi qe mbahet ne paraburgim ka kryer vepër penale.  

 

Njëjtë sikur edhe Konventa, edhe KPPK, parasheh se çdo person që i është hequr liria ka të drejtë të 

njoftohet për arsyet e paraburgimit dhe  ka drejtë ankese kundër vendimit për paraburgim në afat 

prej 24 orëve.  Sipas KPPK, i pandehuri dhe mbrojtësi i tij në çdo kohë mund ti drejtohen gjyqtarit 

të procedurës paraprake me kërkesë që të shqyrtojë ligjshmërinë e paraburgimit. 
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Paraburgimi hiqet në çdo fazë të procedurës posa të pushojnë shkaqet. Është parashikuar edhe 

mundësia e lirimit nga paraburgimi me dorëzani. 

 

Po ashtu edhe në rastet e ekstradimeve personave të ndaluar u garantohen të gjitha të drejtat e 

parashikuara me Konventë dhe me ligj të vendit.    

 
 

5.8 Raste të shkeljes së nenit 5 të KEDNJ në Kosovë- ‘’Urdhrat ekzekutiv’’ 
 

“Rasti i qytetarit të vendit tonë Ruzhdi Saramati, edhe pse GJEDNJ, e ka hedhë si të papranueshëm, 

për arsye të “ mungesës së juridiksionit” ndaj qytetarëve të Kosovës, është një rast tipik i shkeljes së 

lirisë dhe sigurisë së individit. Në këtë rast ky individ ka qenë objekt i disa vazhdimeve të 

paraburgimit nga ana e autoriteteve jashtëgjyqësorë , këtu nga ana e komandantëve të KFOR-it. Kjo 

është arsyetuar me atë se KFOR-i ka të drejtë në këtë për të ruajtur një ambient të qetë e të sigurt 

dhe për të ruajtur trupat e veta.” 

 

Paraburgimet “ekzekutive”, apo “administrative”, kanë filluar të aplikohen për herë të parë në vitin 

2000, në rastin e Agron Zeqirit, ish luftëtar i UÇK, i cili u arrestua me dyshimin se ka vrarë tre serb 

të Kosovës dhe u lirua nga organet gjyqësore vendore në mungesë të provave, mirëpo 

kryeadministratori i atëhershëm Bernard Kushner lëshoi urdhër ekzekutiv me të cilin urdhëroi 

burgosjen e serishme të tij duke e arsyetuar këtë me arsyet e sigurisë që buron nga rezoluta 

1244.Urdhëresa të ngjashme u lëshuan nga kryeadministratori tjetër Hans Hakerup, i cili në rastin e 

sulmit në autobusin e Nish ekspresit më 2001, kur u vranë 11 serb, u arrestuan katër persona, tre 

prej të cilëve një gjyqtar ndërkombëtarë I liroi , mirëpo PSSP, lëshoi urdhër ekzekutiv dhe i ktheu 

ata sërish në paraburgim për 30 ditë. Në këtë mënyrë u vazhdoi paraburgimin edhe për gjashtë 

muaj. 

 

Në këtë drejtim ka pasur shumë kritika nga organizatat ndërkombëtare dhe vendore, për çka 

UNMIK-u u detyrua të formojë një komision me ekspert ndërkombëtarë për të shqyrtuar rastet e 

vazhdimit të paraburgimeve nga ana e autoriteteve administrative. 

 

Meqë ky nuk ka qenë i vetmi rast i tillë që ka ndodhë në Kosovë, në këtë mënyrë është krijuar 

pasiguri juridike për të përmendurin dhe për qytetarët tjerë të vendit. Paraburgimi si masë për 

sigurimin e prezencës së të pandehurit në procedure duhet të caktohet vetëm nga një autoritet 

gjyqësor dhe në procedure të paraparë me ligj. 

 

Menjëherë pas arrestimit, ose jo më vonë se 48 orë, i arrestuari dërgohet përpara gjyqtarit 

kompetent për të vendosur lidhur me paraburgimin”.  

 

Prandaj praktikat e caktimit dhe zgjatjes së paraburgimit nga komandantët e KFOR –it paraqesin 

shkelje të nenit 5 të Konventës, edhe pse Gjykata nuk ka vendosur në mënyrë meritore në këtë rast. 

 

 

5.7 Përmbledhje 

 

Në këtë prezantim është folur për nenin 5 par. 2,3,4 dhe 5 të KEDNJ, të cilët ofrojnë garanci 

procedurale për personat e ndaluar/arrestuar. Pjesëmarrësit janë njoftuar me të drejtën e të 

arrestuarve për tu njoftuar me shkaqet e arrestimit dhe të çdo akuze kundër tyre, në gjuhën që ata e 

kuptojnë, që të sillet para një gjyqtari, i cili do të vendosë për ligjshmërinë e arrestimit të tij dhe të 

drejtën për kompensim në rast të arrestimit të paligjshëm 
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6.  Neni 6.1  i Konventës Evropiane e të Drejtave të Njeriut 
 

6.1 Hyrje 

 

Ky sesion trajton aspektet e përgjithshme të nenit 6.1 të Konventës – e drejta për një proces të drejtë 

gjyqësor. Ky nen do të shqyrtohet në dy pjesë, ku secila prej tyre trajton një aspekt të ndryshëm të 

garancive që përmban ky nen. Pjesa e parë përmban një prezantim të përgjithshëm të parimeve të 

nenit 6, shumë prej të cilave pasqyrohen tashmë në ligjet e praktikat e shteteve anëtare. Gjithashtu 

në këtë modul do të interpretohet praktika e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut lidhur me 

rastet e shqyrtuara të nenit 6 të Konventës.  

 

 

 6.2 Objektivat e trajnimit 

  

Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që: 

  

 Përkufizojnë nenin 6.1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 Kuptojnë në cilën fazë të procesit gjyqësor zbatohet neni 6.1;   

 Kuptojnë çfarë përfshinë e drejta për një seancë të hapur; 

 Mësojnë çfarë përfshinë nocioni i “procesit të drejtë”; 

 Analizojnë rastet e Gjykatës për të Drejtat e Njeriut në Strasburg lidhur me nenin 6.1 të 

Konventës Evropiane. 

 

 

6.3 Neni 6.1 - e drejta për një proces të rregullt 

 

 Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të 

arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjërisht, e cila do të vendosë qoftë 

për mosmarrëveshjet mbi të drejtat dhe detyrimet e tij me karakter civil, çoftë për bazueshmërinë e 

çdo akuze të natyrës penale të drejtuar kundër tij. Vendimi duhet të jepet publikisht, por prania në 

sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjatë gjithë procesit ose gjatë një pjese të 

tij, në interes të moralitetit, të rendit publik ose të sigurimit kombëtarë në një shoqëri demokratike, 

kur interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve në poçes e kërkon këtë, ose në masën 

e gjykuar krejtësisht të domosdoshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të ishte 

i një natyre që do të dëmtonte interesat e drejtësisë. 

 

Gjykata interpreton shumë gjerë nocionin “Të drejta dhe detyrime civile”. Gjykata deklaroi se neni 

6 (1) mbulon të gjitha procedimet rezultati i të cilave është vendimtar për të drejtat private e 

detyrimet, pavarësisht nga karakteri si i legjislacionit që administron mënyrën se si duhet drejtuar 

çështja, ashtu edhe i autoritetit që ushtron juridiksionin për çështjen në fjalë. Me qëllim që neni 6 të 

zbatohet në kontestin civil, duhet të ekzistojë një “mosmarrëveshje” për një të drejtë civile. Gjykata 

ka deklaruar në disa raste se neni 6 (1) zbatohet për procedura, rezultati i të cilave ka një ndikim të 

drejtpërdrejtë në përcaktimin dhe përmbajtjen substantivë të një të drejte ose detyrimi privat: p.sh. 

heqja e së drejtës për t’u mbajtur një klinikë mjekësore private dhe e së drejtës për të ushtruar 

profesionin e mjekut; procesi disiplinor në kuadrin e një shoqate profesionale; përcaktimi i së 

drejtës për t’u pranuar në dhomën e avokatëve; procedura për para gjykatës për të marrë pensionin 

plotësues si e ve në kuadrin e sigurimit për aksidente industriale; kundërshtimi i detyrimeve për të 

bërë pagesat në skemat e sigurimeve shoqërore. Në fakt cila do procedurë rezultati i së cilës është 

përfundimtare për përcaktimin e një të drejte civile, duhet të përmbush kërkesat e nenit 6. 
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6.4 Çka kuptohet me “akuzë penale”.  

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut i jep një konceptim më të gjerë nocionit të termit “akuzë 

penale” sipas nenit 6 të Konventës, duke vënë në zbatim tre kritere për të përcaktuar nëse një 

çështje e caktuar merret nën shqyrtim nga ky nen: klasifikimi ligjor vendas i akuzës, natyra e akuzës 

dhe natyra e shkallës së rëndësisë së saj për të marrë dënimin e mundshëm. Në lidhje me rastin kur 

një person konsiderohet se është “paditur” për një vepër penale në kuptim të nenit 6 (1), gjykata ka 

deklaruar se kjo gjë zbulohet kur shteti merr “masat që mbartin pretendimin”, se ai apo ajo ka kryer 

një vepër penale dhe që po kështu ndikon në një mënyrë substantivë situatën e të dyshuarit.  

 

 

6.5 Çfarë konsiderohet si jo “Të drejtat civile dhe detyrime” apo “akuza penale”. 

 

Neni 6 nuk zbatohet kur nuk ka kundërshtime me ligjin. Detyrimi për të paguar taksat normalisht 

nuk hyn në mbrojtjen e nenit 6 pasi gjykata konsideron se çështjet tatimore janë pjesë thelbësore e 

së drejtës së gjykimit të autoriteteve publike. Megjithatë, nëse autoritetet mund të vënë gjoba apo 

dënime të tjerë duke përdorur një sanksion penal në lidhje me mosmarrëveshje për taksat, neni 6 do 

të zbatohet  nën akuzën penale.  

 

 

6.6 E drejta për qasje në gjykatë 

 

Administrimi i drejtë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë qasje në një gjykatë që t’i 

siguroj atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Qasja në një forum 

gjyqësor duhet të jetë substantiv, jo thjeshtë formal. 

 

Në disa rrethana është e nevojshme asistenca profesionale ligjore për të siguruar që një individ të 

gëzojë të drejtën për qasje në gjykatë. Për personat e varfër kjo kërkesë mund të përmbushet duke 

dhënë asistencë ligjore. Gjithsesi, gjykata ka konstatuar gjithashtu se një Shtet mund të refuzojë të 

jap ndihmë ligjore pa cenuar nenin 6 kur duket qartë se individi që kërkon një ndihmë të tillë ligjore 

e njeh mirë ligjin e aplikuar dhe nuk do të përballet me çështje të komplikuara. 

 

Neni 6 zbatohet për shumë mosmarrëveshje midis një individi dhe një Shteti. Imuniteti që gëzojnë 

misionet diplomatike dhe ambasadat mund të krijojnë pengesa procedurale mbi pushtetin e 

gjykatave vendase që ato të shqyrtojnë çështje të caktuara civile. Një Shtet që i jep vetes apo 

punonjësve të tij imunitet kundrejt akuzave civile me motivin e “imunitetit në interes publik” 

gjithsesi duhet të sigurojë mënyrat e tjera për  individët që kanë pasur dëme si rezultat i veprimit 

apo sjelljes së një Shteti për të marrë kompensim për ato dëme. Po kështu, dhënia e imunitetit 

pjesëtarëve të gjyqësorit kundrejt akuzave civile do të jetë në pajtim me nenin 6 nëse ekzistojnë 

mjete alternative për një individë që ai të kërkojë zgjidhje për dëmet e shkaktuara si rezultat i 

veprimit të ndërmarrë nga një pjesëtar i gjyqësorit. 

 

 

6.7 Pavarësia dhe paanshmëria e gjykatave 

 

Parimet bazë të pavarësisë dhe paanshmërisë së një gjykate kanë lidhje të ngushtë me të drejtën për 

qasje në gjykatë. Gjithsesi, është e qartë se degët legjislative e as ato ekzekutive të Qeverisë nuk 

duhet të ndërhynë në funksionimin e gjyqësorit. Në lidhje me pavarësinë dhe paanshmërinë e vetë 

tribunalit, gjykata ka përcaktuar se edhe nëse individët janë të kualifikuar nga pikëpamja teknike 

për t’u marrë me një çështje të caktuar dhe, edhe nëse nuk ekziston asnjë arsye subjektive për të 
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dyshuar në integritetin e tyre personal, është e rëndësishme që të ruhet forma e paanshmërisë dhe 

pavarësisë objektive. Kryesisht, ky standard kërkon që ata që merren me marrjen e vendimit për një 

çështje të caktuar nuk mund të konsiderohen se kanë marrëdhënie me ndonjërën nga palët. 

Autoritetet gjyqësore që janë përfshirë në fazat fillestare të procedurave kundër një individ mund të 

mos marrin pjesë në dhënien e gjykimit në akuzat penale kundër tij. Një gjyqtar që është në pozitën 

e autoritetit brenda sistemit të gjykatës nuk mund të emërojë gjyqtar që të drejtojnë seanca 

gjyqësore në të cilën ai ka një interes.  

 

 

6.8 Një gjykatë e krijuar “me ligj” 

 

Kur vetë ligji dikton përbërjen e një gjykate, mos përputhja me kushtet e këtij ligji do të qojë në 

konstatimin e një shkelje të kushtit që një gjykatë të krijohet me ligj. 

 

 

6.9 E drejta e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm  

 

Faktorët që institucionet e Konventës kanë krijuar për vlerësimin e faktit nëse procedura të caktuara 

kanë përmbushur standardin e afatit të arsyeshëm janë kompleksiteti i një çështjeje të dhënë, 

qëndrimi i autoriteteve, qëndrimi i kërkuesit dhe çfarë kërkohet prej kërkuesit. Gjykata vlerëson 

kompleksitetin e një çështjeje në dritën e faktorëve të tillë si natyra e fakteve apo pyetjet ligjore mbi 

çështjen në fjalë, numri i aktorëve të përfshirë si të paditur, palët apo dëshmitarët, kryerja e 

procedurave të ngjashme apo të lidhura me to dhe çfarë do lloj elementi ndërkombëtarë. Për sa i 

përket aspektit të sjelljes së kërkuesit, gjykata ka deklaruar se një individ i akuzuar për kryerjen e 

një vepre penale nuk ka asnjë detyrim të asistojë në përshpejtimin e procedurave kundër tij. Për sa i 

përket sjelljes së autoriteteve, gjykata konsideron se shteti është përgjegjës për të gjitha vonesat e 

shkaktuara nga  një autoritet administrativ apo gjyqësor. Shteti duhet të organizojë sistemet ligjore, 

me qëllim që të sigurojë që gjyqet të kryhen brenda një afati të arsyeshëm. Kohëzgjatja e 

procedurave civile nis nga data e fillimit të procesit dhe në procedurat penale nga data e akuzës. 

 

 

6.10 E drejta për një proces të hapur 

 

Objekt i përbërjes publike të procedurave gjyqësore është që të mbrojë individët kundrejt 

administrimit të fshehtë të drejtësisë. Një procedurë që është e hapur vetëm për palët dhe 

përfaqësuesit e tyre nuk përmbush kërkesat e kësaj dispozite të Konventës. Gjithsesi, shtypi dhe 

publiku mund të përjashtohen nga seanca disiplinore që mbahen brenda burgjeve dhe kërkesa e 

procesit të hapur zbatohet në cilën do fazë të një procedure që ndikon vendimin mbi çështjen në 

fjalë. 

 

 

6.11 Parimi i barazisë së mjeteve 

 

Pjesa më e rëndësishme e parimeve të nenit 6 është barazia e mjeteve-ideja që secila nga palët në 

një proces duhet të ketë mundësi të barabartë të paraqes çështjen e vet. Parimi i  barazisë në mjete 

përfshin nocionin se të dy palët në një proces kanë të drejtë të kenë informacion për faktet dhe 

argumentet e palës tjetër kundërshtare dhe se cila palë duhet të ketë një mundësi të barabartë për 

t’iu përgjigjur palës tjetër.  
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6.12 Vendime të arsyetuara 

 

Neni 6 (1) i vë gjykatat në detyrim për të dhënë arsye për vendimet që marrin. Në veçanti, gjykata e 

shkallëve më të ulëta apo autoritet e tjera vendimmarrëse duhet të japin arsye të bazuara për të 

mundësuar palët që të përdorin në mënyrë efektive cilën do nga të drejtat ekzistuese të apelimit. 

 

 

6.13 E drejta për të mos kontribuar në vetë inkriminim 

 

Gjykata ka shqyrtuar disa raste në të cilat një individ ka pretenduar shkelje të së drejtës së tij për të 

mos inkriminuar veten, një parim që nuk është përfshirë shprehimisht në Konventë. Në lidhje me 

përdorimin e deklaratave inkriminuese të marra nëpërmjet forcës, çështja konsiston në supozimet e 

anasjellta që janë nxjerr nga ushtrimi i të drejtave të një individi për të qëndruar në heshtje, një 

aspekt i rëndësishëm i mbrojtjes ndaj vetë inkriminimit. Gjykata ka konstatuar gjithashtu se 

udhëzimet e papërshtatshme dhënë një jurie rreth natyrës së supozimeve që mund të nxirren nga 

heshtja e një individi përballë pyetjeve të policisë përbëjnë shkelje të nenit 6.  

 

 

6.14 Ushtrime -Rast Praktik 

 

Rasti – Golder kundër  Mbretërisë së Bashkuar, 

Rasti – Perez kundër Francës 

Rastet praktike të cilat do tu jepen kandidatëve për analizim dhe diskutim. 

 

6.15 Përmbledhje 

 

Në këtë sesion është shqyrtuar nenin 6. 1 i Konventës për të Drejtat e Njeriut dhe janë dhënë 

informata lidhur me të drejtën për një proces të rregullt. 

Në këtë sesion keni mësuar të: 

Përkufizoni dhe shpjegoni nenin 6 . 1 të Konventës Evropiane , 

Shpjegoni Çfarë përgjegjësie kanë gjyqtarët; 

Përshkruani se në cilën fazë të procesit  gjyqësor zbatohet Neni 6.1 i Konventës ; 

Shpjegoni  çfarë kuptohet me akuzë penale;  

Shpjegoni çfarë përfshinë e drejta për një seancë të hapur; 
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7. Neni 6 .2 dhe  6.3 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

 

7.1 Hyrje 

 

Ky modul trajton aspektet e përgjithshme të Nenit  6.2 të Konventës - prezumimin e pafajësisë  dhe 

6.3 të Konventës - mbrojtjen procedurale. Gjithashtu në këtë modul do të trajtohen dhe 

interpretohen pikëpamjet e përgjithshme të Nenit 6.2 dhe 6.3 të Konventës, si dhe komentet nga 

rastet e shqyrtuara nga Gjykata e Strasburgut. 

 

  

7.2 Objektivat e trajnimit  
 

Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të:  

 

 Përkufizojnë nenin 6.2 dhe 6.3 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 Zbatojnë parimin e prezumimit të pafajësisë;   

 Zbatojnë të drejtën për tu vënë në dijeni brenda një afati sa më të shkurtër, në një gjuhë që ai 

e kupton dhe në mënyrë të hollësishme; 

 Kuptojnë të drejtën për kohë dhe lehtësi të përshtatshme për përgatitjen e mbrojtjes; 

 Zbatojnë të drejtën e ballafaqimit me dëshmitarët; 

 Analizojnë rastet e Gjykatës për të Drejtat e Njeriut në Strasburg lidhur me nenin 6.2 dhe 6.3 

të Konventës Evropiane. 

 

 

7.3 Neni 6 (2)  
 

2. Çdo person i akuzuar për një vepër penale prezumohet i pafajshëm, deri sa fajësia e tij të 

provohet ligjërisht. 

 

3.   Çdo i akuzuar ka, së paku, të drejtat e mëposhtme: 

a. të informohet, brenda një afati sa më të shkurtër, në një gjuhë që ai e kupton dhe në mënyrë 

të hollësishme, për natyrën dhe për shkakun e akuzës që ngrihet ndaj tij; 

b. t’i jepet koha dhe lehtësitë e përshtatshme për përgatitjen e mbrojtjes; 

c. të mbrohet vetë ose të ndihmohet nga një mbrojtës i zgjedhur prej tij dhe, në qoftë se ai nuk 

ka mjete për të shpërblyer mbrojtësin, t’i mundësohet ndihma ligjore falas nga një avokat i 

caktuar, kryesisht kur këtë e kërkojnë interesat e drejtësisë; 

d. të pyes, ose të kërkojë që të merren në pyetje dëshmitarët e akuzës dhe të ketë të drejtën e 

thirrjes dhe të pyetjes të dëshmitarëve në favor të tij, në kushtet e njëjta me dëshmitarët e 

akuzës; 

e. të ndihmohet falas nga një përkthyes, në qoftë se nuk kupton ose nuk flet gjuhën e përdorur 

në gjyq. 

 

Neni 6(2) i Konventës parasheh se çdo kush që akuzohet për ndonjë vepër penale nuk mund të 

quhet i fajshëm derisa fajësia e tij nuk vërtetohet sipas ligjit. Ky parim ka të bëjë me të gjitha llojet 

e veprave penale. 

 

Mirëpo ne prezumimit të pafajësisë do ti qasemi përmes rasteve të cilat janë shqyrtuar në Gjykatën 

e Strasburgut, mënyrën se si këto raste i ka trajtuar dhe si gjykata ka konstatuar se ka shkelje apo 

nuk ka shkelje të nenit 6(2) të Konventës. 
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Në kuadër të prezumimit të pafajësisë gjykata vlerësoi se rasti nuk duhet të PARAGJYKOHET në 

asnjë faze të procedurës penale, që nga fillimi i procedurës e gjerë në përfundimin e  të njëjtës. 

d.m.th. çdo koment lidhur me zhvillimin dhe përfundimin e rastit pa u vërtetua me bazë ligjore qon 

në shkeljen e prezumimit të pafajësisë. 

 

Gjykata në Strasburg shqyrtoi rastin ALLENET kundër FRANCËS, në të cilin rast deri sa kërkuesi 

gjendet në arrest në polici u përmend në një konferencë për shtyp nga një polic, si nxitës për një 

vrasje, çka nxiti publikun të besonte se kërkuesi ishte fajtor përpara se gjykata në bazë të vlerësimit 

të provave të jepte vendimin e saj. Më vonë kërkuesi u lirua në mungesë të provave, mirëpo pas 

kësaj publiku nuk u informua në mënyrë të duhur, dhe me këtë rast gjykata vlerësoi se ka shkelje të 

nenit 6(2) të Konventës. 

 

Si rast tjetër të cilin e shqyrtoi Gjykata e Strasburgut e i cili ka të bëjë me paragjykim është rasti kur 

kërkuesi është liruar nga aktakuza për shkak të PARASHKRIMIT të veprës penale, por është 

obliguar që të kompensoj dëmin dhe ti paguaj shpenzimet e procedurës penale, çka gjykata ka 

konstatuar se ka shkelje të nenit 6(2), sepse gjykata vendore ka paragjykuar rastin në atë mënyrë që 

kërkuesin e ka shpëtuar vetëm kalimi i kohës. 

 

Prezumimi i fajësisë shkelet edhe kur kërkuesi është liruar e gjykata shprehë dyshim, p.sh. rasti : 

SALVATORE  kundër AUSTRISË: vrasje në tentativë, armëmbajtje, etj. kërkuesi ka qëndruar në 

paraburgim e më pastaj është liruar. I njëjti ka parashtruar kërkesë që ti kompensohet dëmi për 

qëndrimin e paligjshëm në paraburgim, mirëpo kërkesa i është refuzuar nga gjykata e apelit me 

arsyetim se “ dyshimi ende ekziston “ çka ka rezultuar me shkeljen e nenit 6(2) të Konventës. 

 

Prezumimi i pafajësisë shkelet nga komentet e rastit nga gjykata ashtu edhe nga shteti. 

 

Prezumimi i pafajësisë është i detyruar jo vetëm nga organet gjyqësore pore edhe për organet 

shtetërore p.sh. ministri. 

 

Barra e provës bie mbi akuzën, por nuk përjashtohet që kjo barrë të  transferohet në të akuzuarin 

dhe mbrojtjen, por me një përkufizim në kufijtë e arsyeshëm.  

 

Rasti TOMAS kundër Francës 

 

Kërkuesi Tomas ishte dënuar sepse kishte plagosur një person gjatë një aksidenti të komunikacionit. 

I njëjti ankohej se gjykatat gjatë procedurës nuk kishin respektuar prezumimin e pafajësisë siç 

parashihet në nenin 6(2). 

 

Gjykata e Strasburgut vuri në dukje se gjykatat vendore u bazuan vetëm në raportin e policisë nga i 

cili rezultoi se vetëm kërkuesi ishte përdorues  i   vetëm i  automjetit, dhe ai atë natë nuk kishte qene 

në shtëpi. Viktima nuk ka qenë në gjendje të bëjë identifikimin, bile as atë se a ka qenë femër apo 

mashkull. Gjykata vendore kishte konstatuar se automjeti ishte përdorur edhe nga motra e kërkuesit. 

Gjykata vendore kërkuan që ai vetë të jep një shpjegim (duke e bërë në këtë mënyrë kalimin e 

barrës së provës nga gjykata tek kërkuesi.).Gjykata vendore gjithashtu spekuluan se kërkuesi kishte 

qenë nën ndikimin e alkoolit duke mos pasur asnjë prove. Të gjitha këto kontribuuan që të besohej 

se kërkuesi ishte fajtorë. 

 

Gjykata e Strasburgut konstatoi se ka pasur shkelje të nenit 6(2), me arsyetim se nuk ishte vërtetuar 

se automjeti ishte drejtuar nga pronarja – nëna e kërkuesit e cila kishte shfrytëzuar të drejtën e 

heshtjes. Edhe motra e kërkuesit kishte mbajtur të njëjtin qëndrim për të heshtur. Kërkuesi deklaron  
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se nuk ishte fajtor. Gjykata konstatoi se barra e provës bie mbi akuzën, e jo ajo të kalohej dhe të 

kërkohej vetëm në mbrojtjen. 

 

 

7.4  6 (3) a-e drejta për tu informuar brenda një afati sa ma të shkurtë, në gjuhën që personi i 

akuzuar e kupton në mënyrë të hollësishme dhe natyrën e shkakun e akuzës kundër tij  

 

Definicioni: Çdo kush që akuzohet për ndonjë vepër penale ka të drejt për tu vënë në dijeni 

menjëherë në një gjuhë që e kupton dhe në detal për shkakun e akuzës. 

 

Kjo dispozitë ka si synim informimin: -në kohen e akuzës –nga fillimi i procesit. 

 

Rikualifikimi substantivë i akuzës (rasti Ekindian kundër Francës) ku aktakuza u ri cilësua 

thellësisht. 

 

Është liruar nga gjykata e pastaj nga gjykata e apelit është dënuar. Informimi duhet të jetë në një 

gjuhë që i akuzuari e kupton. 

 

 

7.5 Rasti: Broziqek kundër Italisë 
 

I akuzuari gjerman ka shprehë vështirësi për gjuhën vendase ku është gjykuar. 

 

Gjykata e Strasburgut vlerësoi se gjykatat Italiane është dashur të kishin përkthyes. 

 

Gjykata duhet me qenë e bindur se kërkuesi e zotëron mirë gjuhën në të cilën pyetet. 

 

Padia me shkrim duhet ti prezantohet në gjuhën që ai e kupton. 

 

 

7.6   6(3) b – Koha adekuate dhe lehtësitë e nevojshme për përgatitjen e mbrojtjes 

 

Definicioni: Çdo kush qe akuzohet për një vepër penale ka të drejtën për të pasur në dispozicion  

kohën e lehtësitë e duhura për të përgatitur mbrojtjen e tij. 

 

Roli i gjyqtarit: - të vënë ekuilibrin midis këtij kushti, dhe 

- kohës së arsyeshme për kryerjen e procedurës                                                                                                                        

 

Ankimet nga Gjykata e Strasburgut janë hedhë poshtë kur kërkuesi është liruar më pas nga gjykata e 

apelit vendorë. 

 

Elementi themelor: avokati të caktohet brenda një kohe të mjaftueshme për përgatitjen e çështjes. 

(të ketë mundësi që me klientin e tij të diskutojë të gjithë elementet e çështjes) 

 

1) Gjyqtarët duhet të sigurojnë që lehtësitë e duhura të sigurohen për të mundësuar që vizitat 

ligjore të mbahen në konfidencë dhe pa u dëgjuar nga autoritetet e burgut, si dhe të pa 

kufizuara me kohë. Nëse nuk sigurohen këto lehtësi gjyqtari duhet të vendos a mundet të 

vazhdohet procedura pa shkelje të nenit 6(3) b. 

2)  Komunikimi i lirshëm me avokat në përgatitjen e mbrojtjes konsiderohet qenësorë për një 

proces të drejtë gjyqësorë. 
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Nuk kishte shkelje kur vizitat i ishin ndaluar vetëm për një kohë të caktuar. 

Çdo kufizim duhet të jetë jo më shumë se rreptësishtë i domosdoshëm dhe proporcional me risqet e 

identifikuara. 

- MONITORIMI I LETRAVE të kërkuesit me avokatin e tij nga autoritetet e burgut përbente 

shkelje të nenit 8 dhe nenit 6(3) b e sidomos vonesa e letrave. 

- Çdo ndërhyrje për të ndaluar  komunikimin me avokat duhej të jetë i parashikuar me ligj 

“preciz dhe i qartë”. 

- Mbrojtësit duhet ti krijohen lehtësitë për rezultatet e hetimeve të kryera gjatë gjithë procesit 

gjyqësor. 

- I akuzuari duhet të ketë në dispozicion të gjitha provat të cilat janë në favor të tij. 

- (Dosja e veçantë e prokurorit e cila nuk i është prezantuar mbrojtjes paraqet shkelje të nenit 

6(3) b.) 

 

 

7.7  Rast: Lauz kundër Austrisë 
 

Lauz ishte akuzuar për mashtrim dhe falsifikim të dokumenteve lidhur me veprimtarin e tij. 

 

Komunikimi i tij me avokat ishte bërë nën mbikëqyrjen e gjyqtarit hetues. 

 

I njëjti ishte dënuar me 4,5 vjet burg.   

                                                                                                                

Gjykata e Strasburgut vuri në dukje se në rastin konkret ishte bërë një ndërhyrje e rëndë në të drejtat 

e të akuzuarit. Një ndërhyrje të tillë gjykata duhet ta argumentonte dhe të njëjtit nuk kishin sjellë 

asnjë provë bindëse andaj gjykata konstatojë se ka pasur shkelje të nenit 6(3) b dhe c. 

 

Gjykata ka konstatuar se nëqoftëse një avokatë nuk është në gjendje që klientit të vet ti jep këshilla 

konfidenciale pa u mbikëqyrur nga as kush ndihma e tij do të humbiste shumë prej dobisë së saj. 

 

 

7.8   6(3) c – përfaqësimi ligjor gjatë procedurës penale 

 

- Të mbrohet vet .Gjykata duhet te ketë parasysh aftësinë e te pandehurit për të paraqitë 

çështjen në mënyrën e duhur, 

- përmes mbrojtësit sipas zgjedhjes kur ka mjete, 

- mbrojtësit zyrtarë kurë ekzistojnë interesat e drejtësisë dhe vetëm kurë Gjykata konstaton se 

vetëm avokati mund të përgatisë çështjen. 

 

Mbrojtja duhet me qenë praktike dhe efektive. 

 

 

7.9  Rasti: Artico kundër Italisë 
 

Artico ishte ekspert kontabiliteti. Ishte dënuar 11 muaj burg dhe me gjobë për mashtrim të përsëritur 

dhe lëshim çeqesh te rreme, Avokati  i tij i caktuar zyrtar u tërhoq për shkak të obligimeve tjera dhe 

i preferojë të sigurohet një avokat tjetër. Avokati tjetër nuk është gjetur dhe avokatit të caktuar  më  

parë nuk iu kërkua që ai ta qoi rastin deri në fund. 

 

Kërkuesi përveç tjerash pretendonte se kishte shkelje të nenit 6(3)c sepse nuk ishte përfaqësuar nga 

ndonjë avokat në procedurën që u mbyllë. 
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Gjykata e Strasburgut: shtetet duhet ta bëjnë plotësisht të mundshme që avokatët të përmbushin 

funksionet e veta ose të zëvendësojnë atë, andaj ka pasur shkelje të nenit 6(3)c. 

 

Ofrimi i ndihmës juridike falas bëhet i detyrueshëm vetëm kur e kërkojnë interesat e drejtësisë. 

 

Neni 6(3)c  bënë fjalë për  ndihmën dhe jo thjesht për caktimin e një avokati. Ndihma duhet me 

qenë efektive.   

                                               

Gjyqtari duhet të ndërmerr detyrimet  pozitive që të përmbushen detyrimet ndaj të akuzuarit. 

 

Gjykata duhet të  vlerësojë se nëse është e nevojshme në bazë të rastit ti caktohet mbrojtësi falas. 

 

 

7.10 6(3)d – Dëshmitarët 

 

Personat e akuzuar duhet të lejohen që të shqyrtojnë të gjithë dëshmitarët që kanë lidhje me 

çështjen. 

- dëshmitarët e propozuar nga prokuroria (zbatimi i parimit të barazisë në mjete ) 

- nga mbrojtja. 

 

Kjo dispozitë nuk i jep të akuzuarit të drejtën absolute për të thirrur dëshmitar ose të drejtën që ta 

detyrojë gjykatën për ta dëgjuar një dëshmitar të caktuar. 

- nëse gjykata  vlerëson se dëshmitari nuk ka lidhje me çështjen ose nuk ndriçon ndonjë fakt 

relevant, 

- të gjitha provat ku mbështetet aktakuza duhet të prezantohet në prani të akuzuarit në seancë 

të hapur. 

- vetëm në rrethana përjashtuese gjykata mund ta lejoj akuzën që të mbështetet në një provë 

nga një dëshmitarë, të cilin i akuzuari nuk ka mundë ta shqyrtojë.(nëse i akuzuari nuk ka 

shkasë të kundërshtojë dhe të parashtrojë pyetje dëshmitarit, ekziston rreziku i shkeljes së 

kësaj dispozite) 

- shumë shtete anëtare të Konventës kanë rregulla që përjashtojnë anëtarët e familjes si 

dëshmitarë. 

- nëse dëshmitari sëmuret rënd ose vdes. Në këtë rast gjykata sipas Gjykatës së Strasburgut 

mund të mbështetet në provat gojore (thash e thëna). 

- një frikë normale ndaj hakmarrjes në disa rrethana mund të justifikoi mbështetjen në provat 

në bazë të (thash e thënë), por gjithsesi të respektohet procedura konfrontuese për tu 

respektuar e drejta e mbrojtjes. 

 

Gjykata e Strasburgut kishte konstatuar se ishte shkelur neni  6(3) d kur një aktgjykim ishte bazuar 

në tri deklarata të  thash e thënave, sepse prova e identifikimit përbënte të vetmen bazë për  dënimin 

e kërkuesit. 

 

 

7.11 6(3)e – ndihma falas në përkthyes 

 

- i akuzuari ka të drejtën e asistencës pa pagesë, nëse nuk e kupton gjuhën e përdorur ne 

gjykatë.                                                                                          

- folja me gjestikulacione (shurdhmemecët) 

- autoritetet gjermane kërkuan që kërkuesi të paguante përkthyesin. 
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7.12 Ushtrime - Rast Praktik 
 

Rasti :   Salvatore  kundër Austrisë, 

Rasti:  Artico kundër Italisë, 

 

Rastet praktike të cilat do tu jepen kandidatëve për analizim dhe diskutim. 

 

 

7.13 Përmbledhje 
 

Në këtë sesion është shqyrtuar neni 6.2 dhe 6.3 i Konventës për të Drejtat e Njeriut dhe janë dhënë 

informata lidhur me të drejtën për një proces të rregullt; 

 

Në këtë sesion keni mësuar: 

 

Të përkufizoni dhe shpjegoni nenin 6.2 dhe 6.3 të Konventës Evropiane;  

Të shpjegoni kuptimin e prezumimit të pafajësisë; 

Të përshkruani mbrojtjet procedurale sipas Nenit 6.2 dhe 6.3; 

Të shpjegoni të drejtën për tu vënë në dijeni brenda një afati sa më të shkurtër; 

Të shpjegoni lehtësitë për përgatitjen e mbrojtjes; 

Të shpjegoni kuptimin  për tu  mbrojtur vetë ose nëpërmjet ndihmës ligjore; 

Të shpjegoni të drejtën për përkthim pa p
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8. Neni 8 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut  

 

8.1 Hyrje 
 

Ky modul trajton aspektet e përgjithshme të nenit 8 të Konventës – e drejta për respektimin e jetës 

private dhe familjare. Ky modul do të trajtojë aspektin e përgjithshëm të nenit 8 të Konventës, 

gjegjësisht interpretimin e tij nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut dhe atë  për natyrën e 

jetës private, natyrën e jetës familjare, privatësia, korrespodenca dhe vendbanimi. Gjithashtu në këtë 

modul do të interpretohet praktika e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut lidhur me rastet e 

shqyrtuara të nenit 8 të Konventës.  

 

 

8.2 Objektivat e trajnimit 

  

Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Përkufizojnë nenin 8 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 Kuptojnë natyrën e jetës private;   

 Kuptojnë natyrën e jetës familjare; 

 Zbatojnë të drejtën e mbrojtjes së privatësisë së njeriut; 

 Analizojnë rastet e Gjykatës për të Drejtat e Njeriut në Strasburg lidhur me nenin 8 të 

Konventës Evropiane. 

 

E drejta për jetë private është e lidhur ngushtë me nocionin e integritetit personal. Çdo lloj 

ndërhyrje në integritetin fizik të një personi duhet të parashikohet me ligj dhe kërkon miratimin nga 

ai person. (p.sh. kontrollimi i detyrueshëm gjinekologjik të bashkëshortes së kërkuesit ndërsa 

mbahej nën masën e ndalimit, Gjykata ka konstatuar shkelje të nenit 8). 

 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të njeriut jep një interpretim të gjerë të nocionit “jetë familjare”, 

sipas nenit 8, duke marrë për bazë faktin nëse çifti jeton së bashku, kohëzgjatjen e marrëdhënies së 

tyre dhe nëse ia kanë shfaqur angazhimin e tyre njëri tjetrit ose duke bërë fëmijë së bashku. 

 

 

8.3 Privatësia, përgjimi dhe mbledhja e të dhënave 

 

Shoqëritë demokratike në ditët e sotme ndihen të kërcënuara nga format tepër të sofistikuara 

spiunazhi dhe terrorizmi. Si rrjedhim shteti duhet të jetë i aftë t’iu kundërvihet kërcënimeve dhe të 

ushtrojë një mbikëqyrje sekrete mbi elementët armiqësorë të cilët ndodhën nën juridiksionin e tij. 

Duhet pranuar se ekzistenca e disa ligjeve që mundësojnë mbikëqyrjen sekrete mbi postën dhe 

telekomunikacionin është në disa rrethana, e domosdoshme në një shoqëri demokratike për interesat 

e sigurimit  kombëtarë  dhe/ose për parandalimin e prishjes së rregullit dhe të krimit. 

 

Kjo nuk do të thotë se shtetet palë gëzojnë një diskrecion pa kufi në mbikëqyrjen sekrete të 

personave që ndodhen në juridiksionin e tyre .Gjykata duke njohur, rrezikun që paraqiste një ligj i 

tillë që fshihej nën idenë e mbrojtjes së demokracisë por që në të vërtetë e shkatërronte atë, pohoi se 

shtetet palë nuk duhet që në emër të luftës kundër spiunazhit dhe terrorizmit të marrin masa që ata i 

quajnë të duhura. Gjykata duhet të kënaqet me faktin se në cilindo sistem ekzistojnë garanci të 

përshtatshme dhe efikase kundër abuzimit. 

 

Neni 8 paragrafi 2 i Konventës për të drejtat e njeriut parashikon që: 
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Një autoritet publik nuk ndërhynë ndaj ushtrimit të kësaj të drejte përveçse kur kjo është me 

përputhje me ligjin dhe kur është e nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurimit 

kombëtar, sigurisë  publike ose mirëqenies ekonomike të vendit, për parandalimin e çrregullimeve 

ose krimit, për mbrojtjen e shëndetit ose moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të 

tjerëve. 

 

Nëse ka ndodhur  ndërhyrje me një të drejtë të nenit 8: 

 

a)   a është ndërhyrja në pajtim me ligjin ? 

b) a ndjek ndërhyrja një synim legjitim ? 

c) a është ndërhyrja e nevojshme në një shoqëri demokratike ? 

 

Ky test ndiqet nga Gjykata për të drejtat e njeriut në Strasburg, çdo herë kur aplikohet Neni 8. 

 

Një masë që përbën ndërhyrje në një të drejtë të Nenit 8 do të jetë në përputhje me atë dispozitë 

vetëm kur të jetë në përputhje me ligjin. Nëse masa për të cilën është bërë ankimi nuk e përmbush 

këtë kusht ligjshmërie, ajo do të cenojë Nenin 8 dhe çështja do të marrë fund në atë pikë. 

 

Cili  është  kuptimi  i “në pajtim me ligjin” ? 

 

Me qëllim që të jetë  “në pajtim me ligjin“ ndërhyrja për të cilën është bërë ankimi duhet të ketë një 

bazë ligjore, dhe ligji në fjalë duhet të jetë  mjaftueshmërisht i saktë dhe të përmbajë një masë 

mbrojtjeje kundër arbitraritetit nga ana e autoriteteve publike. 

 

Ndërhyrja duhet të ketë një bazë ligjore 

 

Masat do të hapin probleme në këtë kuadër kur ato nuk janë autorizuar specifikisht nga një statut 

dhe rregulluar përkatësisht nga praktika administrative ose nga udhëzues të tjerë me fuqi detyruese. 

Megjithatë, një praktikë administrative e integruar mirë nuk siguron garantimin e kërkuara nga 

“ligji”. 

 

Në çështjen Malone kundër Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata konsideroi faktin nëse kompetenca 

për të kontrolluar bisedat telefonike kishte pasur bazë ligjore. Në atë kohë, përgjimi i telefonatave 

ishte rregulluar nga praktika administrative detajet e së cilës nuk ishin bazuar dhe nuk ishte dhënë 

autorizim statutar specifik. Gjykata tha se nuk kishte qartësi të mjaftueshme mbi qëllimin ose 

mënyrën në të cilën ishte ushtruar liria e autoriteteve për të përgjuar në sekret bisedat 

telefonike: për shkak se kjo përbënte një praktikë administrative, ajo mund të ndryshonte në çdo 

kohë dhe kjo për bënte shkelje të Nenit 8. 

 

Kohët e fundit, në çështjen  Khan kundër Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata u shpreh se përdorimi i 

një mjeti të fshehtë për përgjim nga autoritetet e Mbretërisë së Bashkuar nuk ishte në pajtim me 

ligjin brenda kuptimit të nenit 8, se pse nuk  kishte një sistem statutar që të ligjëronte përdorimin 

e mjeteve të tilla, që drejtohej nga Udhëzuesit e Zyrës së Brendshme, udhëzimet e të cilës nuk ishin 

as të detyrueshme, as të qasshme drejtpërdrejt për publikun. 

 

 

8.4  Kusht i parashikueshmërisë 

 

Me qëllim që të përmbushë kushtin ligjor të nenit 8, cilësia e ligjit në fjalë duhet të jetë e tillë që ai 

të jetë i qasshëm për personat e interesuar, dhe të jetë i formuluar me saktësi të mjaftueshme për të 
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mundësuar që personat, nëse nevojitet edhe me këshillim, të parashikojnë deri në njëfarë mase se sa 

kanë qenë të arsyeshme masat në bazë të rrethanave pasojat e së cilave kanë shkaktuar një veprim të 

dhënë. Kjo njihet si kushti i parashikushmërisë dhe nënkupton që një ligj i cili jep një shkallë lirie 

nuk është në vetvete i papajtueshëm me nenin 8, për sa kohë që qëllimi i dhënies së lirisë së 

veprimit dhe mënyra e ushtrimit të saj të tregohet me qartësi të mjaftueshme me qellim që ti japë 

individit mbrojtjen e duhur kundrejt ndërhyrjeve arbitrare. Gjithashtu, ushtrimi kësaj lirie nga ana e 

autoriteteve administrative mjaft mirë mund të përmbushë kushtet e nenit 8 kur i nënshtrohet 

rishqyrtimit nga gjykatat. 

 

 

8.5 Mbikëqyrja sekrete 

 

Kushti i parashikushmërisë nuk mund të nënkuptojë që një individi duhet ti jepet mundësia 

për të parashikuar se kur autoritetet mund të kontrollojnë komunikimet e tij në mënyrë që ai 

të përshtatë reagimin e tij sipas rastit.  

 

Po kështu, në çështjen Leonder kundër Suedisë, Gjykata u shpreh se një individ nuk mund të 

pretendojë që të jetë në gjendje të parashikojë saktësisht se çfarë kontrollesh do të bëhen nga 

shërbimi special i policisë. Megjithatë, Gjykata tha se në një sistem të zbatueshëm për qytetarët, në 

përgjithësi: 

 

Ligji duhet të jetë mjaftushmërisht i qartë në termat që të sigurojë... një tregues të qartë mbi 

rrethanat dhe kushtet në të cilat autoriteteve publike i jepet kompetenca për të përdorur këto masa 

të  fshehta, të cilat përbëjnë një potencial të rrezikshëm për ndërhyrje me të drejtën e respektimit të 

jetës private dhe të korrespondencës. 

 

Pra ushtrimi i mbikëqyrjes sekrete të qytetarëve, që karakterizon një shtet policorë tolerohet nga 

Konventa vetëm në rast nevoje për të mbrojtur institucionet demokratike. 

 

 

8.6 Përgjimi i telefonave 
 

Në dy raste kundër Francës – çështja Krushin dhe çështja Huvig- Gjykata duhej të konsideronte 

faktin nëse ligji Francez në rregulloren mbi përgjimin telefonik nga policia, ishte në përputhje me 

kushtin e parashikueshmërisë së nenit 8 paragrafi 2. 

 

Ajo u shpreh se: Përgjimi dhe format e tjera të kontrollit të bisedave telefonike përfaqësojnë një 

ndërhyrje të rënd në jetën private dhe të korrespondencës dhe përkatësisht duhet të bazohet në një  

“ligj” që duhet të jetë veçanërisht i saktë. Është thelbësore që të ekzistojnë rregulla të qarta e të 

detajuara, veçanërisht duke pasur parasysh që teknologjia që është në dispozicion për tu përdorur 

po bëhet vazhdimisht e më e sofistikuar. 

 

Në këtë kuadër, Gjykata ishte e mendimit që ligji Francez tregonte me qartësi të arsyeshme qëllimin 

dhe mënyrën e ushtrimit te lirisë përkatëse që i jepet autoriteteve publike. Kjo ishte më se e vërtetë 

në kohën materiale, kështu që Z. Krushin nuk gëzoi minimumin e shkallës së mbrojtjes për të cilën 

kanë të drejtë qytetarët sipas rregullit të ligjit në një shoqëri demokratike. 

 

Në çështjen Rotaru kundër Rumanisë, kërkuesi u ankua për faktin se shërbimi sekret Rumun (SH S 

R) mbante dhe kishte përdorur një dosje që përmbante informacionin personal për të, pjesë nga i cili 

ai pretendonte se ishte i gënjeshtërt dhe shpifës. Thelbi i çështjes ishte nëse ligji që lejoi këtë 

ndërhyrje ishte i qasshëm për kërkuesin dhe i parashikueshëm porsa i përket rezultateve të tij. 
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Gjykata vërejti si fillim se risqet e arbitraritetit janë veçanërisht të mëdha aty ku një 

kompetencë e ekzekutivit ushtrohet në fshehtësi. Pastaj vijoj duke u shprehur se: 

 

Duke qenë se zbatimi në praktikë i masave të mbikëqyrjes së fshehtë nuk është i hapur për tu 

vëzhguar nga individët e interesuar ose nga publiku i gjer, do të binte në kundërshtim me shtetin 

ligjor për lirinë ligjore të dhënë ekzekutivit që shprehet me kufizim të kompetencave si rrjedhojë, 

ligji duhet të tregojë qëllimin e çfarëdolloj lirie të tillë që i jepet autoriteteve kompetente dhe 

mënyrën e ushtrimit të saj me qartësi të madhe duke pasur parasysh qëllimin legjitim të masës në 

fjalë, me qëllim që ti  sigurohet individit mbrojtja e duhur kundrejt një ndërhyrjeje arbitrare. 

 

Kështu ngrihet çështja nëse ligji vendas ishte parashtruar me saktësi të mjaftueshme për rrethanat të 

cilat bënë të mundur që  SH S R  të mblidhte e përdorte informacionin që kishte të bënte me jetën 

private të kërkuesit. Duke vërejtur se ligji përkatës parashikon që informacioni që ndikon në 

sigurimin kombëtar mund të mblidhet, arkivohet e ruhet në dosje sekrete, Gjykata vëzhgoi se asnjë 

nga dispozitat e ligjit vendas nuk parashtron kufizime mbi ushtrimin e këtyre kompetencave. Për 

shembull, vërejti se ligji vendas përkatës nuk parashtronte ndonjë nga kategoritë si më poshtë: 

 

- lloji i informacionit që mund të arkivohet, 

- kategoritë e njerëzve kundrejt të cilëve mund të ndërmerren masa të mbikëqyrjes si për 

shembull mbledhja dhe ruajtja e informacionit, 

- rrethanat në të cilat janë ndërmarrë masa të tilla ose 

- procedura që duhet ndjekur, 

 

Gjithashtu, ligji vendas nuk vinte as kufizime mbi kohëzgjatjen e informacionit të ruajtur, ose mbi 

gjatësinë e kohës që do të vazhdojë të ruhet. Për më tepër, porsa i përket mbrojtjes së dhënë për të 

mbrojtur individët kundrejt përdorimit arbitrar të kompetencave për të mbledhur e arkivuar 

informacionin, Gjykata vërejti se ligji Rumun nuk parashikonte ndonjë procedurë mbikëqyrjeje, as 

kur masa e urdhëruar ishte në fuqi, as pas marrjes së masës. Në përgjithësi, ajo vijoj se nuk gjeti 

ndonjë tregues që të parashtronte me qartësi të arsyeshme qëllimin dhe mënyrën e ushtrimit të lirisë 

në fjalë nga ana e autoriteteve publike dhe të mbajtjes e përdorimit të informacionit nga SH S R  që 

i përkiste jetës private të kërkuesit dhe si rrjedhim, masa nuk ishte në “pajtim me ligjin” dhe 

cenonte nenin 8. 

 

Sipas Gjykatës, Konventa është hartuar për të ruajtur e nxitur idealet dhe vlerat e një shoqërie 

demokratike. Ajo që është e nevojshme në një shoqëri demokratike për qëllimet e Nenit 8 

përcaktohet me ekuilibrin e përfituar midis të drejtave të individit dhe interesit publik nëpërmjet 

zbulimit të parimit të proporcionalitetit. 

 

Çfarë përbën parimin e proporcionalitetit ? 

 

Parimi i proporcionalitetit njeh faktin se të drejtat e njeriut nuk janë absolute dhe se ushtrimi i të 

drejtave të një individi gjithmonë duhet të kontrollohet nga një interes më i gjerë i publikut. 

Gjykata, ndërsa bën shqyrtimin saj mbi faktin nëse vendimet janë në pajtim me nenin 8 , zbaton 

testin e proporcionalitetit, i cili minimalisht përfshin balancimin e të drejtave të individit dhe 

interesave të Shtetit. Ato përfshijnë interesin që duhet mbrojtur nga ndërhyrja, rëndësinë e 

ndërhyrjes dhe nevojës shoqërore imperativë që shteti ka si synim të përmbush. Liria e vlerësimit që 

i jepet autoriteteve kompetente vendase do të varirojë në bazë të rrethanave, subjektit të çështjes 

dhe historikut të saj. 
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Zbulimi gjatë hetimit të një krimi 

 

Në rastin Doorson kundër Holandës, Komisioni duhet të merrte në konsideratë nëse ndërhyrja në 

jetën private e shkaktuar nga tregimi i fotografisë së kërkuesit në dosjet e policisë palëve të treta 

ishte e ndëshkuar sipas nenit 8 paragrafit 2. Ai u shpreh se ndërhyrja, që kishte si synim 

parandalimin me atë synim për arsyet e mëposhtme: 

 

- fotografia u përdor vetëm për hetim, 

- ajo nuk ishte përgjithësisht e disponueshme për publikim, 

- ishte bërë ligjërisht nga policia gjatë një arrestimi të mëparshëm, dhe kështu në mënyrë të 

tillë që nuk ndërhynte në jetën e tij private. 

 

A e ndjek ndërhyrja një synim legjitim? 

 

Në momentin kur një ndërhyrje del se është në përputhje me ligjin, Gjykata do të vazhdojë, për të 

shqyrtuar nëse ajo ndjek një synim legjitim sipas nenit 8 paragrafi 2. Ka shumë raste në të cilat 

shteti mund të argumentojë se ndërhyrja ka qenë e domosdoshme p.sh: 

 

- mbledhja dhe ruajtja e informacionit rreth individëve është “në interes të sigurimit 

kombëtarë“ 

- kontrollimi i korrespondencës së të burgosurve kërkon të parandalojë “çrregullimet dhe 

krimin“, 

- heqja e fëmijëve nga një shtëpi abuzuese ose mohimi i kujdestarisë së një çifti ose kontakti, 

me qëllim për të mbrojtur “shëndetin apo moralin“ ose  “të drejtat dhe lirit e të tjerëve“; 

- urdhri i dëbimit ose zhvendosjes i shërben interesave të  “mirëqenies ekonomike të vendit“ 

- mbikëqyrja e të drejtave dhe lirive të të tjerëve, (p.sh. ndërhyrja ndjek një synim legjitim në 

rastin kur gjyqtari është mbrojtur nga shantazhi i personit tjetër.) (rasti: te veprat penale etj.) 

i takon shtetit për të identifikuar objektivin ose objektivat e ndërhyrjes. 

 

A është ndërhyrja e nevojshme në një shoqëri demokratike? 

 

Cili është kuptimi i “e nevojshëm”  shteti zakonisht kishte disa “arsye” për të marrë masa që do të 

krijonin ndërhyrje, duke qenë se ajo duhet të jetë “e nevojshme”. 

 

Gjykata nuk ka përshkruar me detaje të mëdha se cilat janë karakteristikat e një shoqërie 

demokratike. 

 

Ajo që është e nevojshme në një shoqëri demokratike për qëllimet e nenit 8 përcaktohet nga 

referenca me ekuilibrin e përfituar midis të drejtave të individit dhe interesit publik nëpërmjet 

zbatimit të parimit të proporcionalitetit. 

 

Parimi i proporcionalitetit njeh faktin se të drejtat e njeriut nuk janë absolute dhe se ushtrimi i të 

drejtave të një individi gjithmonë duhet të kontrollohet nga një interes më i gjerë i publikut. 

 

Vendimi nëse ndërhyrja është në proporcion me qëllimin që ajo ndjek  është shpesh një proces 

kompleks i cili përfshinë marrjen në konsideratë të një sërë faktorësh. Ato përfshijnë interesin që 

duhet mbrojtur nga ndërhyrja, rënësin e ndërhyrjes dhe nevojës shoqërore imperativë që Shteti ka si 

synim të përmbush. 

 

Gjykata i jep Shtetit liri të vlerësimit të cilat varijojnë në bazë të rrethanave, subjektit të çështjes 

dhe historikut të saj. 



53 

 

 

Në rastin e Niemietz-kundër Gjermanisë (kontrollimi i zyrës së avokatit), Gjykata konstatojë një 

mungesë të proporcionalitetit. 

 

 

8.7 Ushtrime -  Rast Praktik 

 

Rasti – Niemietz kundër Gjermanisë, 

Rasti – Khan kundër Mbretërisë së Bashkuar, 

Rastet praktike të cilat do tu jepen kandidatëve për analizim dhe diskutim. 

 

 

8.8 Përmbledhje 
 

Në këtë sesion është shqyrtuar nenin 8 i Konventës për të Drejtat e Njeriut dhe janë dhënë informata  

lidhur me të drejtën për respektimin e jetës private dhe familjare. 

 

Në këtë sesion keni mësuar: 

 

Të përkufizoni dhe shpjegoni nenin 8 të Konventës Evropiane; 

Të shpjegoni kuptimin e natyrës së jetës private; 

Të shpjegoni kuptimin e natyrës së jetës familjare; 

Të përshkruani kushtet ligjore të parapara sipas nenit 8 të Konventës ; 

Të shpjegoni çfarë përbën parimi i proporcionalitetit;  

Të shpjegoni çfarë përfshinë ndërhyrja e nevojshme për qëllimet e nenit 8; 
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9. Neni 13 i Konventës Evropiane e të Drejtave të Njeriut 

 

9.1 Hyrje 
 

Ky modul trajton aspektet e përgjithshme të Nenit 13 të Konventës –  e drejta për ankim efektiv. 

Moduli po ashtu do të trajtojë aspektin e përgjithshëm të nenit 13 të Konventës, gjegjësisht 

interpretimin e tij nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut dhe atë për të drejtën e një ankimi 

efektiv para një instance kombëtare. Gjithashtu në këtë modul do të interpretohet praktika e 

Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut lidhur me rastet e shqyrtuara të nenit 8 të Konventës.  

 

 

9.2 Objektivat e trajnimit 

  

Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Përkufizojnë nenin 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; 

 Mësojnë kuptimin e zgjidhjes efektive për një shkelje të pretenduar;  

 Vlerësojnë raportin midis nenit 13 dhe neneve të tjera të Konventës; 

 Analizojnë rastet e Gjykatës për të Drejtat e Njeriut në Strasburg lidhur me nenin 13 të 

Konventës Evropiane; 

 

 

9.3 Përmbajtja 

 

Çdokush, të drejtat e liritë e të cilit janë shkelur si të parashtruara në këtë Konventë, do të ketë një 

zgjidhje efektive para një autoriteti kombëtar pavarësisht nga fakti që shkelja është kryer nga 

persona që veprojnë në kapacitet zyrtar. 

 

Neni 13 i Konventës garanton “një zgjidhje efektive para një autoriteti kombëtar” për çdokënd të 

drejtat dhe liritë e të cilit, janë shkelur sipas Konventës. E drejta e krijuar nga neni 13 rrjedh si një 

pasojë logjike nga neni 1, i cili vendosë mbi Palët e Larta Kontraktuese detyrimin për të “siguruar” 

të drejtat dhe liritë sipas Konventës. Dispozita e zgjidhjeve të brendshme për të mbështetur këto të 

drejta dhe liri mund të ishte si pjesë të atij detyrimi. Në një rast të rëndësishëm që paraqet fushën e 

veprimit të nenit 13, Gjykata u shpreh se zgjerohet për çdo pretendim që mund të konsiderohet si “i 

debatueshëm” sipas Konventës dhe kërkon që autoritetet e brendshme jo vetëm të vendosin për këtë 

pretendim, por të sigurojnë korrigjim në rast se ata konstatojnë një shkelje. Megjithëse, një rishikim 

nga një autoritet gjyqësor nuk është i nevojshëm, çdo autoritet tjetër kompetent duhet të ketë 

kompetenca dhe garanci të krahasueshme.  

 

 

9.4  Pretendimi “i debatueshëm” sipas nenit 13 

 

Megjithëse, formulimi i nenit 13 kërkon një zgjidhje efektive “për një shkelje” të një të drejte ose 

lirie të Konventës, në çështjen e Klass dhe të tjerët  kundër Gjermanisë (1978), Gjykata u shpreh se, 

ndërsa një individ mund të jetë i autorizuar vetëm për një zgjidhje të brendshme në rastet kur ka 

ndodhur një “shkelje”, kjo nuk do të thotë se shteti mund t’ia heqë atij të drejtën përgjithmonë si një 

individ nga krijimi i kësaj “shkeljeje” para një autoriteti kombëtar duke e bërë të pamundur për të 

depozituar një ankim efektiv pranë një autoriteti kompetent kombëtar. Për rrjedhojë, një zbulim i 

një shkelje të Konventës logjikisht nuk mund të jetë domosdoshmëri për zbatimin e nenit 13. 

Vazhdon se vetë gjykata mund të konstatojë një shkelje të nenit 13 në një rast në të cilin ajo nuk 
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konstaton shkelje të ndonjë dispozite tjetër të Konventës, për sa kohë që një aplikant mund të 

tregojë se ai ose ajo ka patur një pretendim “të debatueshëm” sipas një ose më shumë dispozitave 

tjera. 

 

 

9.5 “Efektiviteti” i zgjidhjeve në kuptimin e nenit 13 

 

Mbrojtja e ofruar nga neni 13 nuk është absolute, disa kufizime mbi zgjidhjet e konceptueshme që 

janë të lindura në kontekstin në të cilin një shkelje e pretenduar – ose kategori e shkeljeve – ka 

ndodhur. Në këto rrethana, Gjykata nuk e trajton nenin 13 si të pazbatueshëm, por e trajton 

kërkesën e tij të një “zgjidhjeje efektive” në kuptimin e “një zgjidhjeje që është efektive siç mund të 

jetë, duke patur parasysh fushën e kufizuar të veprimit për burimin e qenësishëm’’. Në çështjen e 

Klass dhe një sërë çështjesh të tjera të ngjashme, konteksti ka qenë përgjimi i linjave telefonike ose 

zbatimi i masave të fshehta të aplikantit në lidhje me një hetim penal. Në këto raste, Gjykata ka 

vërejtur se këto masa do të ishin pak të dobishme, nëse individi që ishte objekt i tyre, nuk ishte në 

dijeni për zhvillimin e tyre. Megjithatë, ajo ka konsideruar se “efektiviteti” në këtë kontekst kërkon 

mbrojtje të tilla për individin si, njoftim se masat e fshehta u zbatuan për të në një pikë të arsyeshme 

pasi arsyet që kërkonin këto masa kanë pushuar, të drejtën e një autoriteti të pavarur për të 

kontestuar masat e fshehta ose efektin e tij mbi të drejtat e mbrojtura, mundësinë për të paraqitur një 

pretendim civil për ndonjë dëm të shkaktuar si rezultat i këtyre masave të fshehta. Gjithashtu, në 

këtë kontekst, Gjykata është shprehur se përjashtimi në gjyq i provave të përfituara nëpërmjet një 

aktiviteti të masave të fshehta të paligjshëm është i nevojshëm, por jo i mjaftueshëm si zgjidhje për 

ndonjë shkelje që mund të ketë ndodhur të së drejtës për jetën private. 

 

Në një mori rastesh në të cilat aplikantët ishin objekt ekstradimi ose dëbimi mbi bazën e arsyeve të 

pohuara nga autoritetet ekzekutive, Gjykata u shpreh se “efektiviteti” kërkon që një vendim për këtë 

qëllim nga një autoritet ekzekutiv duhet të jetë objekt i rishikimit të pavarur në një procedim 

kundërshtues para një organi me kapacitet për të rishikuar bazën faktike për arsyet e pohuara nga 

ekzekutivi, të balancojë interesin publik të shpallur nga shteti, me të drejtën individuale në shqyrtim 

dhe të hedhë poshtë pohimin e ekzekutivit në këtë aspekt. Për sa i përket dëbimit nga një shtet Palë, 

efektiviteti i një zgjidhjeje pre supozon gjithashtu që zgjidhja në dispozicion të mund të parandalojë 

ekzekutimin e masave në kundërshtim me Konventën, ku pasojat e atyre masave do të ishin të 

pakthyeshme. 

 

Në disa raste, gjykata ka konsideruar “efektivitetin” e një zgjidhjeje në dritën e pamundësisë për të 

sfiduar funksionimin e ligjit ose rregullores së brendshme që shkelë një të drejtë të mbrojtur sipas 

Konventës. Për shembull në çështjen e Abdylaziz, Cabales dhe Balkandali kundër Mbretërisë së 

Bashkuar (1985), tre aplikantët, gra me status vendbanimi të përhershëm në Mbretërinë e Bashkuar, 

sfiduan rregulloret e emigrimit, që lejonin burrat me të njëjtin status t’i sillnin bashkëshortet e tyre 

në vend, por ndalonte gratë të vepronin në këtë mënyrë. Meqë rregulloret ishin të qarta në këtë pikë, 

për shkak të asnjë mundësie ekzistuese për të kërkuar që ato të refuzoheshin në raste specifike, 

gjykata gjeti një shkelje të të drejtave të grave me një zgjidhje të brendshme efektive sipas nenit 13. 

Po kështu, gjykata konstatoi një shkelje të nenit 13, ku vetë rregullat e burgut nacional ishin në 

kundërshtim me Konventën; për shembull, në lidhje me kufizimet e vendosura në disa lloje 

korrespondencash. Megjithatë, në shumë raste, për pretendim të shkeljeve të nenit 13 në lidhje me 

kontrollin ose censurimin e korrespondencës së personave në paraburgim, gjykata konstatoi shkelje 

të bazuar në delegimin e pushtetit për të ushtruar diskrecion në këtë zonë ndaj zyrtarëve që janë 

përgjegjës për mjediset e paraburgimit, lidhur me pamundësinë për të siguruar mbrojtje kundër 

veprimeve arbitrare ose padrejtësisht kufizuese që ata mund të marrin në konsideratë.  
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Veprimet e detyrimeve të Shteteve Kontraktuese sipas nenit 13, varion në vartësi të natyrës së 

ankimit të aplikantit, zgjidhja e kërkuar nga neni 13 duhet të jetë praktikisht “efektive” si dhe në ligj 

e parashikuar. Kjo kërkesë e ka çuar Gjykatën drejt konstatimit se një pretendim i bazuar në të 

drejtën kushtetuese për drejtësi dhe mbrojtje në gjyq, nuk përbën një zgjidhje efektive ligjore për 

procedimet tejet të gjata, për qëllime të nenit 13 të Konventës. Gjykata e ka interpretuar termin 

“efektiv” me nënkuptimin që zgjidhja duhet të jetë e mjaftueshme dhe e lejuar, si dhe duhet që të 

përmbushë kërkesat e shpejtësisë. Kur një individ pretendon që zgjidhjet e brendshme në 

dispozicion nuk janë efektive, gjykata është shprehur që qeveria përgjegjëse duhet të demonstrojë 

zbatimin e tyre efektiv në një ose më shumë raste të ngjashme. 

 

 

9.6  Ushtrime 

 

Rasti – Egmez kundër Qipros, 

Rastet praktike të cilat do tu jepen kandidatëve për analizim dhe diskutim. 

 

 

9.7  Përmbledhje 

 

Në këtë modul keni shqyrtua nenin 13 të Konventës për të Drejtat e Njeriut. Ky modul ju ka 

informuar lidhur me të drejtën për një zgjidhje të brendshme efektive, 

 

Në këtë modul keni mësuar: 

 

Të përkufizoni dhe shpjegoni nenin 13 të Konventës Evropiane, 

Të shpjegoni çfarë nënkupton pretendimi  “i debatueshëm” sipas nenit 13 të Konventës; 

Të kuptoni “efektivitetin“ e zgjidhjeve në kuptimin e nenit 13 ; 

Të shpjegoni raportin midis nenit 13 dhe neneve të tjera të Konventës;  
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10. Neni 14 i KEDNJ 

 

10.1 Hyrje 
 

Në këtë prezantim do të flitet për nenin 14 të KEDNJ, që ndalon diskriminimin dhe nenin 1 të 

protokollit nr.12 i cili bën ndalimin e përgjithshëm të diskriminimit. Këto nene sigurojnë që të 

drejtat do të gëzojë çdokush pa asnjë diskriminim në kurrfarë baze. 

 

 

10.2 Objektivat e trajnimit 

 

Pas përfundimit të këtij moduli trajnues, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

- Trajtojnë në mënyrë të barabartë të gjithë personat që paraqiten si palë në procedurat 

gjyqësore, 

- Zbatojnë Ligjin kundër Diskriminimit, 

- Respektojnë të drejtat e garantuara me KEDNJ, 

- Garantojnë barazinë para ligjit, si e drejtë kushtetuese e pacenueshme, 

- Njohin procedurat ligjore para Gjykatës Evropiane lidhur me nenin 14 dhe protokollin 12 të 

KEDNJ,  

 

 

10.3 Neni 14 i KEDNJ 

 

Diskriminimi ka kuptimin e trajtimit të pabarabartë të individëve të ndryshëm ose grupeve të 

caktuara. Me fjalë tjera, diskriminimi ka të bëjë me trajtimin me paragjykim të një individi, në bazë 

të faktit se ai individ në momentin e caktuar është apo vetëm perceptohet se është anëtar i një grupi 

ose kategorie të caktuar. Në këtë drejtim, për të pasur diskriminim, mjafton që një individ vetëm të 

trajtohet në atë mënyrë që është më e disfavorshme, më e keqe se që trajtohen të tjerët në rrethana të 

njëjta. Për të qenë një person i diskriminuar, duhet që ai të jetë dëmtuar në çfarë do mënyre. P.sh. 

kur një individi apo grupi i kufizohen mundësitë apo privilegjet e caktuara të cilat për një grup tjetër 

janë të çashme, bëhet fjalë për diskriminim. 

 

Fjala diskriminim rrjedh nga fjala latine discriminio dhe ka kuptimin e ndarjes, trajtimit në mënyrë 

të ndryshme, kufizimit të të drejtave ose vendosjes së pabarazisë. Është një ndër format më të 

vrazhda të shkeljes së të drejtave dhe lirive të njeriut dhe nënkupton trajtimin e padrejtë ose 

mohimin e të drejtave të individëve të caktuar. 

 

Një shembull i diskriminimit mund të jetë rasti kur dikush vendosë që të jep një donacion për 

shkolla, mirëpo kërkon që ato para të shpenzohen për aktivitetet e lira të nxënësve të gjinisë 

mashkullore, kemi diskriminim, në bazë dhe për shkak të qëndrimit të tij racist, kërkon që të 

shpenzohem më tepër për fëmijët e bardhë, kemi diskriminim në bazë racore. 

 

Kemi lloje të ndryshme të diskriminimit, diskriminimi racial, gjinor, në bazë të gjuhës apo dialektit 

që individët e caktuar e flasin, në bazë të moshës, diskriminimi në bazë të paaftësive fizike të 

individëve, në bazë të përkatësisë nacionale, regjionale, religjionit, etj. 

 

Historia njerëzore është përcjellë me trajtime të pabarabarta të grupeve dhe individëve të ndryshëm, 

në baza të ndryshme. Edhe sot ka diskrimin pothuaj në të gjitha shoqëritë, diku më shumë e diku më 

pak, mirëpo tani bëhen përpjekje të shumta edhe me forma aksioneve afirmative, me kuota, etj., në 

mënyrë që një grup për të cilët besohet se janë viktima të diskriminimit, të përfitojnë nga to. 
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Për këtë arsye, si të drejtat vendase edhe e drejta ndërkombëtare mbrojnë parimet e barazisë dhe të 

mos diskriminimit. Si në legjislacionet vendore edhe në ato ndërkombëtare dallojmë disa lloj 

diskriminimesh, ndër ta janë diskriminimi direkt, kur disa individ, në rrethana të njëjta me të tjerët 

trajtohen ndryshe, vetëm se posedojnë karakteristika të caktuara.  

 

Diskriminimi indirekt, ndodhë në ato raste kur individ të caktuar në situatë të ndryshme trajtohen 

njëjtë. Prandaj, për të eliminuar këtë  duhet trajtuar ndryshe dhe kjo ndodh deri në atë masë sa  është 

e nevojshme, në mënyrë që tu mundësojnë që t’i gëzojnë mundësitë, të drejtat në baza të njëjta si të 

tjerët. Të gjitha format e diskriminimit indirekt, janë subjekt i mbrojtjes bazuar në një arsye 

objektive. 

 

Diskriminimi direkt lehtë identifikohet, si ndalimi për të hyrë në shitore, pensioni më i ultë, 

mospasja mundësi për tu shkolluar, përjashtimi nga sigurimi social, etj. Diskriminimi direkt ndodhë 

çdo herë kur një individ trajtohet ndryshe në raport me tjerët, pra duhet të marrim gjithmonë një 

krahasim, në rrethana të njëjta. Diskriminimi indirekt është e vështirë për tu identifikuar. Për këtë 

duhet përdorë të dhëna statistikore. 

 

 

10.6 Ndalimi i diskriminimit 
 

Gëzimi i të drejtave dhe i lirive të njohura në këtë Konventë duhet të sigurohet, pa asnjë dallim të 

bazuar në shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose çdo mendim tjetër, 

origjina kombëtare ose shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo 

situatë tjetër. 

 

Moslejimi i diskriminimit garantohet me nenin 14 të KEDNJ, e cila garanton trajtim të barabartë në 

gëzimin e të drejtave të tjera të përcaktuara me Konventën. 

 

Neni 14 i KEDNJ, bën ndalimin e gjerë të diskriminimit, në një numër të bazave të pakufizuara. 

Neni shprehimisht ndalon diskriminimin bazuar në gjini, racë, ngjyrë, gjuhë, fe, mendimet politike 

ose çdo mendim tjetër, origjinën kombëtare ose shoqërore, përkatësinë në një minoritet kombëtar, 

pasurinë, lindjen ose çdo situatë tjetër. Fjala e fundit, “ose në çdo situatë tjetër”, lejon gjykatën që të 

zgjerojë fushëveprimin edhe në baza tjera të cilat nuk përmenden shprehimisht. 

 

Njëkohësisht, mbrojtja që ofron ky nen i Konventës është e kufizuar, për arsye se ai ndalon vetëm 

diskriminimin në gëzimin e të drejtave që janë garantuar me këtë Konventë. Kështu, një aplikant 

duhet të dëshmojë se është diskriminuar në gëzimin e një të drejte specifike që është e garantuar me 

këtë konventë, p.sh. Diskriminimi në bazë të gjinisë, diskriminimi  në gëzimin e të drejtës në 

shprehjen e lirë, etj.  

 

Nga kjo që u tha deri këtu rrjedh se GJEDNJ, nuk do të jetë kompetente të shqyrtojë aplikacionet 

për diskriminim, përveç nëse kanë të bëjnë me të drejtat substanciale, të mbrojtura me KEDNJ.  

 

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut mbron të drejtat e individëve e jo të grupeve. Të njëjtën 

gjë e bën edhe neni 14 i saj, mbron të drejtat e individëve e jo të grupeve. Sipas kësaj del se vetëm 

individët që preken drejtpërsëdrejti nga shkeljet e ndonjërës prej të drejtave të mbrojtura nga 

konventa, mund t’i drejtohen Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
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Mbrojtja nga neni 14 nuk ka pavarësi të veten. Nga praktika e Gjykatës rrjedh se edhe kur shteti të 

ketë përmbushur detyrimet e tij, duke respektuar njërën nga të drejtat substantive në një çështje të 

caktuar, megjithatë mund të konstatohet se ka shkelë po këtë të drejtë në lidhje me nenin 14. 

 

Në këtë kuptim gjykata gjeti shkelje në shumë raste të të drejtave substanciale në lidhje me nenin 

14. Kështu, në çështjen Hoffman kundër Austrisë 1993, gjykata ka gjetur shkelje të nenit 8 në lidhje 

me nenin 14, ku gjykata dënoi vendimin e Gjykatës së Lartë Austriake, e cila e kishte mbështetur 

refuzimin për ti dhënë autoritetin prindëror një nëne, vetëm pse ishte Dëshmitare e Jehovait, duke 

konstatuar se kishte diferencim për shkak të fesë. Në rastin Keegan kundër Irlandës 1994, u gjetën 

të njëjtat shkelje, ndërsa në çështjen Darby kundër Suedisë, Gjykata dënoi faktin se ankuesi e kishte 

pasur të pamundur të përfitonte ulje të taksës së posaçme për kishën e Suedisë dhënë një personi që 

nuk i përkiste asaj kishe, për shkak se ai nuk ishte i regjistruar zyrtarisht si banor, duke gjetur kështu 

shkelje të nenit 1 prot. 1 lidhur me nenin 14, shkelje e të drejtës së pronësisë. 

 

Meqë neni 14 është në tërësi në varësi me diskriminimin bazuar në një nga të drejtat substanciale të 

parapara me konventë, është e domosdoshme të sigurohet një vlerësim në lidhshmëri me të drejtat e 

parapara me konventë. 

 

Konventa ka një listë të tërë të të drejtave, ekonomike, sociale, politike civile. 

 

Sipas Konventës dhe praktikës së gjykatës, neni 14, gjithmonë lidhet me një prej të drejtave nga 

Konventa, edhe në rast se ajo e drejtë nuk është shkelur. Gjykata po ashtu ka konstatuar se 

Konventa shkon përtej listës aktuale të të drejtave të garantuara. Do të jetë e mjaftueshme që në një 

rast të ketë të bëjë me çështjet që janë të mbrojtura me Konventë. 

 

Pra, neni 14 i KEDNJ, nuk ka natyrë autonome, ai nuk mund të zbatohet nëse nuk merret së bashku 

me një nen tjetër të Konventës. Kështu, në rastin Rasmussen kundër Danimarkës GJEDNJ, 

konstaton: “Neni 14 plotëson dispozitat materiale të Konventës dhe të Protokolleve. Ai nuk mund të 

ekzistojë pavarësisht pasi ka efekt vetëm në lidhje gëzimin e të drejtave dhe lirive të mbrojtura me 

Konventë’’. 

 

Neni 14, po ashtu nuk ka natyrë absolute, ai nuk i përjashton të gjitha diferencimet në trajtim. Në 

rastin e Gjuhësisë belge, ku GJEDNJ në mes tjerash thekson: “Neni 14 nuk ndalon çdo diferencim 

në trajtim, në ushtrimin e të drejtave dhe lirive të njohura. Disa pabarazi të caktuara ligjore kanë 

tendencë vetëm të korrigjojnë pabarazitë faktike”. 

 

 

 

10.7 Protokolli 12 i KEDNJ 
 

10.7.1 Neni 1 – Ndalimi i përgjithshëm i diskriminimit 
 

1. Gëzimi i çdo të drejte të parashikuar me ligj duhet të sigurohet pa asnjë diskriminim të bazuar në 

shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose çdo mendim tjetër, origjina 

kombëtare ose shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo situatë tjetër. 

2. Askush nuk duhet të diskriminohet nga një autoritet publik për ndonjë nga arsyet e parashikuara 

në paragrafin 1.  

  

Protokolli 12 (2000) i KEDNJ-së, e zgjeron fushëveprimin e moslejimit të diskriminimit duke 

garantuar trajtim të barabartë në gëzimin e çdo të drejte (përfshirë edhe të drejtat nga ligji nacional). 

Në bazë të Raportit Shpjegues të Protokollit, ai është krijuar pas dëshirës për forcim të mbrojtjes 
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nga diskriminimi i cili është konsideruar të formoj element thelbësor për garantimin e të drejtave 

njerëzore. 

 

Protokolli 12 i KEDNJ, e zgjeron mbrojtjen nga diskriminimi, duke përfshirë diskriminimin në 

çfarëdo drejte ligjore, edhe atëherë kur ajo e drejtë nuk është e mbuluar me Konventë, përderisa ajo 

e drejtë të jetë e garantuar me ligjet vendore. 

 

 

10.8 Diskriminimi dhe Kushtetuta e Republikës së Kosovës 
 

Barazia para ligjit është ndër dispozitat më të rëndësishme edhe në Kushtetutën e Republikës së 

Kosovës. Krahas barazisë para ligjit dhe mbrojtjes së barabarta ligjore, ky nen bën ndalimin 

kushtetues të diskriminimit si parakusht themelor për sigurimin dhe respektimin e të gjitha të 

drejtave tjera që i garanton kushtetuta në kushte të barabarta. Kushtetuta e Kosovës në këtë nen 

parasheh barazinë e të gjithë qytetarëve para ligjit dhe e përcakton të drejtën e tyre për mbrojtje të 

barabartë ligjore pa asnjë dallim në mes tyre.  

 

Kushtetuta përmes këtij neni shprehimisht ndalon çfarë do lloj diskriminimi mbi bazën e cilësdo 

veti personale të individit, racës, ngjyrës, gjinisë, fesë, mendimeve politike ose tjera, prejardhjes 

kombëtare a shoqërore, pronës, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftësisë së 

kufizuar ose të ndonjë statusi tjetër personal.  

 

Neni 24 par. i tretë, përmban dispozita të cilat kanë për qëllim që të eliminojnë ose të ndryshojnë 

rrethanat që  pengojnë arritjen e barazisë së personave ose grupeve të personave të cilët gjenden në 

pozitë të pabarabartë në raport me qytetarët tjerë. Sipas kësaj, parimi i barazisë para ligjit nuk 

pengon shtetin që të nxjerr masa të përkohshme nëse janë të domosdoshme për mbrojtjen dhe 

përparimin e të drejtave të individëve ose të grupeve të cilët në krahasim me të tjerët , në gëzimin e 

këtyre të drejtave nuk janë të barabartë. Këto masa do të jenë të përkohshme, deri sa të arrihet 

realizimi i qëllimit për të cilin janë vënë. Rrjedhimisht këto masa që i parasheh kushtetuta, nuk 

paraqesin diskriminim e as shkelje e barazisë para ligjit. Këto  masa faktikisht zbusin pabarazinë 

faktike që ekziston në mes individëve ose grupeve dhe kane veprim të kufizuar, deri sa të arrihet 

barazia faktike. 

 

Pra barazia e afirmuar me këtë nen, nuk është absolute, i njeh edhe ajo kufizimet e veta. Për 

kategori të caktuara, kushtetuta njeh masa pozitive për të realizuar barazinë e vërtetë. 

 

 

10.9 Përmbledhje 

 

Në këtë modul kemi diskutuar për qëllimin e modulit, objektivat mësimore, metodat e të 

shpjeguarit, pritjet nga pjesëmarrësit si dhe për burimet nga të cilat mund të mësohet për Konventën 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, për Nenin 14- Ndalimin e Diskriminimit  dhe protokollin 12 të 

KEDNJ. 

 

Gjithashtu gjatë këtij moduli janë marrë edhe sugjerime nga pjesëmarrësit lidhur me metodat e të 

shpjeguarit dhe shtjellimit te moduleve në përgjithësi në vazhdimësi. 
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1. Burimet e së drejtës kushtetuese në Republikën e Kosovës 
 

1.1 Hyrje 

 

Në këtë modul pjesëmarrësit do të zgjerojnë njohuritë për burimet e së drejtës së kushtetuese në 

Kosovë. Vëmendje e veçantë do t’i kushtohet Kushtetutës së Kosovës në tërësinë e saj, përfshirë 

katalogun e lirive dhe të drejtave të njeriut, raporti në mes Kushtetutës dhe të drejtës 

ndërkombëtare. Po ashtu pjesëmarrësit do të njihen me amendamentet kushtetuese, zbatimin e së 

drejtës ndërkombëtare në sistemin kushtetues të Kosovës si dhe me organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese, kompetencat e kësaj gjykate, efektet juridike të vendimeve të saj si dhe 

referimin incidenal. 

 

 

1.2 Objektivat e trajnimit 

 

Pas përfundimit të këtij prezantimi, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 
 

 Njohin burimet e së drejtës kushtetuese në Kosovë, si dhe vetë strukturën e Kushtetutës së 

Kosovës si burim kryesor i së drejtës kushtetuese;  

 Analizojnë raportet në mes burimeve kushtetuese në Kosovë, siç janë vendimet e Gjykatës 

Kushtetuese të Kosovës dhe vendimet e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut;  

 Zbatojnë të drejtat dhe liritë themelore të garantuara me Kushtetutën e Kosovës; 

 Njohin bazën kushtetuese dhe juridike lidhur me organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 

Kushtetuese të Kosovës; juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese, subjektet të cilat vejnë në 

lëvizje një proces të kontrollit kushtetues; 

 Zbërthejnë dhe të vlerësojnë në mënyrë kritike qëndrimet normative dhe jurisprudencën 

kushtetuese lidhur me referimin kushtetues si dhe  

 Interpretojnë kuptimin dhe përmbajtjen e vendimeve kushtetuese si dhe të efekteve juridike 

të cilat ato prodhojnë. 

 

 

1.3 Metodologjia  

 

Gjatë realizimit të këtij moduli do të zbatohet metoda normativiste dhe krahasimore duke mbajtur 

një frymë debati interaktiv për ti mundësuar pjesëmarrësve të japin pikëpamjet e tyre kritike lidhur 

me natyrën dhe llojet e burimeve të së drejtës. Përveç kësaj do të zbërthehen dhe shpjegohen 

vendimet e Gjykatës Kushtetuese të Kosovës, si burime të së drejtës kushtetuese në çështjet që kanë 

të bëjnë me interpretimin e Kushtetutës. 

 

 

1.4 Mjetet e Nevojshme 

 

Për realizimin e këtij moduli do të përdoren slajdet në Power Point sikundër që do të paraqiten 

grafite dhe ilustrime për të zbërthyer informatat e nevojshme. 

 

 

1.5 Burime dhe literatura 

 

Kushtetuta e Kosovës së bashku me amendamentet (https://gzk.rks-gov.net).  

Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

https://gzk.rks-gov.net/
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Komentari i Kushtetutës së Kosovës (Hasani, Enver, dhe Čukalović Ivan. "Komentar-Kushtetuta e 

Republikës së Kosovës." (2013). 

Komentari i Ligjit për Gjykatën Kushtetuese të Kosovës (Mushkolaj, Gjyljeta, Visar Morina, dhe 

Johan van Lamoen. "Ligji për Gjykatën Kushtetuese të Republikës së Kosovës." (2014)). 
 
 

1.6 Burimet e së drejtës kushtetuese në Kosovë 

 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës u miratua më 2008 në kuadër të një procesi të hartimit 

kushtetues të mbikëqyrur ndërkombëtarëisht. Ky dokument përcakton statusin republikan dhe 

demokratik të Kosovës të bazuar në parimin e ndarjes së pushteteve dhe kontrollit e balancimit në 

mes tyre. Përmes kësaj kushtetute, Republika e Kosovës i jep epërsi asaj dhe respektimit të 

konventave ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, veçanërisht Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut e cila zbatohet direkt nga autoritetet publike në Kosovë, përfshirë prokuroritë dhe gjykatat. 

 

Si burim kryesor kushtetues, Kushtetuta e Kosovës përcakton parimin e lirisë, paqes, demokracisë, 

barazisë, respektimit të të drejtave dhe lirive të njeriut dhe sundimit të ligjit, mos diskriminimit, të 

drejtës së pronës, mbrojtjes e mjedisit, drejtësisë sociale, pluralizmit, ndarjes së pushtetit shtetëror 

dhe ekonomisë së tregut. 

 

Vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë burim i rëndësishëm kushtetues. Me vendimet mbi kërkesat 

kushtetuese dhe interpretimit kushtetues Gjykata Kushtetuese plotëson, sqaron interpreton dhe 

nxjerr vendime kushtetuese të cilat vendosin standarde kushtetuese dhe janë të detyrueshme për të 

gjithë.  

 

Kushtetuta është akti më i lartë juridik i Republikës së Kosovës. Sipas këtij parimi ligjet dhe aktet e 

tjera juridike duhet të jenë në pajtim me kushtetutën. Për më tepër i tërë pushteti qeverisës buron 

nga Kushtetuta.  

 

E drejta ndërkombëtare zë vend të veçantë në kuadër të Kushtetutës së Kosovës. Republika e 

Kosovës respekton të drejtën ndërkombëtare. Kushtetuta ka bërë edhe konstitucionalizmin e disa 

akteve ndërkombëtare ndërsa së drejtës ndërkombëtare i është dhënë epërsi ndaj ligjin në rast të 

ndonjë kontradikte eventuale. 

 

Republika e Kosovës ka kapacitetin kushtetues të hyj në marrëveshje ndërkombëtare dhe të 

anëtarësohet në organizata ndërkombëtare, përfshirë për promovimin dhe mbrojtjen e paqes, 

sigurisë dhe të drejtave të njeriut. Marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Kosovës, bëhen pjesë e sistemit të brendshëm juridik pasi të botohen në Gazetën Zyrtare të 

Republikës së Kosovës. Ato zbatohen në mënyrë të drejtpërdrejtë, me përjashtim  të rasteve kur nuk 

janë të vetë zbatueshme dhe zbatimi i tyre kërkon nxjerrjen e një ligji. 

 

Ratifikimi i marrëveshjeve ndërkombëtare bëhet nga Kuvendi i Republikës së Kosovës me votat e 

dy të tretave (2/3) të gjithë deputetëve për çështje që kanë të bëjnë me territorin, paqen, aleancat, 

çështjet politike dhe ushtarake; të drejtat dhe liritë themelore; anëtarësimin e Republikës së Kosovës 

në organizata ndërkombëtare dhe marrjen përsipër të detyrimeve financiare nga ana e Republikës së 

Kosovës. 

 

Të drejtat dhe liritë themelore të njeriut janë kategori e rëndësishme kushtetuese. Si të tilla ato janë 

të pandashme, të patjetërsueshme e të pacenueshme dhe janë bazë e rendit juridik të Republikës së 

Kosovës.  
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Kushtetuta e Kosovës përmban një katalog të gjerë të lirive dhe të drejtave të njeriut. Disa akteve 

ndërkombëtare Kushtetuta i ka dhënë status kushtetues, të cilat zbatohen drejtpërdrejtë në 

Republikën e Kosovës dhe kanë prioritet, në rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve të 

tjera të institucioneve Publike, siç janë 
 

(1)   Deklarata Universale për të Drejtat e Njeriut;  

(2)   Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut  

dhe Protokollet e saj;  

(3)   Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj;  

(4)   Konventa Kornizë e Këshillit të Evropës për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare;  

(5)   Konventa për Eliminimin e të gjitha Formave të Diskriminimit Racor;  

(6)   Konventa për Eliminimin e të gjitha Formave të Diskriminimit ndaj Gruas;  

(7)   Konventa për të Drejtat e Fëmijës;  

(8)  Konventa kundër Torturës dhe Trajtimeve e Ndëshkimeve  të tjera Mizore, Jonjerëzore dhe 

Poshtëruese 

 

Kushtetuta i garanton secilit person të drejtën për të përdorur mjete juridike kundër vendimeve 

gjyqësore dhe administrative të cilat cenojnë të drejtat ose interesat e saj/tij në mënyrën e përcaktuar 

me ligj. Sipas Kushtetutës së Kosovës secili gëzon të drejtën e mbrojtjes gjyqësore  në rast të 

shkeljes ose mohimit të ndonjë të drejte të garantuar me këtë Kushtetutë ose me ligj, si dhe të 

drejtën në mjete efektive ligjore nëse konstatohet se një e drejtë e tillë është shkelur. 
 
 

1.7 Gjykata Kushtetuese e Kosovës 

 

Çështjet kryesore që do të trajtohen në këtë temë janë: 

 

Koncepti i gjyqësisë kushtetuese;  

Kushtetutshmëria dhe ligjshmëria;  

Organizimi dhe funksionimi i Gjykatës Kushtetuese të Kosovës,  

Kompetencat e Gjykatës Kushtetuese;  

Subjektet të cilat vejnë në lëvizje kontrollin kushtetues, 

Efektet juridike të vendimit kushtetues, zbatimi i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese. 
 
 

1.8 Referimi incidental 

 

Për të garantuar supremacinë kushtetuese dhe për të mbrojtur të drejtat themelore, Kushtetuta e 

Kosovës ka përcaktuar Gjykatën Kushtetuese, si organin që bën interpretimin përfundimtar të 

Kushtetutës dhe bën mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore. Sipas Kushtetutës, gjykatat kanë të 

drejtë t’i referojnë Gjykatës Kushtetuese çështje përkitazi me përputhshmërinë kushtetuese të një 

ligji, nëse ajo përputhshmëri është ngritur gjatë procedurës gjyqësore dhe gjykata referuese nuk 

është e sigurt për përputhshmërinë e ligjit të kontestuar me Kushtetutën dhe nëse vendimi i gjykatës 

referuese për rastin e caktuar, varet nga përputhshmëria e ligjit në fjalë. Në teorinë e kontrollit 

kushtetues kjo e drejtë e referimit kushtetues njihet si kontroll incidental. Një kërkesë të tillë 

gjykatat mund ta bëjnë vetëm nëse ligji i kontestuar duhet zbatohet drejtpërsëdrejti në çështjen që 

është pjesë e lëndës në shqyrtim dhe vetëm nëse ligjshmëria e ligjit të kontestuar është parakusht 

për marrjen e vendimit nga ana e gjykatës. Për më tepër gjykata referuese duhet të specifikoj qartë 

dispozitat ligjore të për të cilat ekziston bindje e themeltë se janë në kundërshtim me dispozitat 

kushtetuese. 
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Çështjet kryesore që do të trajtohen në këtë temë janë: 

 

Definimi i “referimit paragjykimor (incidental)” në doktrinën kushtetuese 

Subjektet e autorizuara për të referuar çështje paragjykimore  

Afatet kohore dhe kriteret për referim 

Efektet e vendimit të Gjykatës Kushtetuese të Kosovës 

Praktika e Gjykatës Kushtetuese të Kosovës 
 
 

1.9 Përmbledhje 

 

Ky modul ofron një pasqyrë teorike dhe praktike lidhur me burimet e së drejtës kushtetuese në 

Kosovë, parimet dhe vlerat kushtetuese të cilat i përcakton Kushtetuta e Kosovës si dhe trajton 

detyrimin e organeve gjyqësore dhe prokuroriale për respektimin e parimeve dhe normave 

kushtetuese, përfshirë por duke mos u kufizuar vetëm në respektimin e lirive dhe të drejtave 

kushtetuese. Vëmendje të veçantë i është kushtuar familjarizimit me organizimin dhe funksionimin 

e Gjykatës Kushtetuese të Kosovës, lidhur me procesin e zgjedhjes së gjyqtarëve kushtetues, 

procesin e kontrollit kushtetues, parimet procedurale dhe me efektet juridike të vendimeve të 

Gjykatës Kushtetuese të Kosovës. 

 

Moduli po ashtu trajton aspektin e parimeve procedurale, të rrugës, mënyrës dhe kushteve për 

vënien në lëvizje të procedurës së kontrollit kushtetues nga ana e gjykatave të rregullta. Një theks të 

veçantë i kushtohet aspektit të legjitimimit të kërkuesit, pretendimeve të cilat mund të ngriten, 

mekanizmit dhe natyrës së gjykimit incidental. 
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Hyrje 
 

Gjatë këtij sesioni trajnues do të paraqiten njohuritë themelore për të kuptuar së çfarë është 

struktura dhe organizimi i sistemit të ri gjyqësor të Kosovës, sipas ligjit për gjykatat i cili ka hyrë në 

fuqi më datën 01.01.2013 dhe i ndryshuar me datë 28.05.2015, i shpallur me datë 15.06.2015. 

 

Me hyrjen në fuqi të Ligjit për Gjykatat ka ndryshuar në tërësi organizimi i Sistemit gjyqësor të 

Kosovës, ashtu që janë përcaktuar ashtu që në pikëpamje vertikale ky sistem është organizuar në tri 

nivele. Në nivelin e parë janë Gjykatat Themelore, niveli i dytë është Gjykata e Apelit dhe së fundi 

Gjykata Supreme si instanca më e lartë gjyqësore në vend. 

 

Sipas Ligjit për Gjykatat, janë themeluar gjithsej shtatë gjykata të këtij niveli të cilat i kanë selitë e 

tyre në shtatë qendra të qyteteve më të mëdha të Kosovës dhe kanë kompetencë territoriale për 

gjithë territorin që mbulojnë këto qendra ashtu siç është përcaktuar me Ligjin në fjalë.  

 

Secila Gjykatë themelore ka degët e saj që i kanë selitë e tyre në qendrat komunale të cilat sipas 

organizimit territorial të gjykatave bëjnë pjesë në territorin të cilin e mbulon Gjykata themelore. 

 

Organizimi i brendshëm i këtyre gjykatave është i tillë sa që secila gjykatë ka tri Departamente. 

Departamentin për çështje të përgjithshme: Departamentin për krime të rënda dhe Departamentin 

për të mitur, ndërsa Gjykata themelore e Prishtinës ka edhe dy Departamente për çështje ekonomike 

dhe administrative, të cilat kanë juridiksion për gjithë territorin e Kosovës, për vendosjen e këtyre 

çështjeve. Në kuadër të Departamentit për çështje ekonomike funksionon Divizioni për kontestet 

lidhur me investitorët e huaj. 

 

Secila Degë e Gjykatës themelore është e organizuar si një Departament i përgjithshëm të 

organizuar në Divizione të veçanta për gjykimin e çështjeve civile, penale nëse ndonjë vepër penale 

nuk bie në kompetencë të Departamentit për krime të rënda ose për të mitur dhe Divizionin për 

çështje të kundërvajtjeve. 

  

Gjykata e Apelit është organizuar dhe funksionon si gjykatë e shkallës së dytë me juridiksion për 

tërë territorin e Kosovës. Kjo gjykatë ka kompetencë lëndore për vendosjen e të gjitha çështjeve nga 

kompetenca e Gjykatave themelore të cilat ankimohen nga palët, por ka edhe kompetenca tjera të 

caktuara me ligj. Në bazë të marrëveshjes për drejtësi është themeluar edhe Divizioni i Gjykatës së 

Apelit në Mitrovicë. 

 

Edhe kjo gjykatë është e organizuar në departamente sikurse edhe Gjykatat themelore dhe brenda 

sajë janë të organizuara pesë Departamente të veçante. 

 

Dhe së fundi Gjykata Supreme e Kosovës, si instancë më e lartë e sistemit gjyqësor të Kosovës, ka 

juridiksion për të vendosur lidhur me mjetet e jashtëzakonshme juridike në të gjitha çështjet penale, 

civile, administrative, kundërvajtëse dhe ekonomike, si dhe çështje tjera të përcaktuara me ligj. Kjo 

gjykatë ka kompetencë për miratimin e qëndrimeve parimore me qëllim të unifikimit të praktikës 

gjyqësore në Kosovë. Në kuadër të kësaj Gjykate është edhe Dhoma e Posaçme e Gjykatës 

Supreme. 

 

Në Gjykatën Supreme të Kosovës nuk janë organizuar Departamente të veçanta, por vendimet 

merren në kolegje të përbëra në përputhje me ligjin dhe në seancën e përgjithshme të të gjithë 

gjyqtarëve të gjykatës. 
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Objektivat e trajnimit 
 

Pas realizimit të këtij moduli, pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Identifikojnë dallimet në strukturën e sistemit të tanishëm gjyqësor, nga organizimi dhe 

struktura e gjyqësorit para hyrjes në fuqi të Ligjit për Gjykatat; 

 Dallojnë kompetencat e niveleve të ndryshme të gjykatave dhe kompetencat e 

Departamenteve të veçanta brenda tyre; 

 Zbatojnë procedurat gjyqësore në përputhje me kompetencën e gjykatave në të cilat 

punojnë; 

 Dallojnë kompetencat e Këshillit Gjyqësor të Kosovës nga Kompetencat e organeve të tjera 

që kryejnë funksione nga fusha e drejtësisë (Ministria e Drejtësisë, Këshilli Prokurorial i 

Kosovës etj.); 

 Identifikojnë lidhshmërinë në mes funksioneve të Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe 

gjykatave. 

 

 

Metodologjia trajnuese 

 

Gjatë realizimit të këtij moduli do të zbatohen metoda të kombinuara trajnuese duke përfshirë: 

 

  Prezantimin e temës së trajnimit në Power Point; 

  Shpërndarja e materialeve të shkruara lidhur me temën e prezantuar; 

  Diskutime interaktive; 

  Pyetje përgjigje; 

  Angazhimi i pjesëmarrësve të ndarë në grupe në prezantimin e strukturës së sistemit  

gjyqësorit sipas njohurive të tyre. 

 

 

Pritjet nga pjesëmarrësit 

 

Nga pjesëmarrësit pritet që të jenë aktiv gjatë gjithë orëve të këtij moduli, duke dhënë kontributin e 

tyre përmes diskutimeve dhe komenteve, në mënyre që me pjesëmarrjen e tyre aktive të ndihmojnë 

në arritjen e qëllimit të këtij programi. 

 

Pjesëmarrësit do të zgjedhin  detyrat  praktike që do tu jepen  për  zgjedhje në grupe, duke bërë 

pastaj analiza dhe komente për zgjedhjet e aplikuara, me qëllim të këmbimit të përvojave të tyre dhe 

identifikimit të vështirësive dhe sfidave që dalin në punën e tyre. 

 

Gjithashtu nga pjesëmarrësit pritet që të parashtrojnë pyetje, të ofrojnë pikëpamjet e tyre dhe 

sugjerimet për problemet dhe sfidat që dalin nga organizimi i ri i sistemit gjyqësor.  

 

Mjetet e nevojshme  
 

 Pajisje kompjuterike me projektor për prezantimin e materialeve të përgatitura në Power Point 

dhe të tjera; 

 Tabelë shkrimi; 

 Materialet e shkruara; 

 Mjete tjera teknike (lapsa, marker etj.) sipas nevojës. 
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Burimet dhe literatura: 

 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës; 

Ligji për Gjykatat Nr. 03/L-199 (Gazeta Zyrtare 79/24.08.2010) 

Ligji për ndryshimin dhe plotësimin e ligjit nr.03/L-199 për Gjykatat. 

Ligji për Këshillin Gjyqësor të Kosovës  Nr. 03/L-223 (Gazeta Zyrtare 84/03.07.2010 

Rregullorja për organizimin dhe veprimtarinë e Këshillit Gjyqësor të Kosovës dhe 

Rregullorja për organizimin e brendshëm të gjykatave. 
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1. Organizimi i Sistemit Gjyqësor sipas Ligjit për Gjykatat  

 

Me fillimin e zbatimit të Ligjit për gjykatat është bërë reformimi i tërësishëm i sistemit gjyqësor të 

Kosovës, duke e braktisur sistemin e vjetër të organizimit të gjykatave me kompetenca të përziera e 

të padefinuara qartë dhe duke ndërtuar një sistem të ri organizimit të gjykatave që bazohet në 

ndarjen e plotë kompetencave në mes të instancave të ndryshme gjyqësore i cili ka parashikuar që 

në linjë vertikale ky sistem është konstituuar në tri nivele gjyqësore. 

 

Në nivelin e parë janë Gjykatat Themelore, apo gjykatat e shkallës së parë, të cilat kanë kompetencë 

për gjykimin e të gjitha çështjeve që bien në kompetencë absolute të gjykatave. 

 

Në nivelin e dytë është Gjykata e Apelit, me juridiksion për tërë territorin e Republikës së Kosovës, 

funksioni i së cilës është vendosja në shkallë të dytë e të gjitha çështjeve që vijnë me ankesë nga 

gjykatat themelore, nga të gjitha fushat dhe 

 

Niveli i tretë është Gjykata Supreme e Kosovës, si instanca më e lartë e Sistemit gjyqësor, e cila ka 

juridiksion për tërë territorin e Republikës së Kosovës dhe vendos sipas mjeteve të jashtëzakonshme 

juridike në të gjitha procedurat dhe mjeteve të tjera juridike, siç është parashikuar me ligj. 

 

Sistemi i ri gjyqësor ka edhe organizim tjetër territorial nga ai që kishte me parë dhe ky organizim i 

ri paraqet segmentin tjetër të reformës gjyqësore, që synon racionalizimin e sistemit gjyqësor, 

bërjen e tij më efikas dhe lehtësimin e qasjes në gjyqësor për qytetarët e vendit. 

 

Tani pas një viti të reformimit të sistemit gjyqësor janë identifikuar edhe përparësitë e kësaj 

reforme, por edhe sfidat dhe pengesat me të cilat po ballafaqohet sistemi gjyqësor në realizimin e 

funksioneve të tij kushtetuese e ligjore.   

 

Baza ligjore për rregullimin e sistemit gjyqësor të Kosovës është Kushtetuta e Republikës së 

Kosovës. 

 

Me nenin 102 të Kushtetutës janë përcaktuar parimet e përgjithshme të sistemit gjyqësor të Kosovës 

dhe sipas kësaj dispozite kushtetuese është përcaktuara që pushteti gjyqësor në Kosovë të ushtrohet 

nga gjykatat, së është sistem unik, i pavarur, i drejtë, apolitik, i paanshëm dhe siguron qasje të 

barabartë në gjykata. 

 

Më tutje me nenin 103 të Kushtetutës është përcaktuar së organizimi, funksionimi dhe juridiksioni i 

gjykatave rregullohet me ligj. 

 

Me ligjin për Gjykatat nr. 03/L-199, i shpallura në Gazetën Zyrtare nr. 79/24.08.2010, i cili ka hyrë 

në fuqi me datën 01.01.2013 është rregulluar i gjithë sistemi gjyqësor duke përfshirë organizimin, 

funksionimin dhe juridiksionin e Gjykatave në Republikën e Kosovës. 

 

Me këtë ligj më tutje janë promovuar parimet kushtetuese që kanë të bëjnë me pavarësinë dhe 

paanshmërinë e gjykatave, pastaj strukturën e sistemit gjyqësor, përbërjen e gjykatave, rëndësinë 

dhe detyrimin për zbatimin e vendimeve të gjykatave, qasjen në gjykata e tjera. 

 

Sipas nenit 8 të Ligjit për Gjykatat sistemi i gjykatave në Republikën e Kosovës përbëhet nga: 

 

- Gjykatat Themelore dhe Degët e Gjykatave Themelore; 

- Gjykata e Apelit dhe 

- Gjykata Supreme. 
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Brenda Gjykatave Themelore dhe Gjykatës së Apelit janë të themeluara Departamente dhe 

divizione të veçanta. Ndërsa në kuadër të Gjykatës Supreme janë të përfshira edhe Kolegji i Apelit i 

Agjensionit Kosovar të Pronës dhe Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme. 

 

 

1.1 Gjykatat Themelore 

 

Sipas Ligjit për Gjykatat, Gjykatat Themelore janë gjykata të shkallës së parë dhe janë gjithsej 

shtatë gjykata. Secila Gjykatë themelore ka juridiksion për territorin e disa komunave dhe në 

pikëpamje territoriale ato janë të organizuara në këtë mënyrë: 

 

Gjykata Themelore e Prishtinës, e ka selinë në Prishtinë dhe është themeluar për territorin e 

Komunës së Prishtinës dhe komunave si: 

 

- Obiliqi; 

- Lipjani, 

- Podujeva, 

- Gllogoci, 

- Graçanica, 

- Fushë Kosovë, 

- Shtime 

 

 

1.2 Gjykata Themelore e Prishtinës  
 

Gjykata Themelor e Prishtinës i ka katër degë: 

 

- Dega në Podujevë për Komunën e Podujevës; 

- Dega në Graçanicë, për Komunën e Graçanicës; 

- Dega në Lipjan për Komunën e Lipjani dhe 

- Dega në Gllogoc për Komunën e Gllogocit. 

- Dega e Fushë Kosovës për Komunën e Fushë Kosovës dhe Obiliqit-e pa themeluar 

- Dega e Shtimes për komunën e Shtimes. 

 

 

1.3 Gjykata Themelore e Gjilanit 
 
Gjykata Themelore e Gjilanit, e ka selinë në Gjilan dhe është themeluar për territorin e Komunës së 

Gjilanit dhe: 

 

- Kamenicës; 

- Novobërdës; 

- Ranillugut; 

- Parteshit; 

- Vitisë; 

- Kllokotit dhe 

- Vërbocit. 
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Gjykata Themelore e Gjilanit i ka tri degë: 

 

- Dega e Gjykatës në Kamenicë për Komunën e Kamenicës dhe Ranillugut;  

- Dega e Gjykatës së Vitisë për Komunat Viti dhe Kllokot dhe 

- Dega e Gjykatës në Novobërdë. 

 

 

1.4 Gjykata Themelore e Prizrenit 

 

Gjykata Themelore e Prizrenit, e ka selinë në Prizren dhe është themeluar për territorin e Komunës 

së Prizrenit dhe: 

 

- Dragashit; 

- Suharekës dhe 

- Mamushës. 

 

Gjykata Themelore e Prizrenit i ka dy degë: 

 

- Dega në Dragash për Komunën e Dragashit dhe 

- Dega në Suharekë për Komunën e Suharekës. 

 

 

1.5 Gjykata Themelore e Gjakovës 

 

Gjykata Themelore e Gjakovës e ka selinë në Gjakovë dhe është themeluar për territorin e Komunës 

së Gjakovës dhe: 

 

   - Malishevës dhe 

- Rahovecit. 

 

Gjykata Themelore e Gjakovës i ka dy degë: 

 

- Dega në Malishevë, për Komunën e Malishevës dhe 

- Dega e Rahovecit, për Komunën e Rahovecit. 

 

 

1.6 Gjykata Themelore e Pejës  

 

Gjykata Themelore e Pejës, e ka selinë në Pejë dhe është themeluar për territorin e Komunës së 

Pejës dhe: 

 

    - Istogut; 

    - Deçanit dhe 

- Klinës. 

 

Gjykata Themelore e Pejës  i ka tri degë: 

 

- Dega e Istogut për Komunën e Istogut; 

- Dega e Deçanit për Komunën e Deçanit, 

- Dega e Klinës për Komunën e Klinës. 

- Dega e Junikut për komunën e Junikut 
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1.7 Gjykata Themelore e Ferizajit  

 

Gjykata Themelore e Ferizajit, e ka selinë në Ferizaj dhe është themeluar për territorin e Komunës 

së Ferizajt dhe: 

 

-  Kaçanikut; 

-  Shtimes; 

-  Shtërpcës dhe 

   -  Hanit të Elezit.  

 

Gjykata Themelore e Ferizajit i ka tri degë: 

 

- Dega e Kaçanikut për Komunat Kaçanik dhe Hani i Elezit; 

- Dega e Shtërpcës për Komunën e Shtërpcës. 

 

 

1.8 Gjykata Themelore e Mitrovicës  

 

Gjykata Themelore e Mitrovicës, me seli në Mitrovicë, dhe është themeluar për territorin e 

Mitrovicës së Jugut dhe të Veriut; 

 

- Leposaviqit; 

- Zubin Potokut; 

- Zveçanit; 

- Skenderajt dhe 

- Vushtrrisë. 

 

Gjykata Themelore e Mitrovicës i ka katër degë: 

 

- Dega në Leposaviq për Komunën e Leposaviqit; 

- Dega në Vushtrri për Komunën e Vushtrrisë; 

- Dega në Skenderaj për Komunën e Skenderajt dhe 

- Dega në Zubin Potok për Komunën e Zubin Potokut. 
 
 

1.9 Gjykata  e Apelit  

 

 Gjykata e Apelit është organizuar dhe funksionon si gjykatë e shkallës së dytë me juridiksion për 

tërë territorin e Kosovës 

 

 

1.10 Gjykata Supreme 

 

Gjykata Supreme e Kosovës, si instancë më e lartë e sistemit gjyqësor të Kosovës, ka juridiksion 

për të vendosur lidhur me mjetet e jashtëzakonshme juridike në të gjitha çështjet penale, civile, 

administrative, kundërvajtëse dhe ekonomike, si dhe çështje tjera të përcaktuara me ligj. 
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1.11 Ushtrim praktik  

 

Gjatë këtij sesioni përfituesit do të kenë mundësinë të punojnë në rastet praktike hipotetike të cilat 

do të bazohen  në prezantimin si më lartë. 

 

Rastet praktike do të kenë qëllim që kandidatët t’i vënë para situatave kur duhet të vlerësojnë dhe 

marrin vendime lidhur me çështjet nga kompetenca territoriale apo vendore e gjykatave, apo nga 

kompetenca e organeve dhe institucioneve që menaxhojnë sistemin e drejtësisë në vendin tonë, në 

mënyrë që ata për së afërmi të kuptojnë rëndësinë e marrjes së këtyre vendimeve, efektin dhe 

procesin e zbatimit të atyre vendimeve.   

 

 

1.12 Përmbledhje 
 

Gjatë këtij sesioni kandidatëve iu është prezantuar organizimi i sistemit gjyqësor të Republikës së 

Kosovës, duke përfshirë organizimin e gjykatave, kompetenca, shtrirja regjionale e tyre, 

përgjegjësitë e Këshillit Gjyqësor të Kosovës si dhe çështje tjera që kanë të bëjnë me 

bashkëpunimin dhe komunikimin e rregullt të gjykatave me institucionet tjera të sistemit të 

drejtësisë në vend. Përveç kësaj, kandidatët kanë pasur rastin që nëpërmjet rasteve praktike të 

zbatojnë dispozita të caktuara ligjore me qëllim që të kuptojnë më mirë funksionimin e këtyre 

institucioneve.  
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2. Organizimi i sistemit prokurorial 

 

Hyrje 

 

Në këtë sesion do të diskutohet për institucionet, strukturën organizative, kompetencat dhe çështje 

tjera që rregullojnë Sistemin Prokurorial të Republikës së Kosovës.  

  

Sistemi Prokurorial në Kosovë udhëhiqet nga Këshilli Prokurorial i Kosovës dhe Prokurori i Shtetit 

si dy institucione kushtetuese dhe të pavarura në punën e tyre. 

 

Këshilli Prokurorial i Kosovës si institucion i pavarur në menaxhimin me sistemin prokurorial të 

Kosovës bazohet në Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe Ligjin për Këshillin Prokurorial të 

Kosovës përkatësisht plotësim ndryshimin e tij. 

 

Prokurori i Shtetit është institucion kushtetues i pavarur, kompetent dhe përgjegjës për ndjekjen e 

personave të akuzuar për kryerjen e veprave penale dhe veprave të tjera siç përcaktohen me ligj. 

 

 

Objektivat e trajnimit 

 

Pas përfundimit të këtij trajnimi pjesëmarrësit do të jenë në gjendje që të: 

 

 Kuptojnë kompetencat e Këshillit Prokurorial të Kosovës; 

 Njohin strukturën dhe përbërjen e Këshillit Prokurorial të Kosovës; 

 Analizojnë kornizën ligjore që e rregullon Këshillin Prokurorial të Kosovës; 

 Kuptojnë rolin dhe kompetencat e Prokurorit të Shtetit; 

 Njohin strukturën dhe përbërjen e Prokurorit të Shtetit; 

 Analizojnë kornizën ligjore që e rregullon Prokurorin e Shtetit. 

 

 

2.1 Baza Ligjore e Sistemit Prokurorial 

 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës;                                                                                      

Ligji për Këshillin Prokurorial të Kosovës; 

Ligji për plotësimin dhe ndryshimin e Ligjit për Këshillin Prokurorial të Kosovës; 

Ligji për Prokurorin e Shtetit; 

Ligji për plotësimin dhe ndryshimin e Ligjit për Prokurorin e Shtetit; 

Ligji mbi Prokurorinë Speciale të Republikës së Kosovës; 

Ligji mbi kompetencat për zgjedhjen e lëndëve dhe caktimin e lëndëve të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve të EULEX-it në EULEX Kosovë. 

Rregulloret; 

Udhëzimet administrative; 

Vendimet; 

 

 

2.2 Këshilli Prokurorial i Kosovës 

 

Këshilli Prokurorial i Kosovës (më tutje Këshilli) është institucion i pavarur në ushtrimin e 

funksioneve të veta me qëllim të sigurimit që Prokurori i Shtetit të jetë i pavarur, profesional dhe i 

paanshëm e që pasqyron natyrën shumetnike të Republikës së Kosovës përfshirë dhe parimet e 
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pranuara ndërkombëtarëisht të barazisë gjinore. Ky mandat është i përcaktuar me Kushtetutën e 

Republikës së Kosovës (2008). 

 

 

2.2.1 Mandati i Këshillit Prokurorial të Kosovës 
 

Mandati i Këshillit buron nga Kushtetuta dhe ligji që e përcakton atë si një institucion plotësisht të 

pavarur në ushtrimin e funksioneve prokuroriale.  

 

Këshilli menaxhon buxhetin vjetor për Këshillin dhe prokuroritë në mënyrë të pavarur dhe mban 

përgjegjësi për mbikëqyrjen e shpenzimeve, alokimin e fondeve, mirëmbajtjen e llogarive të sakta 

dhe aktuale dhe auditimeve financiare.  

 

Përgjegjësitë tjera të Këshillit janë si në vijim: si në vijim: 

 

 Siguron që prokurorët të veprojnë në mënyrë të pavarur, profesionale dhe të paanshme gjatë 

kryerjes së të gjitha funksioneve prokuroriale;  

 Rekruton dhe propozon te Presidenti kandidatët për emërim dhe riemërim për prokurorë dhe 

Kryeprokurorin e Shtetit;  

 Vlerëson, ngrit në detyrë, disiplinon, shkarkon, transferon dhe ofron mbështetje për 

trajnimin e prokurorëve. 

 Në bashkëpunim në Institutin Gjyqësor të Kosovës, themelon standardet për rekrutimin, 

organizimin dhe shpalljen e provimit përgatitor për kualifikimin e prokurorëve; 

 Në bashkëpunim me Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit zhvillon politikat dhe strategjitë 

prokuroriale për luftimin efektiv të kriminalitetit; 

 Bën përgatitjen dhe mbikëqyrjen e buxhetit të sistemit prokurorial. 

 

 

2.2.2 Përbërja e Këshillit 
 

Këshilli përbëhet nga trembëdhjetë (13) anëtarë, dhjetë (10) prej tyre prokurorë, tre jo prokurorë. 

Këshilli përbëhet nga: 

 

 Kryeprokurori i Shtetit sipas detyrës zyrtare (ex officio);  

 Shtatë (7) anëtarë prokurorë, një (1) nga çdo prokurori Themelore;  

 Një (1) anëtar prokuror nga Prokuroria e Apelit;  

 Një (1) anëtar prokuror nga Prokuroria Speciale;  

 Një (1) anëtar Avokat nga Oda e Avokatëve të Kosovës;  

 Një (1) anëtar, Profesor Universitar i fakulteteve juridike dhe  

 Një (1) anëtar, përfaqësues nga Shoqëria Civile.  

 

Këshilli sigurohet që përbërja e tij të reflektojë natyrën shumë etnike dhe barazinë gjinore duke 

përcaktuar që së paku një anëtar të jetë nga radhët e komuniteteve jo shumicë dhe së paku tre (3) 

anëtarë të jenë nga gjinia femërore.  

 
 

2.2.3 Zgjedhja e anëtarëve të Këshillit 

 

Zgjedhja dhe emërimi i anëtarëve të Këshillit bazohet në perfomancën e lartë profesionale, 

reputacionin moral dhe integritetin personal të tyre, duke siguruar një proces të zgjedhjes të 
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mbështetur në parimet e konkurrencës, transparencës, paanshmërisë, objektivitetit, barazisë gjinore 

dhe shumë – etnicitetit. 

 

Këshilli shpall zgjedhjet për anëtarët prokurorë, së paku tre (3) muaj para përfundimit të mandatit të 

anëtarëve ekzistues.  

  

Anëtarët prokurorë të Këshillit zgjedhën me votim të fshehtë nga prokurorët e prokurorive 

përkatëse.  Kandidatët duhet të mos jenë dënuar me vepër penale dhe të mos kenë ndonjë masë të 

shqiptuar disiplinore në tri vitet e fundit.  

 

Tre (3) anëtaret jo prokuror të Këshillit zgjedhën nga Kuvendi i Republikës së Kosovës. Oda e 

Avokatëve të Kosovës dhe fakultetet juridike i nominojnë së paku tre (3) kandidatëve, ndërsa për 

përfaqësuesin e shoqërisë civile, Këshilli shpall konkurs publik ku duhet të aplikojnë së paku tre 

persona. Nominimet nga OAK dhe fakulteteve juridike se bashku me kandidatët nga shoqëria civile 

dërgohen për emërim në Kuvendin e Republikës së Kosovës.  

 

 

2.2.4 Mandati i anëtarëve të Këshillit  
 

Mandati i anëtarëve të Këshillit është pesë (5) vjeçar. 

 

Kryeprokurori i  Shtetit si anëtar i Këshillit ka mandat sipas detyrës zyrtare (ex officio). 

  

Anëtarëve të Këshillit u pushon mandati me:  

 

 Vdekje;  

 Humbjen e zotësisë për veprim për më shumë se tre (3) muaj për shkak të arsyeve mjekësore 

të vërtetuara; 

 Dështimin e vazhdueshëm për të marrë pjesë në veprimtaritë e Këshillit për më shumë se tre 

(3) muaj;  

 Pushimin e statusit mbi të cilin bazohet emërimi, nëse emërimi bazohet në një status të 

caktuar;  

 Skadimin e mandatit;  

 Dorëheqje duke informuar Këshillin me njoftim paraprak prej tridhjetë (30) ditësh.  

 

Anëtarët prokurorë të Këshillit shkarkohen nga funksioni me 2/3 e votave të anëtarëve të Këshillit 

dhe në pajtim me Rregulloren e Këshillit, ndërsa anëtarët jo prokuror të cilët zgjidhen nga Kuvendi, 

shkarkohen me propozim të Këshillit me shumicën e votave të të gjithë deputetëve të Kuvendit 

nëse:  

 Funksionin e anëtarit të Këshillit nuk e kryen në pajtim me Kushtetutën dhe ligjin;  

 Ushtrojnë funksionin në kundërshtim me detyrat dhe përgjegjësitë e tyre;  

 Dënohen për vepër penale. 

 

 

 2.2.5 Imuniteti 

 

Anëtarët e këshillit gëzojnë imunitet nga ndjekja penale, padi civile, apo shkarkimi për veprimet e 

kryera, vendimet e marra apo për shprehjen e mendimeve që janë brenda fushëveprimit të 

përgjegjësive të tyre si anëtarë të këshillit. 
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 Anëtarët e këshillit nuk gëzojnë imunitet dhe mund të shkarkohen nga detyra nëse kryen 

shkelje të qëllimshme të ligjit. 

 Në rast kur një anëtarë i këshillit arrestohet apo kur ngritët aktakuza, ai duhet sa më parë të 

njoftojë kryesuesin e këshillit. 

 

 

2.2.6 Udhëheqja me Këshillin dhe trupat funksional të tij 
 

Këshilli udhëhiqet nga Kryesuesi i cili zgjidhet nga radhët e anëtarëve prokurorë të Këshillit, me 

mandat tre (3) vjeçar, pa të drejtë rizgjedhjeje.  

 

Sipas mandatit që ka, Kryesuesi i Këshillit: 

 

 Kryeson të gjitha takimet e Këshillit;  

 Përfaqëson Këshillin para publikut, agjencive qeveritare dhe organeve të tjera publike 

vendore dhe ndërkombëtare; 

 Mbikëqyr dhe menaxhon punën e Këshillit dhe komisioneve të tij. 

 

Kryesuesi i Këshillit së paku një herë në vit paraqet raporte publike vjetore për performancën, 

veprimet, kostot dhe nevojat buxhetore të sistemit prokurorial si dhe organizon procedurën e 

zgjedhjes së anëtarëve të komisioneve të përhershme sipas këtij ligji, duke i mundësuar Këshillit një 

proces transparent dhe të përgjegjshëm të propozimeve dhe emërimit të tyre.  

 

Kryesuesin e zëvendëson njeri nga anëtarët e Këshillit i zgjedhur si Zëvendës-kryesues me 

procedurë të njëjtë si Kryesuesi i Këshillit. Zëvendës-kryesuesi ushtron përgjegjësitë dhe detyrat e 

Kryesuesit, kur ai mungon dhe ka autoritet të plotë për të vepruar në emër të Këshillit në rast të 

mungesës apo paaftësisë së Kryesuesit.  

 

Në përmbushje të mandatit të tij, Këshilli ka në funksion trupa të ndryshme të themeluara në formë 

të komisioneve të përhershme dhe të përkohshme.  

 

Komisionet e përhershme të Këshillit ndihmojnë atë në ushtrimin e detyrave dhe përgjegjësive të 

parapara me kushtetute dhe ligj. 

 

Komisionet e përhershme zgjedhën nga Këshilli, ndërsa mandati i tyre përcaktohet me Ligj dhe akte 

tjera nënligjore. 

 

Komisionet e përhershme janë: 

 

 Komisioni për Çështje Normative;  

 Komisioni për Buxhet, Financa dhe Personel;  

 Komisioni për Administrimin e Prokurorive;  

 Komisioni Disiplinor;  

 
 

2.2.7 Mbështetja administrative e Këshillit  

 

Këshilli,  mbështetur në aktet  ligjore, me qëllim të funksionimit më të mirë dhe efikasitetit  në 

punë,  merr mbështetje administrative nga Sekretariati i Këshillit Prokurorial të Kosovës dhe nga 

Njësiti për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorisë. 
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2.3 Prokurori i Shtetit  

 

Prokurori i Shtetit është institucion kushtetues i pavarur, kompetent dhe përgjegjës për ndjekjen e 

personave të akuzuar për kryerjen e veprave penale dhe veprave të tjera siç përcaktohen me ligj.  

 

 

2.3.1 Struktura organizative e Prokurorit të Shtetit  
 

Prokurori i Shtetit në Republikën e Kosovës, ka këtë strukturë organizative: 

 

 Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit si instanca më e lartë e Prokurorit të Shtetit, me kompetencë 

në tërë territorin e Republikës së Kosovës; 

 Prokuroria e Apelit si shkallë e dytë me kompetencë në tërë territorin e Republikës së 

Kosovës. 

 Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës si organ prokurorial i specializuar, me 

juridiksion në tërë territorin e Republikës së Kosovës. 

 Prokuroritë Themelore të shtrira në territorin e shtatë (7) rajoneve të Kosovës. 

 

 

2.3.2 Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit 

 

Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit udhëhiqet nga Kryeprokurori i Shtetit, i cili emërohet nga 

Presidenti i Republikës së Kosovës, pas propozimit nga Këshilli Prokurorial i Kosovës. Për të 

ushtruar funksionin e Kryeprokurorit të Shtetit, nevojiten së paku tetë (8) vite përvojë pune si 

prokuror si dhe bazuar në vlerësimin e performancës. 

 

Kryeprokurori i Shtetit emërohet dhe shkarkohet nga Presidenti i Republikës së Kosovës, në bazë të 

propozimit të Këshillit Prokurorial të Kosovës. Mandati i Kryeprokurorit të Shtetit është 

shtatëvjeçarë, pa mundësi riemërimi. 

 

Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit udhëhiqet nga Kryeprokurori i Shtetit dhe ka strukturën në vijim: 

 

 Kryeprokurori i Shtetit; 

 Zëvendës Kryeprokurori i Shtetit; 

 Prokurorët në Zyrën e Kryeprokurorit të Shtetit; 

 Kabineti i Kryeprokurorit të Shtetit;  

 Zyra për informim/komunikim me publikun e Kryeprokurorit të Shtetit; 

 Administrata e Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit, dhe 

 Zyra për Mbrojtje dhe Ndihmë të Viktimave. 

 

Kryeprokurori i Shtetit ka juridiksion në tërë Republikën e Kosovës, është kreu i Prokurorisë së 

Shtetit dhe ndër kompetencat kryesore të tij janë: 

 

 Ka përgjegjësi menaxhimin dhe përfaqësimin e Prokurorisë së Shtetit dhe strukturave të 

prokurorive të cilat e përbëjnë Prokurorinë e Shtetit; 

 Ka kompetencë ekskluzive për lëndët në shkallë të tretë pranë Gjykatës Supreme dhe mbi të 

gjitha lëndët që përfshijnë mjetet e jashtëzakonshme juridike; 

 Nxjerr me shkrim rregulla, udhëzime dhe vendime të detyrueshme për prokurorët me qëllim 

të zbatimit të ligjshmërisë, ngritjes së efikasitetit dhe zbatimit unik të praktikave dhe 

legjislacionit; 
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 Mund të marrë nën juridiksion cilindo rast në cilëndo prokurori në Republikën e Kosovës, 

ose ta ri–caktoj atë te një prokurori tjetër; 
 I propozon Këshillit Prokurorial të Kosovës për miratim rregullat mbi veprimtarinë dhe 

udhëheqjen e evidencës në prokurori; 

 Mund të marrë në kompetencë secilën lëndë në secilën prokurori të Republikës së Kosovës 

siç përcaktohet me ligj;  

 Kryen edhe punë të tjera të përcaktuara me ligj dhe rregullore të miratuara nga Këshilli 

Prokurorial i Kosovës. 
 

 

2.4 Prokuroria e Apelit 
 

Prokuroria e Apelit ka juridiksion në tërë territorin e Republikës së Kosovës dhe si shkallë e dytë 

vepron dhe përfaqëson lëndët në Gjykatën e Apelit. 

 

Në kuadër të Prokurorisë së Apelit janë tri departamente: 

 

 Departamenti i Përgjithshëm dhe 

 Departamenti për të mitur dhe 

 Departamenti për Krime të Rënda 

 

Me pëlqimin e Kryeprokurorit të Prokurorisë së Apelit, prokurori që ka vepruar në shkallë të parë 

në një lëndë konkrete, mund ta shoqërojë dhe ndihmojë prokurorin e Prokurorisë së Apelit në 

seancën e shkallës së dytë në mbrojtjen apo kundërshtimin e ankesës. 

 

 

2.5 Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës 

 

Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës (në vijim: PSRK) është organ prokurorial i 

specializuar, i themeluar me ligj të veçantë, me juridiksion në tërë territorin e Republikës së 

Kosovës. 

 

Veprimtaria dhe kompetencat e PSRK-së janë të përcaktuara me Ligjin për Prokurorinë Speciale të 

Republikës së Kosovës. 

 

PSRK-ja ushtron kompetencë të veçantë për të hetuar dhe ndjekur krimet, tentativat dhe mënyrat e 

ndryshme të bashkëpunimit në krime si në vijim: 

 

a. kryerja e veprave terroriste; 

b. moslajmërimi i përgatitjes së veprave penale dhe dhënia e ndihmës kryesve pas kryerjes së 

veprës penale kur këto kryhen në lidhje me terrorizmin; 

c. lehtësimi i kryerjes së terrorizmit; 

d. krimet kundër njerëzimit; 

e. gjenocidi; 

f. krimet e luftës; 

g. krimi i organizuar; 

h. shpëlarjen e parave. 

 

PSRK-ja ka kompetencë plotësuese sipas modaliteteve të përcaktuara në nenin 10 të ligjit mbi 

PSRK-në. Kur është në interes të hetimit a ndjekjes së duhur të krimeve, PSRK-ja do të ushtrojë 

kompetencën e vet plotësuese lidhur me këto vepra penale: 
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a. sulm kundër rendit juridik të Kosovës, 

b. nxitja e urrejtjes, e përçarjes ose mos durimit kombëtar, racor, fetar a etnik, 

c. rrëmbimi i fluturakes, rrezikimi i sigurisë së aviacionit civil,  

d. kontrabandimi me emigrant, 

e. trafikimi me njerëz, 

f. rrezikimi i personelit të kombeve të bashkuara, 

g. vrasja dhe vrasja e rëndë, 

h. marrja e pengjeve,  

i. shkelja e statusit të barabartë të Kosovës, 

j. marrja e ryshfetit, 

k. shpërdorimi i detyrës zyrtare etj. 
 

 

2.6 Prokuroritë themelore 

 

Prokuroritë Themelore e përbëjnë strukturën bazë të Prokurorit të Shtetit dhe kanë juridiksion mbi 

të gjitha lëndët e shkallës së parë. Prokuroritë Themelore përbëhen nga tre (3) departamente: 

 

 Departamenti i Përgjithshëm;; 

 Departamenti për të Mitur, dhe 

 Departamenti për Krime të Rënda. 
 

Prokuroritë Themelore janë themeluar në bazë të juridiksionit territorial si në vijim: 

 

 Prokuroria Themelore në Prishtinë – mbulon territorin e Prishtinës, Fushë Kosovës, Obiliqit, 

Lipjanit, Podujevës, Drenasit dhe Graçanicës; 
 Prokuroria Themelore në Mitrovicë – mbulon territorin e Mitrovicës, Leposaviqit, Zubin 

Potokut, Zveçanit, Skenderajt dhe Vushtrrisë; 

 Prokuroria Themelore në Pejë – mbulon territorin e Pejës, Deçanit, Junikut, Istogut dhe 

Klinës; 

 Prokuroria Themelore në Gjakovë – mbulon territorin e Gjakovës, Malishevës, dhe 

Rahovecit; 

 Prokuroria Themelore në Prizren – mbulon territorin e Prizrenit, Dragashit, Suharekës dhe 

Mamushës; 

 Prokuroria Themelore në Gjilan – mbulon territorin e Gjilanit, Kamenicës, Novobërdës, 

Ranillugut, 

 Parteshit, Vitisë, Kllokotit dhe Vërbocit; 

 Prokuroria Themelore në Ferizaj – mbulon territorin e Ferizajit, Kaçanikut, Shtimes, 

Shtërpcës dhe Hanit të Elezit. 
 

 

2.7 Prokurorët e Shtetit 

 

Në Republikën e Kosovës funksioni i prokurorit ushtrohet vetëm nga prokurorët e autorizuar dhe 

kompetentë të shtetit. 

 

Prokurorë të shtetit në Kosovë mund të emërohen të gjithë shtetasit e Kosovës që posedojnë 

diplomë të vlefshme të fakultetit juridik, certifikatë mbi kryerjen e provimit të jurisprudencës, 

certifikatën se nuk janë të dënuar me vepër penale dhe dëshmojnë përvojën e punës me mbi tri vite 

kanë të drejtë të aplikojnë për pozitën e prokurorit të shtetit. 
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Këshilli Prokurorial i Kosovës me vendim shpall konkursin publik për vende të lira për prokurorë të 

shtetit. 

 

Procesi i rekrutimit vazhdon me shqyrtimin e të gjitha aplikacioneve nga ana e Komisionit për 

Rekrutim të formuar nga Këshilli Prokurorial i Kosovës, dhe përpilojnë listën e kandidatëve që 

plotësojnë kriteret e përcaktuara me konkurs. Në rast të refuzimit të aplikacionit kandidatët kanë të 

drejtë në ankesë në Komisionin për Rishqyrtim në afat prej tri (3) dite pas njoftimit mbi refuzimin 

nga ana e Komisionit për Rekrutim. Komisioni për Rishqyrtim e shqyrton ankesën e kandidatit në 

afat prej pesë (5) dite nga dita e përfundimit të afatit për ankesë. 

Provimi për përzgjedhjen e prokurorëve të shtetit organizohet nga KPK dhe është i ndarë në tri (3) 

pjesë: 

 

 Pjesa e parë përfshinë testin kualifikues që ka pyetje me përgjigje alternative nga fusha 

penale, etika profesionale dhe të drejtat e njeriut; 

 Pjesa e dytë përfshinë testin me shkrim që përmban disa raste dhe të cilat i përzgjedh 

Komisioni për Rishqyrtim, me qellim të vlerësimit të njohurive, aftësive dhe shkathtësive të 

kandidatëve për analizimin e problemeve ligjore nga fusha e të drejtave të njeriut, 

kushtetuese, penale (materiale dhe procedurale) dhe drejtësia për të mitur; 

 Pjesa e tretë përfshinë intervistën me gojë që përmban pyetje të cilat vlerësojnë aftësitë e 

komunikimit dhe personalitetit të kandidatit. 

 

Përfituesit kanë të drejtë në ankesë për testin kualifikues, testin me shkrim dhe intervistën me gojë, 

në afat prej tre (3) ditësh nga dita e shpalljes së rezultateve të cilat shqyrtohen nga Komisioni për 

Rishqyrtim në afat prej pesë (5) ditësh. 

 

Komisioni për Rekrutim përpilon listën e kandidatëve sipas pikëve të fituara në provim dhe Kryetari 

i Komisionit për Rekrutim e dërgon listën përfundimtare në Këshillin Prokurorial të Kosovës. Pesë 

(5) kandidatët më të suksesshëm në këtë listë kanë të drejtë të zgjedhin prokurorinë ku do të 

propozohen për emërim ndërsa pjesa tjetër propozohen nga Këshilli Prokurorial i Kosovës pas 

rekomandimit të Komisionit për Rekrutim. 

 

Këshilli Prokurorial i Kosovës merr vendim për propozimin e një kandidati te Presidenti i 

Republikës së Kosovës për emërim si prokuror i shtetit. Nëse Presidenti i Kosovës refuzon të 

emërojë apo riemërojë ndonjë kandidat, atëherë Presidenti duhet që brenda gjashtëdhjetë (60) ditëve 

ti ofrojë Këshillit arsyet me shkrim mbi refuzimin. Këshilli mund që kandidatin e refuzuar së 

bashku me arsyetimin me shkrim të ia paraqesë edhe njëherë Presidentit, apo Këshilli mund të 

propozojë një kandidat tjetër. 

 

 

2.7.1 Mandati i prokurorëve të shtetit 

 

Prokurorët e shtetit emërohen nga Presidenti i Kosovës me mandat fillestar që zgjat tri (3) vite. 

 

Pas emërimit fillestar, prokurorët e shtetit, me përjashtim të atyre që kanë përvojë paraprake si 

prokuror, i nënshtrohen trajnimit fillestar që organizohet nga Instituti Gjyqësor i Kosovës në 

kohëzgjatje prej dymbëdhjetë (12) muajsh. 

 

Pas vlerësimit në përfundim të mandatit fillestar, Këshilli Prokurorial i Kosovës i rekomandon 

Presidentit të Kosovës emërimin e prokurorëve me mandat të përhershëm. 
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2.7.2 Detyrat dhe kompetencat e prokurorëve të shtetit 

 

Prokurorët e shtetit i ushtrojnë funksionet prokuroriale në mënyrë të pavarur, të drejtë, objektive 

dhe të paanshme dhe sigurohen që të gjithë personat të trajtohen në mënyrë të barabartë para ligjit. 

 

Gjatë kryerjes së funksioneve zyrtare, përfshirë dhe në jetën personale, prokurorët shtetit 

demonstrojnë sjellje të ndershme dhe profesionale si dhe zbatim të standardeve më të larta të 

kujdesit duke u siguruar në ruajtjen e nderit dhe dinjitetit të Prokurorit të Shtetit dhe mbrojtjen e të 

drejtave ligjore të viktimave, dëshmitarëve, të dyshimtëve, të akuzuarve dhe personave të dënuar. 

Prokurorët e shtetit janë të autorizuar për të përfaqësuar interesat publik para gjykatave të 

Republikës së Kosovës dhe të kërkojnë nga gjykata që të urdhërojë masa në pajtim me Kodin e 

Procedurës Penale. 

 

Prokurori i shtetit ka kompetencë që të negociojë dhe të pranojë marrëveshje vullnetare për 

bashkëpunim apo pranim të fajësisë me të pandehurin, për veprat penale të cilat ndiqen sipas 

detyrës zyrtare apo me propozimin e të dëmtuarit. 

 

Prokurori i shtetit mund të fillojë procedurën penale pas marrjes së informacionit nga policia, 

institucioni tjetër publik, institucioni privat, qytetari, media, nga informacioni i marrë në një 

procedurë tjetër penale ose pas ankimit ose propozimit të të dëmtuarit. 

 

Policia pas pranimit të informatës për një vepër të dyshuar penale, e heton nëse ka dyshim të 

arsyeshëm dhe brenda njëzet e katër (24) orëve i dorëzon një raport policor prokurorit të shtetit. 

Prokurori i shtetit vazhdimisht mbikëqyrë hetimin dhe merr vendime për masat dhe vendimet që 

janë të nevojshme. 

 

Gjatë hetimit të veprave penale, prokurori i shtetit detyrohet të analizojë provat dhe faktet fajësuese 

dhe shfajësuese dhe të sigurojë që hetimi të kryhet duke respektuar në tërësi të drejtat e të 

pandehurit dhe që mbledhja e provave të bëhet në pajtim me ligjin. 

 

Prokurori i shtetit detyrohet që saktësisht dhe tërësisht t’i vërtetoj faktet të cilat janë të rëndësishme 

për marrjen e vendimit të ligjshëm. 

 

Nëse prokurori i shtetit vlerëson se gjatë hetuesisë janë mbledhur prova të mjaftueshme për të 

vazhduar në shqyrtim gjyqësor, ai harton aktakuzën dhe paraqet faktet mbi të cilat e bazon 

aktakuzën dhe siguron provat për këto fakte. 

 

Prokurori i shtetit me aktvendim e hedh kallëzimin penal të pranuar nga policia apo burime tjera 

brenda tridhjetë (30) ditëve, nëse nga raporti është e qartë se: 

 

 nuk ekziston dyshim i arsyeshëm se është kryer vepër penale; 

 ka kaluar afati i parashkrimit për ndjekje penale; 

 vepra penale është përfshirë me amnisti ose me falje; 

 i dyshuari gëzon imunitet dhe heqja e tij nuk është e mundur ose nuk është miratuar nga 

organi kompetent; ose  

 ekzistojnë rrethana të tjera të cilat e përjashtojnë ndjekjen. 
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2.7.3 Vlerësimi i performancës së prokurorëve të shtetit 

 

Vlerësimi i prokurorëve të shtetit bëhet në pajtim me parimin e ligjshmërisë, barazisë, objektivitetit, 

transparencës dhe garantimit të mundësive të barabarta dhe të drejta për zhvillim të karrierës së 

prokurorëve. Vlerësimi kontribuon në sigurimin e llogaridhënies dhe ngritjen e integritetit, 

efektivitetit dhe cilësinë e prokurorëve duke mos ndërhyrë në pavarësinë dhe paanshmërinë e 

prokurorëve. 

 

Prokurorët vlerësohen gjatë mandatit fillestar dy herë (një herë pas trajnimit fillestar dhe njëherë në 

fund të mandatit fillestar), si dhe vlerësimi i rregullt për prokurorët me mandat të përhershëm që 

bëhet çdo tre (3) vite. Çdo vit vlerësohet 1/3 e prokurorëve të cilët caktohen me short. 

 

Vlerësimi i prokurorëve bëhet sipas kritereve të përcaktuara me Ligjin për Këshillin Prokurorial të 

Kosovës dhe aktet tjera nënligjore duke përfshirë njohuritë ligjore, aftësitë profesionale, zotësinë 

për arsyetim ligjor dhe analizim të problemeve ligjore, aftësitë e komunikimit, paanshmërinë, 

drejtësinë, integritetin dhe pjesëmarrjen në trajnime.  

 

Vlerësimi bëhet nga “Komisioni për Vlerësimin e Performancës së Prokurorëve (KVPP)” që është 

komision i përhershëm i Këshillit Prokurorial të Kosovës dhe përbëhet nga tre (3) anëtarë (një 

prokuror nga anëtarët e KPK-së, një prokuror nga Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit dhe një prokuror 

nga Prokuroria e Apelit). 

 

Njësia për Shqyrtimin e Performancës së Prokurorive ofron mbështetje administrative për KVPP-

në. 
 

 

2.8 Disiplinimi 

 

Zyra e Prokurorit Disiplinor (ZPD) bën pranimin, shqyrtimin dhe hetimin e ankesave për sjellje të 

pahijshme ndaj prokuroreve të shtetit. ZPD është një organ i ndarë dhe i pavarur dhe që i shërben 

Këshillit Prokurorial të Kosovës. Përveç hetimit të ankesave të parashtruara nga qytetarët, ZPD 

inicion hetime disiplinore me vetë iniciativë kur ekziston bazë e arsyeshme për të besuar se një 

prokuror mund të jetë përfshirë në sjellje të pahijshme. 

 

Çështjet disiplinore të iniciuara nga ZPD-ja shqyrtohen nga Komisioni Disiplinor i themeluar nga 

KPK në përbërje të tre (3) anëtarëve.  

 

 

2.9 Trajnimi dhe ngritja e kapaciteteve  

 

Prokurorët e Shtetit kanë të drejtë në trajnim profesional të duhur për t’iu mundësuar ushtrimin 

efektiv të funksioneve të tyre prokuroriale. Kryeprokurori i Shtetit, së bashku me Këshillin dhe në 

bashkëpunim të ngushtë me IGJK, shqyrton programet trajnuese për prokurorët dhe bën 

përmirësime të nevojshme për të siguruar përshtatjen, efikasitetin dhe dobinë. 

 

Trajnimi gjyqësor për prokurorë realizohet nga IGJK dhe fokusohet në zhvillimin e kompetencës 

profesionale, kompetencës ndërdisiplinore dhe shkathtësive praktike të nevojshme për kryerjen e 

detyrave dhe funksioneve prokuroriale sipas standardeve bashkëkohore. 
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2.10 Pushimi i mandatit të prokurorit të shtetit 

 

Mandati i prokurorit të shtetit përfundon me: 

 

 Dorëheqje; 

 Shkarkim; 

 Vdekje; 

 Me arritjen e moshës së pensionimit; 

 Me humbjen e aftësive të punës për shkaqe mjekësore të vërtetuara, dhe; 

 Nëse nuk riemërohet me mandat të përhershëm. 

 

2.11 Ushtrim praktik  

 

Gjatë shtjellimit të këtij prezantimi, prokurorët e shtetit të sapoemëruar do të kenë mundësinë të 

punojnë në rastet praktike hipotetike, punë në grupe dhe debat (me tema për sistemin prokurorial) të 

cilat do të bazohen në objektivat e këtij moduli trajnues. 

 

Rastet praktike do të kenë qëllim që kandidatët t’i vënë para situatave kur duhet të vlerësojnë dhe 

marrin vendime lidhur me çështjet nga kompetenca territoriale apo vendore e prokurorive, apo nga 

kompetenca e organeve dhe institucioneve që menaxhojnë sistemin e prokurorial në vendin tonë, në 

mënyrë që ata për së afërmi të kuptojnë rëndësinë e marrjes së këtyre vendimeve, efektin dhe 

procesin e zbatimit të atyre vendimeve.   

 

 

2.12 Përmbledhje 

 

Gjatë këtij prezantimi kandidatëve iu është prezantuar organizimi i sistemit prokurorial të 

Republikës së Kosovës, duke përfshirë organizimin e prokurorive, kompetencën, shtrirja regjionale 

e tyre, përgjegjësitë e Këshillit Prokurorial të Kosovës si dhe çështje tjera që kanë të bëjnë me 

bashkëpunimin dhe komunikimin e rregullt të prokurorive me institucionet tjera të sistemit të 

drejtësisë në vend. Përveç kësaj, kandidatët kanë pasur rastin që nëpërmjet rasteve praktike të 

zbatojnë dispozita të caktuara ligjore me qëllim që të kuptojnë më mirë funksionimin e këtyre 

institucioneve.  
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1. Bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë 

 

1.1 Hyrje  

 

Bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë paraqitet si nevojë në këto kohë moderne meqë  krimi i ka 

tejkaluar kufijtë e brendshëm dhe ka marrë dimension ndërkombëtarë. Në këtë botë gjithnjë e më të 

ndërvarur, asnjë vend nuk mund të luftoj krimin në mënyrë efektive pa bashkëpunim mes shteteve 

për të parandaluar dhe për të zbuluar krimin. Kështu që është e një rëndësie të madhe aftësia e 

shteteve për të ndihmuar njëri-tjetrin shpejt dhe në mënyrë efikase.  

 

Që të arrihet kjo nevojitet ndihma juridike ndërkombëtarë si më specifike apo bashkëpunimi juridik 

ndërkombëtarë si term më i gjerë. Ndihma juridike ndërkombëtarë nga natyra e saj është një veprim 

i organit shtetëror pas kërkesës për ndihmë juridike të shtetit tjetër, siç parashihet me marrëveshjen 

ndërkombëtarë të lidhur në mes të këtyre shteteve. 

 

Bashkëpunimi ndërkombëtarë në çështjet penale realizohet përmes lidhjes ndërmjet dy ose më 

shumë shtete, ku një shtet i cili ka nevojë për asistencë ligjore është shteti kërkues dhe shteti tjetër 

që merr kërkesa për ndihmë juridike është shteti i kërkuar. 

 

Gjatë prezantimit të këtij moduli do të paraqiten njohuritë themelore për të kuptuar se çka është 

bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë në çështjet penale. Prezantimi do t’i ofroj pjesëmarrësve rolin 

dhe rëndësinë e bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në çështjet penale. 

 

Prokurorët e sapoemëruar gjatë pjesës së ushtrimeve do të shohin shembuj të formave nga praktika 

kur kërkohet bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë në çështjet penale. 

 

 

1.2 Objektivat e trajnimit 

 

Në përfundim të këtij trajnimi pjesëmarrësit do të jenë në gjendje të: 

 

- njohin bazën ligjore të bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në Kosovë; 

- mësojnë rëndësinë e bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në çështjet penale; 

- njohin rolin e tyre si prokurorë të ardhshëm për veprim të shpejtë tek rastet me bashkëpunim 

juridik ndërkombëtarë ; 

- zbatojnë dispozitat ligjore lidhur me bashkëpunimin juridik ndërkombëtarë në çështjet penale;  

- përmbushin rolin e tyre si prokurorë të ardhshëm për veprim të shpejtë tek rastet me 

bashkëpunim juridik ndërkombëtarë si dhe 

- demonstrojnë shkathtësi në zbatimin e ligjeve të duhura në bashkëpunimin juridik 

ndërkombëtarë në çështjet penale. 

 

 

1.4 Metodologjia trajnuese 

 

Për këtë trajnim do të shfrytëzohen metodat e mëposhtme: 

 

- Ligjërim – prezantim në PowerPoint; 

- Diskutime në grupe; 

- Ushtrime në grupe –detyre praktike; 

- Marrja e mendimeve praktike; 

- Provimi përfundimtar me shkrim. 
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1.5 Pritjet nga pjesëmarrësit 

 

- Marrja pjesë aktive në diskutimet në grupe; 

- Marrja pjesë aktive në ushtrimet në grupe; 

- Përgatitja – leximi i materialit të dhënë; 

- Rezultat pozitiv në provim me shkrim. 

 

 

1.6 Çka është Bashkëpunimi Juridik Ndërkombëtarë  

 

Çfarë është bashkëpunimi? 

 

Bashkëpunimi është përpjekje e përbashkët e një grupi për përfitimin e tyre reciprok. 

Bashkëpunimi është puna ekipore. 

Bashkëpunimi arrihet duke punuar së bashku në mënyrë paqësore. 

 

Bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë është bashkëpunimi i personave apo grupeve të personave 

që përfaqësojnë shtete të ndryshme në ndjekje të një qëllimi të përbashkët. 

 

Bashkëpunim juridik ndërkombëtarë në çështjet penale është çdo formë e ndihmës e kërkuar 

apo e ofruar nga një shtet tjetër, organizatë apo institucion, me qëllim të mbështetjes së procedurave 

penale. 

 

 

1.7  Pse nevojitet bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë 

 

Si pasojë e përparimeve teknologjike të transportit, teknologjisë së informacionit dhe 

telekomunikacionit, të cilat e kanë bërë botën “një qytet të vetëm e të madh”, krimi 

nuk është më një fenomen kombëtar, por ka marrë një dimension ndërkombëtarë. 

 

Për shkak të natyrës së saj ndërkombëtarë,  të gjitha format e  krimit të organizuar ndërkombëtarë, 

paraqesin probleme serioze për sistemet kombëtare të drejtësisë.  

 

Është e vështirë për zbatuesit e ligjit në një vend për të hetuar apo përfunduar  

procedura penale kundër personave të dyshuar për pjesëmarrje në aktivitete kriminale, kur 

personat e tillë janë jashtë territorit të tyre, ose ku prova kyçe, dëshmitarët, viktimat apo 

të ardhurat nga krimi janë të vendosur jashtë juridiksionit të vendit, ose kur sistemet ligjore dhe 

gjyqësore me të cilat ata duhet të bashkëpunojnë janë të ndryshme nga ato të vendit të tyre. 

Megjithatë, zbatuesit e ligjit në një vend realisht nuk mund të punojnë brenda kufijve kombëtarë. Ata 

nuk kanë zgjidhje, por për të bashkëpunuar me homologët e tyre të huaj në mënyrë që të sjellin 

autorët e këtyre veprave para drejtësisë. Efikasiteti i luftës kundër krimit varet nga bashkëpunimi i 

ngushtë midis shteteve në çështjet penale. 

 

 

1.8 Historiku i bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në Kosovë 

 

Bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë mund të themi se është paraqitur kohëve të fundit si 

domosdoshmëri e kohës pasi krimi i ka tejkaluar kufijtë e brendshëm dhe ka marrë dimension 
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ndërkombëtarë. Andaj edhe në Kosovë është ende diçka e re dhe mund të themi jo e trajtuar si diçka 

parësore por ende shihet si diçka jo shumë e rëndësishme si punë dytësore. 

 

Në kuadër të ministrisë së drejtësisë së Republikës së Kosovës ekziston departamenti për 

bashkëpunim juridik ndërkombëtarë cili udhëhiqet nga Drejtori i Departamentit dhe ka mandate të 

siguroj procedimin e të gjitha kërkesave për ndihmë juridike ndërkombëtarë në çështje të cilat janë 

në fushëveprimin e përgjegjësive të tij si më poshtë:  

 

 Hartimin, negocimin dhe arritjen e lidhjes së Marrëveshjeve bilaterale në mes Kosovës dhe 

shteteve të huaja sa i përket bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në çështjet penale dhe 

civile; 

 Propozimin dhe përgatitjen për nënshkrim te konventave ndërkombëtarë qe i përkasin fushës 

se bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë ne çështjet penale dhe civile; 

 Propozimin e hartimit të legjislacionit primar dhe sekondar lidhur me fushën e 

bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë  në çështjet penale dhe civile; 

 Kryen hulumtime ligjore ne çështjet e politikave ligjore që kanë të bëjnë me ligjin e 

zbatueshëm në Kosovë lidhur me fushën e bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë  në çështjet 

penale dhe civile; 

 Autoritet qendror për territorin e Republikës së Kosovës lidhur me përfaqësimin e 

autoriteteve gjyqësore dhe prokuroriale në raport me shtetet e huaja; 

 Shqyrtimin dhe procedimin e të gjitha llojeve të kërkesave për ndihmë juridike 

ndërkombëtarë, në përputhje me ligjin dhe procedurat në fuçi; 

 Bashkëpunon në mënyrë të ndërsjellë me  gjykata, prokurori, policinë e Kosovës;  zyrën e 

këshilltarëve ligjorë të kryeministrit; ministrinë e punëve të jashtme të Kosovës; ambasadat 

dhe konsullatat e Kosovës në botë; ambasadat dhe zyrat ndërlidhëse të shteteve të huaja në 

Kosovë; Interpol, konferencën e Hagës mbi të drejtën ndërkombëtarë private dhe çdo 

institucion vendor dhe ndërkombëtarë që ndërlidhet me fushën e bashkëpunimit juridik 

ndërkombëtarë  në çështjet penale dhe civile; 

 Harton memorandume për rreshtime ndërkombëtarë, memorandume për ekstradim, kërkesat 

për transferim të personave të dënuar; 

 Autoritet qendror për territorin e republikës së Kosovës për shqyrtimin dhe procedimin e 

rasteve te rrëmbimit ndërkombëtarë te fëmijëve, (Ligji mbi aspektet civile kundër rrëmbimit 

ndërkombëtarë të fëmijëve); 

 Procedimin e kërkesave për vërtetimin e autorizimeve të lëshuara nga gjykatat e vendeve te 

rajonit, që kanë të bëjnë me transaksionet pronësore në Kosovë; 

 Këshillon ministrin e drejtësisë lidhur me zhvillimin e politikave që i përkasin 

bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë;  

 Dhënia e opinioneve ligjore për autoritetet vendore dhe ato te huaja lidhur me ligjin e 

aplikueshëm ne Kosove qe i përkasin fushës se bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë ne 

çështjet penale dhe civile; dhe 

 Kryen çdo detyrë tjetër që përfshihet në mandatin e departamentit për bashkëpunim juridik 

ndërkombëtarë, në përputhje me ligjin e aplikueshëm ne Kosovë. 

 

Gjithashtu, nga 28 shkurti i vitit 2013, me vendim nr.271/13 nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit 

me qëllim të ushtrimit të kompetencave dhe përgjegjësive të tij në mënyrë më efikase në rastet që 

ndërlidhen me bashkëpunimin  juridik ndërkombëtarë në çështjet penale, ka caktuar nëpër çdo 

prokurori themelore të Kosovës, koordinatorin i cili do të jetë kompetent për adresimin e rasteve që 

pranohen nëpër prokuroritë kompetente. Me vendimin KPK. Nr 270/13 të datës 27 dhjetor 2013  

Këshilli Prokurorial i Kosovës e ka caktuar për Prokurorin e Shtetit pikën e kontaktit për 

EUROJUST dhe EJN, nga muaji qershor i vitit 2016 për here te pare ka filluar te prezantoj ky 

prokuror ne takimet e EJN. 
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1.9 Baza ligjore e bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë në çështjet penale në Kosovë 

 

Korniza Kushtetuese kreu 8.1 (i), dhe Kodi i Procedurës Penale të Kosovës 

 

KAPITULLI XLVII: PROCEDURA PËR DHËNIEN E NDIHMËS JURIDIKE 

NDËRKOMBËTARË DHE EKZEKUTIMI I MARRËVESHJEVE NDËRKOMBËTARË NË 

ÇËSHTJET PENALE 

 

KAPITULLI XLVIII: PROCEDURA PËR TRANSFERIMIN E TË PANDEHURVE DHE TË 

DËNUARVE BRENDA DHE JASHTË SHTETIT 

 

Kushtetuta e Republikës së Kosovës 

 

Ligji për bashkëpunimin juridik ndërkombëtarë në çështjet penale hyri në fuqi më 1 tetor 2011. 

 

Ligji për bashkëpunimin juridik ndërkombëtarë në çështjet penale hyri në fuqi më 17 shtator 2013. 

Ky ligj rregullon kushtet dhe procedurat për bashkëpunim juridik ndërkombëtarë në çështje penale 

mes Republikës së Kosovës dhe shteteve të tjera, në qoftë se nuk është përcaktuar ndryshe me 

marrëveshje ndërkombëtarë. Bashkëpunimi juridik ndërkombëtarë mund të realizohet edhe në lidhje 

me organizatat apo institucionet ndërkombëtarë, atëherë kur është i nevojshëm. Në mungesë të një 

marrëveshje ndërkombëtarë ndërmjet Republikës së Kosovës dhe shtetit të huaj, bashkëpunimi 

juridik ndërkombëtarë mund të ofrohet mbi bazën e parimit të reciprocitetit. Procedurat gjyqësore të 

ofrimit të bashkëpunimit juridik ndërkombëtarë rregullohen me dispozitat e procedurës penale, 

përveç nëse ndryshe është paraparë me këtë ligj.  Republika e Kosovës duhet të zbatoj formalitetet 

dhe procedurat e përmendura shprehimisht nga shteti kërkues, nëse formalitetet dhe procedurat e 

tilla nuk janë në kundërshtim me parimet themelore të së drejtës vendore. 

 

 

1.10 Kufizimet e Bashkëpunimit 

 

Zbatimi i këtij ligji i nënshtrohet mbrojtjes së interesave të sovranitetit, sigurisë, rendit publik dhe 

interesave të tjera të Republikës së Kosovës, siç janë të përcaktuara me Kushtetutë. 

 

Format e bashkëpunimit ndërkombëtarë në çështjet penale 

 Ekstradimi 

 Ndihma juridike e ndërsjellë  

 Transferimi i procedurës penale 

 Ekzekutimi i dënimeve të huaja 

 Njohja e vendimeve të huaja penale  

 Kontrollimi, ngrirja dhe konfiskimi i të ardhurave nga krimi 

 Mbledhja dhe shkëmbimi i informacionit midis shërbimeve të inteligjencës dhe të 

zbatimit të ligjit 

 Forma rajonale dhe nën rajonale ligjore 

 Qasja në drejtësi. 

 

Nga të gjitha këto lloje universale të bashkëpunimit, ekstradimi dhe ndihma juridike e ndërsjellë, 

janë format më të njohura dhe më të zakonshme të bashkëpunimit në praktikë. 
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1.11 Ekstradimi 

 

Ekstradimi është procesi zyrtar ku një vend dorëzon një person të dyshuar ose të dënuar për një 

vend tjetër. Ky është një mekanizëm i lashtë, që daton të paktën në shekullin e 13 para Krishtit, kur 

Faraoni egjiptian ka negociuar një traktat ekstradimi me mbretin e Hititit. Nëpërmjet procesit të 

ekstradimit, një sovran (shteti kërkues) zakonisht e bën një kërkesë formale tek tjetri sovran (shteti i 

kërkuar). Nëse personi i kërkuar është gjetur brenda territorit të shtetit të kërkuar, atëherë ky shtet 

mund ta arrestojë të personin e kërkuarin dhe ai i nënshtrohet procesit të ekstradimit të tij. Krejt kjo 

në mënyrë që shteti i kërkuar të mund të ndjekë penalisht atë person apo për të zbatuar një dënim 

tashmë të shpallur nga gjykatat e saj. 

 

Ekstradimi është forma më e vjetër e bashkëpunimit ndërkombëtarë në çështjet penale dhe është e 

njohur si një instrument efektiv të bashkëpunimit ndërkombëtarë në zbatimin e ligjit. Si një mjet të 

bashkëpunimit që drejtpërsëdrejti ndikon në lirinë e individëve, ekstradimi është ndoshta edhe 

mekanizmi më kompleks dhe ai që ngre sfidat më të madhe, në veçanti në mes të shteteve me 

tradita të ndryshme ligjore. 

 

 

1.12 Procedura e ekstradimit: vështrim dhe aspekte krahasuese 

 

Procesi i ekstradimit është i qeverisur nga ligji kombëtar i shtetit të kërkuar. Procedurat prandaj 

ndryshojnë nga një shtet në një tjetër, në një masë më të madhe apo më të vogël, varet nga tradita 

ligjore e secilit vend. Kjo rezulton në shumë dallime në ligjin pozitiv dhe ligjit procedural të çdo 

vendi, dallime që pengojnë ekstradimin efikas. Procedura për ekstradim në Kosovë fillon në bazë të 

kërkesës me shkrim drejtuar ministrisë së drejtësisë së Republikës së Kosovës. Kërkesa për 

ekstradim duhet të përmbaj veprën penale për të cilën kërkohet ekstradimi dhe shoqërohet nga 

dokumentet e mëposhtme: 

 

1. Gjeneralitetet e personit të kërkuar, së bashku me të dhëna tjera që do të ndihmonin në 

vërtetimin e identitetit, shtetësisë dhe vendndodhjes së personit; 

2. Origjinalin apo kopjen e vërtetuar të urdhër arrestit të lëshuar nga organet kompetente të 

shtetit kërkues, ose nëse personi i kërkuar është i dënuar për ndonjë vepër, origjinalin apo 

kopjen e vërtetuar të aktgjykimit ose ndonjë shkrese tjetër që përmban dënimin e shqiptuar, 

faktin që dënimi është i ekzekutueshëm dhe kohëzgjatjen e mbetur të dënimit që do të 

ekzekutohet. Këto dokumente duhet të përmbajnë kohën dhe vendin e kryerjes së veprës 

penale, rolin e personit në kryerjen e veprës penale dhe kualifikimin ligjor të veprës penale. 

Nëse dokumentet nuk përmbajnë informata e tilla kërkesa duhet të shoqërohet me një 

deklaratë në të cilën përshkruhen të dhënat sipas këtij paragrafi; 

3. Ekstrakti nga ligji penal i shtetit kërkues, që është i zbatueshëm për çështjen në fjalë; 

4. Nëse personi i kërkuar është dënuar në mungesë, duhet të ofrohet një deklaratë me të cilën 

tregohet se personi është ftuar personalisht apo përmes një përfaqësuesi të autorizuar në 

bazë të ligjit të shtetit kërkues, për datën dhe vendin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor që ka 

sjell deri tek marrja e vendimit në mungesë, ose që personi ka deklaruar tek organi 

kompetent se nuk e kundërshton rastin apo një deklaratë që thekson mjetet juridike në 

dispozicion të personit për të përgatitur mbrojtjen apo për të kërkuar rigjykimin në prezencë 

të tij apo saj. 
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1.13 Arrestimi i përkohshëm para pranimit të kërkesës për ekstradim 

 

Edhe para pranimit të kërkesës për ekstradim, personi i kërkuar mund të arrestohet dhe paraburgoset 

për një periudhë maksimale prej dyzetë (40) ditësh, në qoftë se shteti kërkues dorëzon tek ministria 

kërkesën për arrest të përkohshëm, në të cilën ceket se një kërkesë për ekstradim do të paraqitet në 

kohën e duhur. Kërkesa për arrest të përkohshëm mund të dërgohet përmes mënyrës elektronike. 

 

Njoftimet e INTERPOL-it “red notice” (njoftimi i kuq), që kërkojnë arrestimin e një personi me 

qëllim të ekstradimit, si dhe Urdhër Arrestet Evropiane kanë fuqi të njëjtë juridike me kërkesën për 

arrestim të përkohshëm. 

 

Bazuar në kërkesën për arrestim të përkohshëm, prokurori i shtetit dhe policia kanë të drejtë të 

arrestojnë personin e kërkuar.  

 

Gjyqtari i procedurës paraprake, sipas detyrës zyrtare, e liron personin nëse kërkesa për ekstradim 

nuk është pranuar nga gjykata brenda dyzetë (40) ditësh nga dita e arrestimit. Lirimi nuk përjashton 

mundësinë e arrestimit të serishëm dhe ekstradimin e tij apo saj nëse kërkesa për ekstradim është 

pranuar më pas. 

 

Kërkesat procedurale - Kërkesa për arrest të përkohshëm nuk duhet të ngatërrohet me kërkesën për 

ekstradim.  

 

Çfarë është “ RED NOTICE” - njoftimi i kuq? 

 

Njoftimi i kuq i INTERPOL-t që nga viti 1998, e lejon që një urdhër-arrest kombëtar të shpërndahet 

në të gjithë botën për forcat policore të shteteve të tjera anëtare të INTERPOL-it, dhe  shërben si 

bazë për arrest të përkohshëm me qëllim të ekstradimit. 

 

Njoftimi i kuq përmban: 

 

 Veçoritë identiteti i personit të kërkuar (statusi martesor, kombësinë, përshkrimi fizik, 

fotografia, shenjat e gishtave dhe një profil i ADN); 

 Informatat e nevojshme për të vlerësuar pranueshmërinë e kërkesës nga autoriteti i kërkuar 

(natyrën e veprës, datën dhe vendin e kryerjes, urdhër arrestin, autoriteti që ka lëshuar 

urdhër, një përmbledhje të fakteve ku përfshihen elementet thelbësore të veprës); 

 Sigurimi se ekstradimi do të kërkohet nga shteti kërkues pas arrestit të përkohshëm. 

 

 

1.14 Çfarë është urdhër arresti evropian ?  

 

Urdhër arresti evropian është miratuar më 13 qershor 2002, dhe zëvendëson procedurat tradicionale 

të ekstradimit mes shteteve anëtare të Bashkimit Evropian. Vendimi për të nxjerrë një urdhër-arrest 

evropian bëhet nga një autoritet gjyqësor i një shteti anëtar ku kërkohet arrestimi dhe dorëzimi i një 

personi të kërkuar në një shtet tjetër anëtar, me synim të mund ta ndjekë penalisht ose të bëjë 

ekzekutimin e një dënimi. Urdhër arresti evropian vë në praktikë parimin e njohjes reciproke. 

Shtetet anëtare janë të detyruara të njohin vlefshmërinë e urdhër- arresti evropian dhe të ndërmarrin 

hapat e nevojshme për dorëzimin e personit të kërkuar. 

 

Urdhër arresti evropian kapërcen kufijtë dhe ndryshon nga kërkesat për ekstradim pasi që kjo 

përfshin bashkëpunimin juridik (në kuptimin strikt të fjalës) që vlen për tërë territorin e Bashkimit 



97 

 

Evropian. Shqyrtimi i kërkesës i është lënë ekskluzivisht autoritetit gjyqësor dhe ky është trupi i 

vetëm, nuk është më qeveria ajo që vendos nëse personi i kërkuar duhet apo nuk duhet t'i dorëzohet 

autoritetit gjyqësor të shtetit tjetër anëtar. Krahasuar me procedurën e ekstradimit tradicional, 

urdhër-arresti evropian lehtëson dhe përshpejton procedurën për dorëzimin ndërmjet shteteve 

anëtare të Bashkimit Evropian. 

 

Kërkesa për ekstradim duhet t'i transmetohet brenda një periudhe të caktuar kohore, nëse kërkesa 

nuk dorëzohet brenda afatit, personi i kërkuar duhet të lirohet. Shumica e traktateve dhe ligjet 

përcaktojnë se një person i cili është arrestuar në bazë të një kërkese për arrest të përkohshëm nuk 

mund të të ndalohet përtej një periudhe kohore të caktuar në qoftë se kërkesa për ekstradim nuk 

është pranuar. 

 

Kjo periudhë kohore ndryshon: ajo është në mes të 18 dhe 40 ditë për shtetet palë të Konventës 

Evropiane për ekstradimin, 20 ditë për shtetet palë në Konventë ECOWAS mbi ekstradimin, 30 ditë 

për shtetet palë të Konventës Ligës Arabe mbi asistencën e ndërsjellë në çështjet penale dhe 60 ditë 

për shteteve palë të Konventës ndër-amerikane për ekstradim, në Kosovë është 40 ditë. 

 

 

1.15 Shqyrtimi dhe vendimi faza e ekstradimit 

 

Në shumicën e shteteve të botës, procedura e ekstradimit përfshin degët ekzekutive dhe gjyqësore. 

Në nivel ekzekutiv, kjo zakonisht përfshin ministrin e punëve të jashtme, ministrinë e drejtësisë ose 

ministrinë e punëve të brendshme.  

 

Kërkesa për ekstradim kështu kalon përmes një  niveli zyrtar tek tjetri, mes të cilave nëse ka një 

mungesë të koordinimit, mund të shkaktojë vonesa të konsiderueshme. 

 

Tradicionalisht, kërkesa për ekstradim është bërë përmes kanaleve diplomatike të ministrisë së 

punëve të jashtme të shtetit të kërkuar. Shteti i kërkuar në përputhje me ligjin e vet pastaj vendos, të 

gjitha çështjet që lidhen me procedurën e ekstradimit. Edhe pse duket se organet e gjyqësorit do 

përshtateshin më mirë se ekzekutivi për të vendosur mbi çështjet që prekin të drejtat civile të 

personave. Megjithatë, ky nuk është gjithmonë rasti dhe disa qeveri vazhdojnë të caktojnë çështjet e 

ekstradimit vetëm tek ekzekutivi, ndërkohë që vendet e tjera i japin kompetencë ekskluzive 

autoriteteve gjyqësore. 

 

Procedura për ekstradim në Kosovë fillon në bazë të kërkesës me shkrim drejtuar ministrisë së 

drejtësisë së republikës së Kosovës. Nëse ministria konsideron që kërkesa i plotëson kushtet 

formale e përcjell atë tek prokuroria themelore kompetente. 

 

Prokuroria themelore në territorin e së cilës personi i kërkuar besohet se banon apo mund të gjendet, 

është kompetente të merret me kërkesën për ekstradim. Nëse vendndodhja e personit të kërkuar 

është e panjohur, kërkesa për ekstradim i dërgohet prokurorisë themelore në Prishtinë. Prokuroria 

themelore menjëherë ndërmerr veprime për identifikimin dhe përcaktimin e vendndodhjes së 

personit të kërkuar dhe e informon atë lidhur me kërkesën e paraqitur për ekstradimin e tij apo saj. 

 

Prokurori kompetent i shtetit pa vonesë dhe jo më vonë se 3 ditë nga momenti kur personi është 

identifikuar dhe lokalizuar, paraqet kërkesën për ekstradim në gjykatën themelore në territorin e të 

cilit gjendet prokuroria themelore kompetente. 
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1.16 Procedura gjyqësore për ekstradim në Kosovë 

 

Lejueshmëria e kërkesës për ekstradim shqyrtohet nga kolegji prej tre gjyqtarëve të gjykatës 

themelore kompetente. Nëse disa kërkesa për ekstradim janë parashtruar nga shtete të ndryshme në 

lidhje me personin e njëjtë, procedura do të bashkohet. Nëse procedurat janë në pritje nga gjykata të 

ndryshme, kompetente do të jetë gjykata që e para ka filluar procedurën për atë rast. Gjykata mund 

të lejojë përfaqësuesin e shtetit kërkues të jetë i pranishëm në procedurë brenda tri (3) ditësh nga 

data e marrjes së kërkesës për ekstradim, gjykata mban seancë dëgjimore në prani të prokurorit të 

shtetit, personit të kërkuar dhe mbrojtësit të tij. Nëse personi i kërkuar nuk ka mbrojtës, kryetari i 

trupit gjykues i emëron mbrojtësin sipas detyrës zyrtare. Në fillim të seancës kryetari i trupit 

gjykues informon personin për të drejtat e tij/saj në bazë të Kushtetutës së republikës së Kosovës 

dhe Kodit të Procedurës Penale. Gjykata do të marr në pyetje të pandehurin në lidhje me rrethanat e 

tij apo të saj personale dhe në veçanti në lidhje me shtetësinë e tij/saj. Gjykata do të pyes personin 

nëse ai ose ajo pajtohet me ekstradimin dhe do të informojë atë për pasojat ligjore të një procedure 

të thjeshtuar të ekstradimit.  

 

Nëse personi nuk e jep pëlqimin për ekstradimin e thjeshtuar dhe kundërshton ekstradimin, gjykata 

do ta shtyjë seancën dhe do të japë një afat prej dyzetë e tetë (48) orësh në mënyrë që personi i 

kërkuar të tregoj arsyet mbi të cilat ai/ajo e kundërshton ekstradimin. Kundërshtimi mund të 

bazohet vetëm në faktin se personi nuk është personi i kërkuar nga shteti kërkues ose se nuk janë 

plotësuar kushtet që e lejojnë ekstradimin. Gjykata mund të caktojë një afat tjetër prej dyzetë e tetë 

(48) orësh për prokurorin që të jetë në gjendje të reagoj ndaj kundërshtimit të bërë nga personi i 

kërkuar. Nëse vlerësohet se informacioni i dhënë nga shteti kërkues nuk është i mjaftueshëm për të 

marrë vendim, gjykata mund të paraqes kërkesë në ministri për informata shtesë, e cila pastaj do të 

adreson kërkesën tek shteti kërkues. Gjykata mund të caktojë një afat kohor për pranimin e saj. 

Gjykata mund të vlerësoj çdo provë tjetër që e konsideron si të nevojshme. Në rastet kur ndaj 

personave që kërkohen të ekstradohen, janë duke u zhvilluar procedura penale në republikën e 

Kosovës, gjykata do ta evidentoj atë në procesverbal dhe po ashtu do ta njoftoj ministrinë. Në këto 

raste gjykata do të provojë mundësitë e ngrirjes së çdo prone të të pandehurit për të siguruar 

shpërblimin e palës së dëmtuar sa i përket procedurës penale në republikën e Kosovës. 

 

 

1.17 Procedura e thjeshtësuar për ekstradim 

 

Ministria mund të pajtohet që personi i kërkuar të ekstradohet nëpërmjet një procedure të thjeshtuar 

të ekstradimit me kusht që edhe personi të jep pëlqimin para gjykatës kompetente dhe do të 

regjistrohet në pajtim me dispozitat e Kodit të Procedurës Penale, duke u siguruar që pëlqimi është 

dhënë mbi bazën vullnetare dhe se personi është në dijeni për pasojat që do të rrjedhin. Pëlqimi i 

dhënë nuk mund të tërhiqet. 

 

 

1.18 Bazat ligjore për ekstradim 

 

Baza ligjore për ekstradimin mund të jetë një traktat, një marrëveshje ad hoc, parimet e reciprocitetit apo 

parimet që janë të mbështetura në përgjithësi nga legjislacioni vendas. 

 

 

1.19 Vendimi për lejueshmërinë apo mos lejueshmërinë e ekstradimit 

 

Nëse kolegji prej tre gjyqtarësh të gjykatës themelore kompetente gjen se kushtet ligjore për 

lejueshmërinë e kërkesës për ekstradim janë plotësuar, atëherë nxjerr vendim për lejueshmërinë e 



99 

 

ekstradimit. Personi i kërkuar mund të parashtrojë ankesë kundër këtij vendimi në gjykatën e Apelit, 

brenda tre (3) ditëve nga marrja e vendimit dhe ankesa e shtynë ekzekutimin e vendimit. 

 

Nëse kolegji prej tre (3) gjyqtarëve të gjykatës themelore kompetente gjen se kërkesat ligjore për 

ekstradim nuk janë përmbushur, nxjerr vendim me të cilin nuk e lejon kërkesën për ekstradim. 

Prokuroria themelore mund të parashtrojë ankesë kundër këtij vendimi në afat prej tre (3) ditësh nga 

dita e dorëzimit të vendimit. Nëse personi është në paraburgim, kolegji prej tre (3) gjyqtarësh, me 

kërkesë të prokurorisë themelore, mund të vendos që personi të mbetet në paraburgim derisa 

vendimi për refuzimin e ekstradimit bëhet i formës së prerë. 

 

Pas vendimit të formës së prerë, gjykata themelore kompetente ia dorëzon ministrisë atë dhe çdo 

vendim tjetër relevant të marrë nga gjykatat. 

 

 

1.20 Ekstradimi dhe gjykimet në mungesë 

 

Për vendet që lejojnë gjyqet në mungesë, ekstradimi nuk mund të refuzohet për shkak se individi të 

cilit i është kërkuar ekstradimi nuk ishte i pranishëm kur dënimi i tij u miratua. Në anën tjetër, për 

vendet që nuk lejojnë gjykimet në mungesë, ky fakt mund të përdoret si një pengesë për ekstradim 

mbi bazën e parimit të gjykimit të drejtë. Ato vende konsiderojnë se i akuzuari duhet normalisht të 

jetë i pranishme në gjyqin e tij në mënyrë që ti garantohet një gjykim të drejtë. Megjithatë, duhet të 

theksohet se, në shumë juridiksione, gjëja më e rëndësishme në praktikë është se individi i dënuar 

në mungesë duhet të ketë pasur mundësinë për të marrë pjesë në gjyqin e tij, shans për të apeluar 

ose shans t'i nënshtrohet një gjykim të ri për të mundësuar ekstradimin e tij. 

 
  

1.21 Ndihma e ndërsjellë ligjore në çështjet penale 

 

Parimi i sovranitetit të shteteve ndalon seancën gjyqësore në çështjen penale nga ushtrimi i 

kompetencave të saj përtej kufijve të juridiksionit përkatës dhe nga mbledhja e dëshmive relevante 

për rezultatin e rastit të vetë në një shtet të huaj. 

 

Gjykata prandaj duhet të kërkojë ndihmën e shtetit të huaj (përveç nëse ky shtet pranon 

intervenimin në territorin e saj të agjentëve të shtetit në të cilin gjykata është duke vendosur). 

Ndihma e ndërsjellë ligjore është përcaktuar, pra, si mekanizëm ku shtetet bashkëpunojnë me njëri-

tjetrin në mënyrë që të merren dëshmitë e kërkuara për hetimet dhe ndjekjet penale. 

 

 

1.21.1 Format kryesore të ndihmës së ndërsjellë juridike 

 

Një nga avantazhet e ndihmës së ndërsjellë juridike është se ajo mund të marrë forma të ndryshme, 

nga mbledhja e dëshmive të dëshmitarëve për ofrimin e provave të prekshme, të tilla si deklaratat 

bankare apo llogaritë e biznesit, për zbatimin e hetimeve. Çdo traktat dhe ligj mbi ndihmën e 

ndërsjellë ligjore liston llojet e ndryshme të ndihmës që mund të jepen. 

 

Cilat janë llojet e veprimit që më së shpeshti kërkohet nga një shtet në mënyrë që të marrë 

prova ? 

 

 Marrja e provave ose deklaratave. Shteti kërkues mund të kërkojë që një individ të 

intervistohet dhe të bëjë një depozitimi, që është, një deklaratë e atij/asaj se çka ka pa, 

dëgjuar apo mësuar në lidhje me një vepër penale. 
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 Ndihma në marrjen në dispozicion të autoriteteve gjyqësore të shtetit kërkues personave të 

paraburgosur apo të tjerëve të japin dëshmi ose të ndihmojnë në hetime. 

 Kërkimet për dëshmi në vendbanimin e një personi apo ndonjë vend tjetër përkatës, duke 

përfshirë kontrollimin e kompjuterëve dhe sistemeve kompjuterike, konfiskimi i pronës dhe 

ngrirjen e aseteve. 

 Ekzaminimi i objekteve dhe vizita e vendeve. 

 Dorëzimi apo shërbim i dokumenteve gjyqësore në mënyrë që të marrin, për shembull, një 

urdhër për ekzekutim apo një vendim. 

 Ofrimin e provave, informatave dhe mendimeve të ekspertëve. 

 Ofrimin e origjinaleve ose kopjeve të certifikuara të regjistrave dhe dokumenteve përkatëse, 

duke përfshirë regjistrat qeveritar, bankar, financiar, e korporatave, ose e biznesit. 

 Identifikimi ose gjurmimi i të ardhurave nga krimi, pronës, instrumenteve apo gjëra të tjera 

për qëllim të provave. 

 Monitorim, përgjim apo regjistrim të aktiviteteve, lëvizjeve apo komunikimet kompjuterike 

(duke përfshirë aktivitetet të bazuara kompjuterike dhe telekomunikacionet, qoftë në kohë 

reale ose pas ngjarjes) e personave të dyshuar për përfshirje në një vepër penale në shtetin 

kërkues. Vëzhgimet elektronike në përgjithësi i nënshtrohen kontrollit të rreptë gjyqësor dhe 

dispozitave të shumta ligjore për të parandaluar abuzimin. 

 Dërgim i kontrolluar, bëhet kur një shtet lejon dërgesa të paligjshme ose të dyshuara (për 

shembull, cargot e armëve) për të kaluar jashtë, nëpërmjet ose në territorin e tij nën 

drejtimin dhe mbikëqyrjen e autoriteteve të tij kompetente me qëllim të hetimit të një vepre 

penale dhe identifikimin i personave të përfshirë në kryerjen e veprës. 

 Operacionet (hetimet) e fshehta, në të cilën një hetues i zbatimit të ligjit infiltrohet në një 

organizate kriminale për të mbledhur prova. 

 Dhënien e autorizimit të përkohshëm për të hetuesve, prokurorëve apo zyrtarëve të tjerë 

gjyqësore të shtetit kërkues të hyjë dhe të qëndrojë në territorin e shtetit të kërkuar me 

qëllim të shikimit / ekzaminimit të objekteve, vëzhgimin apo intervistimin e personave, për 

të deklaratat e dëshmitarëve apo edhe marrjen e provave. 

 

 

1.21.2 Bazat ligjore për ndihmë ligjore të ndërsjellë 

 

Duke u bazuar në traktatet universale kundër-terrorizmit, është detyrim i shteteve ti ofrojnë njëri-

tjetrit masën më të gjerë të ndihmës së ndërsjellë juridike që duhet të kryhet në përputhje me çdo 

traktat ose marrëveshje për ndihmë të ndërsjellë juridike që mund të ekzistojë midis tyre. Në 

mungesë të një traktati ose marrëveshje, shtetet palë duhet ti ofroj një ndihmë tjetër të tillë në 

përputhje me ligjet e tyre të brendshme. 

 

 

1.23 Transferimi i procedurave penale 

 

Ky modalitet bashkëpunimi është i parashikuar nga një sërë konventash ndërkombëtarë të kohëve të 

fundit, sidomos Konventa e Kombeve të Bashkuara kundër Krimit të Organizuar dhe Konventën e 

Kombeve të Bashkuara kundër Korrupsionit. Kjo është një procedurë kur një shtet transferon 

procedimet penale në shtetin ku gjykata më i përshtatshëm për zgjidhjen e procedurës ndodhet, 

gjithashtu referohet si conveniens forum . Kjo është gjykatë ku  është më praktike për të zhvillohen 

punimet në interes të drejtësisë, për shembull, një gjykatë në shtetin ku akti kryesor i terrorizmit ka 

ndodhur , ose ku shumica e provave është i koncentruar, duke i besuar dhe  lejuar kështu ndjekjen 

dhe zgjidhjen e një rasti nën juridiksionin e shtetit ku kjo është më e përshtatshme që të kryhet dhe 

të përfundon  procedura. Një gjykatë e tillë mund të jetë gjithashtu në një shtet ku një i dyshuar 
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ndodhet, por nuk mund të ekstradohet, sepse ai ose ajo është shtetas i atij shteti. Procedura 

transferohet duke u bazuar në një kërkese zyrtare për qëllime të ndjekjes penale, e cila është akti me 

të cilin autoritetet kompetente të një shtet që ka juridiksion për të gjykuar një vepër të kërkojë nga 

autoritetet e një shteti tjetër për të kryer ndjekjen penale. 

 

1.23.1  Ekzekutimi i dënimeve të huaja: Transferimi i personave të dënuar 

 

Kjo është një procedurë me të cilën një person i dënuar në territorin e një shteti transferohet në 

territorin e një shteti tjetër për të shërbyer dënimin e tij ose të saj. Kjo bën të mundur për të 

lehtësuar rehabilitimin social të shtetasve të huaj të dënuar duke i lejuar ata që të vuajnë dënimet në 

shtetin e tyre. Kjo gjithashtu ka një objektiv humanitar pasi që ajo sjell personat e tillë fizikisht 

pranë familjeve të tyre në vendet e tyre. Kjo marrëveshje është dhënë në Konventën e Kombeve të 

Bashkuara kundër Krimit të Organizuar dhe Konventën e Kombeve të Bashkuara kundër 

Korrupsionit, ku dispozitat përkatëse janë më të hollësishme. 
 

 

1.23.2 Njohja e vendimeve penale të huaja 
 

Shtetet historikisht kanë konsideruar se vendimet penale janë një ushtrim i sovranitetit të tyre 

kombëtar dhe prandaj kanë refuzuar të njohin vendimet e juridiksioneve të huaja. Kjo pozitë është 

kontradiktore nëse, për shembull, shtetet lejojnë ekstradimin për qëllim të zbatimit të një dënimi 

mbi bazën e një vendimi të huaj, ekzekutojnë dënimet e huaja dhe bëjnë konfiskimin e produkteve 

që rrjedhin nga vepra penale. Doktrina ligjore shpjegon se kontradiktë e dukshme ekziston kur 

duhet bërë një dallim në mes të njohjes së pasojave të një gjykimi dhe njohja e vetë gjykimit. Deri 

më sot, është vetëm një instrument në nivel rajonal që merret me këtë çështje, përkatësisht konventa 

evropiane mbi vlefshmërinë ndërkombëtarë të gjykimeve penale. 
 

 

1.24 Konfiskimi i të ardhurave nga krimi 

 

Kur një shtet kërkon nga një shtet tjetër që të ndihmojë në identifikimin, zbulimin, ngrirjen ose 

konfiskimin e pasurisë, ajo është duke kërkuar nga shteti tjetër për të mbledhur prova, kërkesa është 

pra për një ndihmë të ndërsjellë ligjore. 

 

Në doktrinën juridike çfarë konsiderohet se ndryshon nga ndihma e ndërsjellë ligjore është 

bashkëpunimi ndërkombëtarë në çështjet që lidhen me konfiskimin . Në disa vend , konfiskimi 

është një dënim penal, për rrjedhojë, bashkëpunimi në këtë fushë gjithashtu bie brenda fushës së 

zbatimit të vendimeve penale të huaja. 

 

Tek konventa e Kombeve të Bashkuara kundër krimit të organizuar ndërkombëtarë,  konventa e 

kombeve të bashkuara kundër korrupsionit dhe konventa e kombeve të bashkuara kundër trafikut të 

paligjshëm të substancave narkotike dhe lëndëve psikotrope “Konfiskimi është përcaktuar si  privim 

i përhershëm i pronës me urdhër të një gjykate ose autoriteti tjetër kompetent ". 

 

Kështu, nëse një shtet që merr një kërkesë për konfiskimin e produkteve të krimit në territorin e tij e 

bart atë kërkesë autoriteteve të veta kompetente, në mënyrë që ato autoritete të ekzekutojnë 

vendimin e gjykatës së shtetit kërkues për të konfiskuar ose që të referojnë çështjen në një gjykatë 

në shtetin e kërkuar për vendim dhe më pas për të ekzekutuar atë vendim. 

 

Megjithatë, konfiskimi nuk është gjithmonë një dënim penal, dhe vende të tjera e shikojnë ndihmën 

në konfiskimin e produkteve të krimit si një lloj të  ndihmës së ndërsjellë juridike. E disa vende 



102 

 

konfiskimin e konsiderojnë si tërësisht të ndarë  nga dënimet penale, dhe e trajtojnë atë si një masë 

administrative. 

 

 

1.25 Mbledhja dhe shkëmbimi i informacionit ndërmjet inteligjencës dhe agjencitë për  

zbatim të ligjit 

 

Në kontekstin e luftës kundër krimit të organizuar dhe terrorizmit, bashkëpunimi në mes të 

inteligjencës dhe agjencive të zbatimit të ligjit është rritur ndjeshëm në vitet e fundit, pasi vet lloji i 

krimit kërkon një nivel të lartë të mbledhjes dhe shkëmbimit të informatave. 
 

 

1.26 Hetimet e përbashkëta 

 

Një formë e dobishme të bashkëpunimit ndërkombëtarë kundër krimit të organizuar dhe terrorizmit. 

Hetimet e përbashkëta kanë shërbyer si një formë e bashkëpunimit ndërkombëtarë për shumë vjet 

në luftimin e krimit ndërkombëtarë. Në lidhje me çështjet që janë subjekt i hetimeve, ndjekjeve 

penale ose procedurave gjyqësore në një ose më shumë shteteve dhe që kërkojnë aksion të 

koordinuar dhe të përbashkët, dy ose më shumë shtete mund të themelojë një trup të përbashkët 

hetimor. 

 

Kjo mund të bëhet në bazë të një marrëveshje dypalëshe ose shumëpalëshe ose në mungesë të një 

marrëveshjeje të tillë, mbi bazën e një marrëveshje ad hoc (rast -pas-rasti). Hetimet e përbashkëta 

janë paraparë veçanërisht nga Konventa e Kombeve të Bashkuara kundër Krimit të Organizuar dhe 

Konventa e Kombeve të Bashkuara kundër Korrupsionit. Hetimet e përbashkëta kanë provuar se 

janë shumë të dobishme në luftën kundër terrorizmit.  
 

 

1.27 Qasja në drejtësi 

 

Bashkëpunimi në çështjet penale është ngritur në nivel ndërkombëtarë në kontekstin e qasjes në 

drejtësi. Shumë vende kanë nënshkruar marrëveshje për ti mundësuar njëra tjetrës qasje në sistemet 

e tyre përkatëse të drejtësisë. Kjo do të thotë se shtetasit e secilit prej këtyre vendeve kanë të drejtë 

për të sjellë një çështje penale para gjykatave të çdo vendi me të cilat vendi i tyre ka përfunduar një 

marrëveshje të tillë dhe e drejta për ndihmë ligjore aq sa i përket një ndihme të tillë është dhënë për 

të dhe është në dispozicion. 

 

Përveç kësaj, avokatët e secilit prej këtyre vendeve kanë të drejtë t'i paraqesin rastet para gjykatave 

të çdo vendi me të cilat vendi i tyre ka nënshkruar një marrëveshje të tillë. Në shumicën e rasteve, 

një bashkëpunim i tillë është parashikuar nga marrëveshjet për bashkëpunim juridik lidhur ndërmjet 

shteteve në fjalë. Megjithatë, ajo mund gjithashtu të jetë e ofruar, jashtë kuadrit të marrëveshjeve të 

tilla, mbi bazën e marrëveshjeve ndërmjet shoqatave të avokatëve. 

 

Edhe para vitit 2008 Bashkimi Evropian kishte vendosur për të krijuar misionin për sundim të ligjit, 

të njohur si EULEX në Kosovë. U emërua përfaqësuesi special i BE-së. Detyrat e tij përfshijnë 

këshillimi dhe përkrahja e procesit politik dhe sigurimi i konsistencës së veprimit të BE-së në 

Kosovë. Pas shpalljes së pavarësisë, Këshilli i Evropës rikonfirmoi se BE-ja vazhdoi me zotimin për 

të luajtur rolin kryesor në sigurimin e stabilitetit në Kosovë, përfshirë rolin nëpërmjet EULEX-it, 

përfaqësuesit special të BE-së dhe kontributin e vet si zyrë ndërkombëtarë civile si pjesë e 

prezencës ndërkombëtarë dhe për të ndihmuar zhvillimin ekonomik dhe politik të Kosovës. Kosova 



103 

 

vazhdoi të bashkëpunojë me EULEX-in dhe përfaqësuesin special të BE-së. Përfaqësuesi special i 

BE-së njëherësh është edhe përfaqësues ndërkombëtarë civil për Kosovë. 

 

Në dhjetor 2008, EULEX-i u instalua në tërë territorin e Kosovës. Një nga përgjegjësitë të EULEX-

it është gjyqësori. Tanimë disa vite Kosova merr pjesë në mekanizimin për përcjelljen e procesit të 

stabilizim dhe asocimit (STM). Kështu BE-ja thekson zotimin e saj ndaj rolit kryesor që të sigurojë 

stabilitet në Kosovë dhe në Ballkanin perëndimor si tërësi dhe vullnetin e saj që të ndihmojë në 

zhvillimin ekonomik dhe politik të Kosovës duke ofruar perspektivë të qartë për anëtarësi në BE. 

Në tetor të vitit 2012, Komisioni Evropian miratoi studimin e fizibilitetit për marrëveshjen e 

stabilizim dhe asocimit në mes të Bashkimit Evropian dhe Kosovës. Studimi përfundoi se Kosova 

është mjaft e gatshme që të hyjë në negociatat për marrëveshjen e stabilizim dhe asocimit. Studimi 

sugjeron që komisioni të propozojë direktivat për negocim për atë marrëveshje, pasi që Kosova të 

ndërmerr disa hapa specifik në lidhje me sundimin e ligjit, administratën publike, mbrojtjen e 

pakicave dhe tregti. 

 

Përderisa rregulloret dhe konventat relevante të Bashkimit Evropian kryesisht ndjekin rregullat e 

konferencës së Hagës, ekzistojnë disa dallime. Prandaj ky Udhëzues i diskuton edhe këto parime të 

Bashkimit Evropian. 

 

1. Pranimi i lutjes 

2. Shqyrtimi i lutjes 

3. Përcjellja e lutjes nëpërmjet kanaleve diplomatike 

4. Përgjigjja nga shteti i huaj 

5. Përcjellja e përgjigjes te gjykata përkatës 

 

 

1.28 Hartimi i një kërkesë efektive (përmbajtja e kërkesës) 

 

Çdo kërkesë duhet të përmbajë të gjithë informacionin e nevojshëm për të lehtësuar një reagim 

pozitiv nga ana e shtetit të kërkuar dhe kështu të mundësojnë kërkesën për t'u ekzekutuar, dhe për të 

shmangur ndonjë vështirësi që lidhet me interpretimin dhe pengesat që mund të lindin në rast se 

shtetet në fjalë kanë sisteme ligjore të ndryshme. 

 

Kjo do të thotë që secila palë duhet të te dyja si sistemin dhe praktikat e veta ligjore gjithashtu edhe 

ato të shtetit tjetër, shembull duhet ditur  se cili është autoriteti kompetent i shtetit të kërkuar dhe si 

t’ia transmetojë kërkesën atij autoriteti, çfarë informacioni dhe dokumentacioni kërkohet sipas 

ligjeve te Shtetit të kërkuar në mënyrë që të pranohet kërkesa. 

 

Çfarë baza ligjore pranohen nga Shteti i kërkuar , çfarë janë arsyet për refuzimin e parashikuar nga 

Shteti i kërkuar, çfarë procedura penale duhet të ndiqen në mënyrë që të ekzekutohet një kërkesë 

për një lloj të caktuar të ndihmës së ndërsjellë juridike në mënyrë që masa e ekzekutuar të jetë e 

pranueshme në procedurën penale të Shtetit kërkues, në çfarë gjuhe duhet të hartohen kërkesat dhe 

nëse mund të jetë i garantuar konfidencialiteti i kërkesave për ndihmë të ndërsjellë ligjore. 
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1.20 FORMULAR STANDARD NË PROCEDURËN E BASHKËPUNIMIT JURIDIK 

NDËRKOMBËTARË14 

 

EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

URDHËR ARREST 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia::  .........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

Gjuha (ët) cilin personi kërkohet kupton (nëse njohura):: 

 ......................................................................................................................................................  

 

 

(b) Veprat penale: 

  

Ky urdhër ka të bëjë me në total: .................. veprat penale. 

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, vendin dhe 

shkallën e përfshirjes ne veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht) 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme / Kodi: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit penal të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 

Shkak për dyshimin urgjent dhe të arsyeshme: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë se pse pandehuri 

është urgjentisht e dyshimtë sipas dispozitave përkatëse të Kodit të procedurës penale të 

                                                           
14  Këta formularë janë punuar nga IRZ për Ministrinë e Drejtësisë 
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brendshëm, në veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të 

brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 

 

 (c) Baza për arrestim të përkohshëm: 

 

(vërejtje shtesë.: gjykata duhet në mënyrë të qartë të theksoj se kërkesat e Nenit 175 

Paragrafi 1 duke i pasur parasysh dispozitat e Nenit 164 Paragrafi 1 i kodit të brendshëm 

të procedurës penale janë plotësuar) 

................................................................................................................................................................ 

 

(d) Parimi i proporcionalitetit: 

(vërejtje shtesë: e nevojshme vetëm në rastet e veprave të rëndësisë më të vogël si vjedhja, 

lëndim i lehtë trupor i shkaktuar pa armë etj.)  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

               Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

      ______________________________________ 

         (i nënshkruari) 

         

Vula e gjykatës 

            ______________________ 

                               Datë  
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EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

 

URDHËR PËR BASTISJE TË SHTËPISË 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia:  ..........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................   

(Vërejtja shtesë: e nevojshme vetëm në rastet kundër personave të identifikuar) 

 

(b) Informacioni në lidhje me objektin që do të kontrollohet: 

 

       Vendndodhja (Vendi, qyteti, rruga, numri, kur dihet pozita ose numri i banesës): 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

      Shfrytëzuesi  i vendit që duhet të kontrollohet banesa ose lokali biznesor: .....................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

(Vërejtja shtesë: lokacioni duhet të përshkruhet me sa më shumë detaje që të jetë e mundur 

shfrytëzuesi nuk ka nevojë të jetë person i dyshimtë). 

 

 

(c) Veprat penale: 

  

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, vendin dhe 

shkallën e përfshirjes ne veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme / Kodi: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit Penal të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 

Shkaqet për dyshimin e arsyeshme: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë se pse pandehuri 

është i dyshimtë sipas dispozitave përkatëse të Kodit të procedurës penale të atij shteti, në 

veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 
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(d) Supozimi për zbulimin e dëshmive: 

 

(Vërejtja shtesë: gjykata duhet në mënyrë të qartë të nxjerrë në pah dyshimin se dëshmitë 

përkatëse për rastin do të gjenden në vendin që do bastiset, Shembuj: mallrat nga një vjedhje nuk 

janë gjetur deri tani, ose agjencitë e zbatimit të ligjit janë në kërkim për drogën apo dokumentet që 

lidhen me një mashtrim dhe ekziston dyshimi i arsyeshme për supozimin se personi i dyshimtë ka 

prova të fshehura në vendin që do të kontrollohet). 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

 

 

(e) Parimi i proporcinalitetit: 

(vërejtje shtesë: paprekshmëria e shtëpisë është një e drejtë themelore njerëzore, për këtë urdhri 

për bastisje të shtëpisë kurrë nuk duhet të lëshohet në rastet e veprave penale të rëndësisë së vogël. 

Parimi i proporcionalitetit duhet përmendur vetëm në rastet kur ka dyshime.) 

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

 

 

                   Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

      ______________________________________ 

         (i nënshkruari) 

Vula e gjykatës 

            ______________________ 

                             Datë  
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EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

URDHËR PËR MARRJEN E INFORMATAVE TË LLOGARISË BANKARE 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia:  ..........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

(Vërejtja shtesë: e nevojshme vetëm në rastet kundër personave të identifikuar) 

 

(b) Informacion në lidhje me llogarinë bankare: 

Emri i bankës, i sigurimeve, grupit të kredit kartës:   ...................................................................  

Adresa e bankës (nëse dihet):  ......................................................................................................  

Numri i llogarisë bankare, të sigurimeve ose kredi kartelës:  .......................................................  

IBAN (nëse dihet):  .......................................................................................................................  

BIC (nëse dihet):  ..........................................................................................................................  

Emri i mbajtësit të llogarisë (nëse dihet): .....................................................................................  

 

(Vërejtja shtesë: mbajtësi i llogarisë bankare nuk d.m.th të jetë personi i dyshimtë.)  

 

 

 

(c) Veprat penale: 

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, vendin dhe 

shkallën e përfshirjes ne veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme / Kodi: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit penal të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 

Shkaqet për dyshimin e arsyeshme: 

 (vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë dyshimin lidhur me 

veprën penale që është kryer, sipas dispozitave përkatëse të Kodit të procedurës penale të atij 

shteti, në veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të 

brendshëm) 
................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................
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............................................................................................................... 

 

(d)  Lidhja me veprën penale të kryer: 

 

(Vërejtja shtesë: gjykata duhet të theksoj qartë dyshimin se të ardhurat nga vepra penal janë 

transferuar në llogarinë bankare, të sigurimeve apo kredit kartelën e në fjalë). 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................ 

 

               Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

      ______________________________________ 

         (i nënshkruari) 

Vula e gjykatës 

            ______________________ 

                            Datë   
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EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

URDHËR PËR HETIME TË FSHEHTA 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia: ...........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 (Vërejtja shtesë: e nevojshme vetëm në rastet kundër personave të identifikuar) 

 

(b) Informatat në lidhje me objektivin e urdhrit: 

 ......................................................................................................................................................  

…………………………………………………………………...………………………………

…………………………………………………………………... ...............................................  

 (vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet  tërësisht të nxjerr në pah, cilat prova  do të fitohen 

me përdorimin e hetimeve të fshehta.) 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

. 

 

 

(c) Kohëzgjatja e hetimeve të fshehta: 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 (vërejtje shtesë: gjykata duhet  të ketë parasysh nenin 92 Par 1 pika 4 dhe nenin 94 Par 2 të 

KPP së Republikës së Kosovës.) 

 

 

(d) Veprat penale: 

  

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, 

vendin dhe shkallën e përfshirjes ne veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................... 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme / Kodi: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit penal të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 
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Shkaqet për dyshimin e arsyeshme: 

 (vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë dyshimin lidhur me 

veprën penale që është kryer, sipas dispozitave përkatëse të Kodit të procedurës penale të atij 

shteti, në veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të 

brendshëm) 
................................................................................................................................................................ 

 

(e) Domosdoshmëria e urdhrit: 

(vërejtje shtesë: Në këtë fazë gjykata duhet të deklarojë se janë plotësuar, kushtet e kërkuara nga 

Neni 88 Par 3 pika 2 KPP e Republikës së Kosovës, që do të thotë se informacioni që mund të 

merret nga masat e urdhëruara ka gjasë të ndihmojë në hetimin e veprës penale dhe do të jetë e 

pamundur për t'u siguruar me çfarë do veprim tjetër hetimor pa shkaktuar vështirësi të paarsyeshme 

ose rrezik potencial për të tjerët.) 

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

 

(f) Veprat e llojit të veçantë: 

 

(Vërejtje shtesë: një përgjim i telefonit mund të urdhërohet vetëm për vepra të veçanta, të renditura 

në nenin 90 të KPP së Republikës së Kosovës, gjykata duhet të sigurojë që kualifikimi ligjor i rastit 

i plotëson kërkesat e nenit 90 të lartpërmendur.) 

 

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

 

                 Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

   

      ______________________________________ 

          

        (i nënshkruari) 

Vula e gjykatës 

            ______________________ 

                         Datë  
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EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

URDHËR PËR NGRIRJE TË ASETEVE 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia::  .........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

(Vërejtja shtesë: e nevojshme vetëm në rastet kundër personave të identifikuar) 

 

(b)  Informacione lidhur me objektin ose asetet që do të sekuestrohen: 

aa) Objekti(dëshmitë dhe mallrat) 

 

(vërejtje shtesë: objekti duhet të përshkruhet në mënyrë sa më  të hollësishme të jetë e 

mundur, p.sh, si numrat personal, shenjat dalluese, sasia) 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 

bb) Informacioni i aseteve të sekuestruara (p.sh. llogaritë bankare apo kërkesa tjera) 

(vërejtje shtesë: Emri dhe vendndodhja e bankës, IBAN, BIC, pronari dhe numri i llogarisë 

bankare, në raste të kërkesave: emrin e debitorit dhe arsyen e kërkesës) 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 

(c) Veprat penale: 

  

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, vendin dhe 

shkallën e përfshirjes ne veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit Penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht……………………………………………. 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme/Kodi: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit penal të brendshëm) 

................................................................................................................................................................ 

Shkaqet për dyshimin e arsyeshme: 

 (vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë dyshimin lidhur me 

veprën penale që është kryer, sipas dispozitave përkatëse të Kodit të procedurës penale të atij 

shteti, në veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të 

brendshëm) 
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................................................................................................................................................................ 

 

(d)  Lidhja me krimin e kryer: 

 

aa) Objekti (dëshmitë dhe mallra) 

(vërejtje shtesë: gjykata duhet në mënyrë të qartë të theksojë dyshimin se dëshmitë që do të 

sekuestrohen janë relevante për rastin apo se mallrat janë si fryt i krimit të kryer) 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

bb)  Asetet që do të sekuestrohen (p.sh. Llogaria bankare apo tjera kërkesa) 

(vërejtje shtesë: gjykata duhet në mënyrë të qartë të theksoj dyshimin se dëshmitë që do të 

sekuestrohen janë relevante për rastin apo se mallrat janë si fryt i krimit të kryer. Asetet që do 

të sekuestrohen duhet të jenë të rrjedhin nga krimi i kryer.) 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................ 

 

                    Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

      ______________________________________ 

         (i nënshkruari) 

  

Vula e gjykatës 

Datë 
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EMRI I GJYKATËS QË LËSHON URDHËRIN 

URDHËR PËR PËRGJIMIN E TELEKOMUNIKIMEVE 

 

(a) Informatat në lidhje me identitetin e personit të dyshimtë: 

Emri:  ............................................................................................................................................  

Mbiemri:  ......................................................................................................................................  

Emri i lindjes, ku është e aplikueshme:  .......................................................................................  

Emërtimet, ku është e aplikueshme:  ............................................................................................  

Gjinia:  ..........................................................................................................................................  

Kombësia:  ....................................................................................................................................  

Data e lindjes:  ..............................................................................................................................  

Vendi i lindjes:  .............................................................................................................................  

Vendqëndrimi dhe / ose adresa e njohur: .....................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

(Vërejtja shtesë: e nevojshme vetëm në rastet kundër personave të identifikuar) 

 

(b) Informatat në lidhje me lidhjen e telekomunikacionit që do  të mbikëqyret: 

Numri i telefonit, duke përfshirë edhe prefiksin ndërkombëtarë:  ................................................  

 ......................................................................................................................................................  

Nëse ofruesi i shërbimit është i njohur: 

…………………………………………………………………... 

………………………………………………………………………………………………….. 

Nëse është i njohur: parapaguesi i numrit të telekomunikimit: 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

(Vërejtje shtesë: abonenti/ parapaguesi i numrit të telekomunikimit duhet të identifikohet sa më 

detalisht që të jetë e mundur. Abonenti i  numrit të telekomunikimit nuk d.m.th të jetë personi i 

dyshimtë.) : .............................................................................. 

 

 

(c) Kohëzgjatja e mbikëqyrjes: 

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 (Vërejtje shtesë: Gjykata duhet të merr në konsideratë Nenin 92 Par 1 pika 4 dhe nenit 94 

paragrafi 2 të KPP-së së Republikës së Kosovës.) 

 

(d) Veprat penale:  

Përshkrim i rrethanave në të cilën vepra (at) është (janë) kryer, duke përfshirë kohën, 

vendin dhe shkallën e përfshirjes në veprën (at) nga personi i kërkuar: 

(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata ka për të përshkruar në detaje veprën penale, i 

pandehuri dyshohet urgjentisht; çdo element i dispozitave përkatëse të Kodit penal të 

brendshëm duhet të përmendet; rekomandim: më mirë me siguruar informacion shumë të 

detajuar se sa për të përshkruar shumë shkurtimisht 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.......................................................................................... 

 

Natyra dhe klasifikimi ligjor i veprës penale dhe dispozita ligjore të aplikueshme / Kodi: 
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(vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet për të përsëritur formulimin e dispozitave 

përkatëse të Kodit Penal të brendshëm) 

............................................................................................................................................................... 

Shkaqet për dyshimin e arsyeshme: 

 (vërejtje shtesë: në këtë fazë gjykata duhet në mënyrë të qartë të shpjegojë dyshimin lidhur me 

veprën penale që është kryer, sipas dispozitave përkatëse të Kodit të Procedurës Penale të atij 

shteti, në veçanti dëshmitë e paraqitura duhet të jenë të pranueshme në një gjyq të 

brendshëm) 
................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................. 

 

 

(e)      Supozimi i zbulimit të dëshmive: 

 

(Vërejtje shtesë: gjykata në mënyrë të qartë duhet të nxjerrë në pah dyshimin se personi i dyshimtë 

apo kryesi i panjohur përmes mjeteve të telekomunikimit shpërndan informacion do të thotë: 

personi i dyshimtë është parapaguesi i numrit të telekomunikimit apo ekziston dyshimi se kryesi i 

veprës penale përdor numrin e telekomunikimit të një personi të tretë të njohur apo të panjohur.) 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

 

(f) Domosdoshmëria e urdhrit: 

(vërejtje shtesë: Në këtë fazë gjykata duhet të deklarojë se janë plotësuar, kushtet e kërkuara nga 

Neni 88 Par 3 pika 2 KPP e Republikës së Kosovës, që do të thotë se informacioni që mund të 

merret nga masat e urdhëruara ka gjasë të ndihmojë në hetimin e veprës penale dhe do të jetë e 

pamundur për t'u siguruar me çfarë do veprim tjetër hetimor pa shkaktuar vështirësi të paarsyeshme 

ose rrezik potencial për të tjerët) 

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

(g) Veprat e llojit të veçantë: 

 

(Vërejtje shtesë: një përgjim i telefonit mund të urdhërohet vetëm për vepra të veçanta, të renditura 

në nenin 90 të KPP së Republikës së Kosovës, gjykata duhet të sigurojë që kualifikimi ligjor i rastit 

i plotëson kërkesat e nenit 90 të lartpërmendur.) 

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 ................................................................................................................................................................  

 

                Emri i gjykatësit ose gjykatësve 

      ______________________________________ 

        (i nënshkruari) 

Vula e gjykatës 

            ______________________ 

                              Datë  
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FORMULAR I PRANIMIT TË LETËRPOROSISË 

 
 

KËRKESË (Të plotësohet nga autoriteti kërkues) 

 
Numri i rastit:  

  
Emri/at i/e të dyshuarit/ve    
 

 
Kthe këtë formular në këtë e-mail apo numër të faksit: 
 
 
PRANIM I KËRKESËS (Të plotësohet nga autoriteti i kërkuar)      

Numri i regjistrimit:                                                                  Data: 
 
 
Autoriteti kompetent për pranimin e kërkesës: 
 
Organizata:         Vendi:   
 
 
Emri:          Roli: 
                                                                                         
 
E-mail:           Gjuha e folur: 
                                                                                        
 
Numri i telefonit          :       Numri i fax-  it:  
                                                                     
 

Autoriteti që mund të konsultohet në lidhje me ekzekutimin e kërkesës: 
  
  Njësoj si më sipër                                    Tjetër, gjegjësisht: 
 
Organizata:         Vendi: 
                                                                                  
 
Emri:          Roli: 
                                                                                          
 
E-mail:           Gjuha e folur: 
                                                                                         
 
Numri i telefonit:        Numri i fax-it:  
                                                                        
 
 Afati: Afati sipas të gjitha gjasave :    do të përmbushet nuk do të përmbushet. 

                            
Arsyeja: 
 
 
  

 
______________________________________   ______________ 
  Nënshkrimi         Data 
Ju lutem plotësoni këtë formular dhe dërgojeni në numrin e faksit apo në email adresën e ofruar më sipër.  
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Kërkesë për shërbim jashtë vendit për një dokument nga një gjykatë ose nga 

prokurori i shtetit në çështjet penale   

 
 

Titulli, adresa dhe referenca e autoritetit 

kërkues 

 

 Titulli, adresa dhe referenca e autoritetit të 

kërkuar 

(vërejtje shtesë: nëse autoriteti është i njohur; 

shih webfaqen e EJN: http://www.ejn-

crimjust.europa.eu/ejn/EJN_AtlasAdvanced.

aspx) 
 

 

Në procedurën penale kundër 

 

Emri mbiemri, data dhe vendlindja, nacionaliteti 

 

I akuzuar për 

 

 

Autoriteti kërkues ka nderin për të dërguar tek autoriteti pranues dy kopje të dokumenteve të 

renditura më poshtë dhe të kërkojë nga autoriteti pranues për të shërbyer një kopje pa vonesë tek 

marrësi, përkatësisht 

 

Emri dhe adresa 

 

 

 

a 

 

në mënyrën e paraparë për dorëzimin e dokumenteve analoge sipas ligjit të Palës së kërkuar 

  

b në mënyrën e mëposhtme të veçantë nëse është në pajtim me ligjin e Palës së kërkuar: 

 

  

(vërejtje shtesë:e nevojshme, vetëm nëse me ligjin vendor kërkohet një mënyrë e veçantë të 

shërbimit të dokumentit) 

  

 

 

Autoritetit marrës i kërkohet të bëjë një deklaratë të shërbimit në pjesën e pasme të kopjes së 

mbyllur të këtij aplikimi dhe pastaj ta dërgojnë atë apo ta kenë dërguar te autoriteti kërkues. 
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Lista e dokumenteve 

 

Bërë në Prishtinë / Republika e Kosovës 

 

me 

 

Nënshkrimi dhe vula 

Emri, titulli zyrtar 

 

Numri i Telefonit  

 

Numri i Fax-it  

 

Email Adresa 

 

Autoriteti i nënshkruari ka nderin të deklarojë 

1. se shërbimi është kryer 

- me (datë) 

 

- në (qyteti, rruga, numri ) 

 

- në njërën nga format e mëposhtme: 

a) në mënyrën e paraparë për dorëzimin e dokumenteve analoge sipas ligjit të 

Palës së kërkuar. 

 

b) në mënyrën e mëposhtme të veçantë me ligjin e Palës së kërkuar: 

 

  

Dokumentet e përmendura në aplikim janë dorëzuar për: 

- Emri dhe pozita 

 

- Familjare, pune ose marrëdhënie tjetër me personin mbi të cilin shërbimi do të kryhet 
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2. që shërbimi nuk mund të kryhet për arsyet e mëposhtme: 

 

 

 

Ju lutem e ktheni tek: 

Titulli , adresa dhe referenca e Ministria e 

Drejtësisë Republika e Kosovës 

 

 Përfunduar me 

 

në 

 

Autoriteti nënshkrues 

 

Vula dhe nënshkrimi 

 

Emri, titulli zyrtar 
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Hyrje  
 

Edhe pse Kosova ende nuk është anëtare e Bashkimit Evropian, njohja e institucioneve dhe e të së 

drejtës së Bashkimit Evropian është më se e rëndësishme për proceset e ardhshme të integrimit të 

saj, që në pjesë të mëdha është reformë juridike drejtuar harmonizimit të së drejtës së Kosovës me 

të ashtuquajturin acquis communautaire, e që mund të përkthehet me “të arriturat e përbashkëta” 

apo me fjalë të tjera me standardet politike dhe juridike evropiane. Përveç kësaj, e drejta evropiane 

është tejet interesante dhe sfiduese në aspektin intelektual, sepse gërsheton në vete shumë disiplina 

juridike, përfshirë të drejtën ndërkombëtarë publike, të drejtën kushtetuese, të drejtën administrative 

dhe të drejtën ekonomike. 

 

Literatura në gjuhën shqipe lidhur me të drejtën evropiane fatkeqësisht lë shumë për të dëshiruar, 

por kjo mund të jetë edhe pasojë e faktit që lënda është shumë dinamike për shkak të ndryshimeve 

të shumta që kanë ndodhur në vitet e kaluara lidhur me reformimin dhe pastaj konsolidimin e 

Bashkimit Evropian. Me hyrjen në fuqi të Traktatit të Lisbonës në dhjetor të vitit 2009, procesi i 

integrimit të shteteve evropiane në kuadër të Bashkimit Evropian ka arritur një shkallë të re të 

zhvillimit dhe nuk priten ndryshime të tjera institucionale në të ardhmen e afërt. 

 

Në këtë drejtim përveç njohjes me këtë lami gjatë studimeve themelore apo edhe atyre të 

specializuar njëkohësisht është domosdoshmëri që gradualisht edhe gjyqësori i Republikës së 

Kosovës të filloj ti ngritë njohurit e veta lidhur me të drejtën e Bashkimit Evropian.  

 

 

Objektivat e trajnimit 
 

Duke analizuar në detaje të gjitha aspektet e ndërlidhura me zhvillimin e të drejtës së Bashkimit 

Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij moduli të arrijnë tri objektiva themelore: 

 

- të kuptojnë drejtë proceset integruese (qoftë në aspektin e integrimeve të thelluara gjithashtu 

edhe atyre të zgjerimit) si dhe të arrijnë të kuptojnë në mënyrë më të detajuar origjinën e 

BE-së; 

- familjarizimi me institucionet e Bashkimi Evropian, rolin dhe përgjegjësin e tyre, natyrën e 

kompetencave të BE-së; 

- njohjen në themel të së drejtës së BE-së (strukturën e Traktatit të Bashkimit Evropian, 

objektivat dhe vlerat e Bashkimit Evropian) njohjen me krijimin e së drejtës së BE-së, 

raportin e kësaj të drejtë me atë nacionale dhe ndërkombëtarë si dhe procedurat e shqyrtimit 

gjyqësorë. 

 

 

Metodologjia e të mësuarit 

 

Gjatë zhvillimit të këtij moduli trajnuesi do të shfrytëzojë metoda bashkëkohore të mësimdhënies 

veçanërisht duke zhvilluar edhe debate interaktive gjatë secilit prezantim, të cilat do ju mundësojnë 

pjesëmarrësve të jenë aktiv gjatë kohës së zhvillimit të trajnimit. Do të shqyrtohen dhe trajtohen 

edhe raste nga praktika e pasur e Gjykatës Evropiane të Drejtësisë të cilat kanë ndikuar drejtpërdrejt 

në thellimin e procesit të integrimeve evropiane.  Trajnuesi do të shërbehet me metoda të ndryshme, 

duke u fokusuar por pa u kufizuar vetëm në ato deskriptive, krahasimore dhe analitike. 
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Pritjet nga pjesëmarrësit 

 

Pas përfundimit të këtij cikli të ligjëratave pjesëmarrësit do jenë në gjendje të kuptojnë proceset e 

krijimit të Bashkimit Evropian, natyrën e kompetencave të BE-së, parimet themelore të së drejtës së 

BE-së, institucionet e BE-së, mënyrën e krijimit të së drejtës së BE-së si dhe ajo që është edhe më e 

rëndësishmja për këtë kategori të pjesëmarrësve njohja me proceset e interpretimi të së drejtës së 

BE-së që bëhet nga ana e Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian. 

 

 

Burimet dhe literatura 

 

Burimet dhe literatura kryesore cilat do të përdoren në këtë modul janë të parapara në atë mënyrë që 

të plotësojnë pritshmërinë e pjesëmarrësve. Natyrisht në rend të parë trajnuesi do ju ofroj 

pjesëmarrësve materialet/prezantime të paraqitura enkas për këtë trajnim. Ne të njëjtën kohë 

trajnuesve do ju ofrohen edhe raste nga më aktuale të gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian, 

të cilat një pjesë do ofrohen të  përkthyera në tërësi dhe një pjesë vetëm përmbajta e tyre. Të gjitha 

këto do jenë të përgatitura nga ligjëruesi.  

 

Për ata të cilët dëshirojnë të thellojnë njohuritë nga kjo lami do ju rekomandohet edhe teksti ‘E 

Drejta e Bashkimit Evropian’ autor i secilës është vet ligjëruesi.  

 

 

Përmbledhje 

 

Në këtë cikël të ligjëratave do të diskutohen parimisht çështjet që lidhen me krijimin e Bashkimit 

Evropian. Këtu fokusi do përqendrohet tek aspekte të cilat ndërlidhen kryesisht me aspektet 

zhvillimit të proceseve integruese. Fillimisht audienca do të njihet me momentet kryesore të cilat 

kanë quar në themelimin e Bashkimit Evropian. Kjo nënkupton momentet e nënshkrimit të 

traktateve themeluese të BE-së si dhe me objektivat dhe vlerat e Bashkimit Evropian. Pastaj do të 

vazhdohet me analizimin e natyrës së kompetencave dhe parimet e së drejtës së BE-së. Një vend i 

veçante i është kushtuar institucioneve të BE-së dhe rolit që ato luajnë në procesin e vendimmarrjes. 

Natyrisht e rëndësisë së veçantë do jetë edhe mënyra e krijimit të së drejtës së BE-së si dhe burimet 

e kësaj të drejte. Efekti i së drejtës së BE-së në raport me të drejtën nacionale të Shteteve Anëtare, 

të drejtën ndërkombëtarë do zënë një vend të rëndësishëm në këtë doracak. Krahas kësaj do 

elaborohen edhe konceptet siç janë ai i qytetarisë së BE-së dhe përgjegjësia juridike e Shteteve 

Anëtare të BE-së si dhe lirit themelore që në fakt përbëjnë edhe tregun e përbashkët të BE-së. Në 

fund do të shqyrtohen aspektet që ndërlidhen me shqyrtimin gjyqësorë të së drejtës së BE-së dhe 

procedurat themelorë që zhvillohen para Gjykatës së Drejtësisë së BE-së.  

 

I gjithë zhvillimi i këtyre ligjëratave do të shoqërohet me raste të rëndësishme të Gjykatës së 

Drejtësisë së Bashkimit Evropian. 
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1. Struktura e Traktateve,  natyra e  kompetencave dhe parimet Themelore të së Drejtës së 

Bashkimit Evropian 

 

 

1.1 Hyrje  

 

Në këtë sesion do të analizojmë aspektet lidhur me natyrën e kompetencave të BE-së si dhe parimet 

themelore mbi bazën e të cilave edhe krijohet e drejta e Bashkimit Evropian. Ndarja e 

kompetencave në mes të BE-së nga njëra anë dhe Shteteve Anëtare në anën tjetër ka qenë dhe është 

një temë e cila gjithmonë ka ngritur debat dhe njëkohësisht ka involvuar edhe institucionet 

gjyqësore (sikur Gjykatën e Drejtësisë së BE-së gjithashtu edhe gjykatat nacionale) për të 

interpretuar vjen ndarëse në mes këtyre kompetencave.  

 

 

1.2 Objektivat trajnimit 
 

Duke analizuar në detaje natyrën e kompetencave dhe parimet themelore të së drejtës së  Bashkimit 

Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij sesioni të: 

 

- kuptojnë në mënyrë më të detajuar natyrën e kompetencave të BE-së; 

- kuptojnë dhe dallojnë kompetencat e ndryshme që ushtron Bashkimi Evropian dhe  

- kuptojnë parimet themelore të së drejtës së BE-së. 

 

 

1.3 Përmbajtja 

 

Bashkimi Evropian kompetencat e veta vepruese i merr nga shtetet anëtare. Kompetencat e BE-së 

pra janë të atribuara nga shtetet anëtare me vullnetin e këtyre të fundit. Duke u nisur nga një qasje e 

tillë, Gjykata Kushtetuese Gjermane në vendimin e Mastrihtit do të zhvillojë parimin e mirënjohur 

në të drejtën e BE-së, parimi Kompetenz - Kompetenz. Por është më rëndësi që të përmenden 

gjithashtu edhe disa vendime të Gjykatës Kushtetuese Gjermane të cilat në njëfarë mënyre i kanë 

paraprirë vendimit të Mastrihtit nga kjo Gjykatë. Kështu në rastin e njohur si  Solange I, ku Gjykata 

Kushtetuese Gjermane kishte nënvizuar se mbrojtja e të drejtave fondamentale nga ana e Bashkimit 

Evropian (atëherë Komunitetit Ekonomikë Evropian) nuk ishte e mjaftueshme për të plotësuar 

garancitë e ofruara me Kushtetutën Gjermane. Rezultati ishte se garancitë e ofruara me kushtetutën 

Gjermane do të tejkalojnë çdo legjislacion të BE-së i cili është në kundërshtim me këto garancat në 

Gjermani. Kjo e kishte bërë në fakt përshtatshmërinë me garancitë kushtetuese gjermane si kusht që 

parimi i përparësisë i GJED të jetë efektivë. Parimi Kompetenz-Kompetenz do të thotë kompetencë 

për të vendosur lidhur me kompetencat. Mbi bazën e një parimi të tillë në secilin Shtetet anëtar 

qytetarët e secilit vend janë ata të cilët legjitimojnë qeveritë e tyre nacionale. Prandaj si bazë e 

rendit ligjore dhe burim i gjithë autoritetit shtetëror është populli i cili posedon Kompetenz-

Kompetenz, pra kompetencë për të bërë çfarëdo ndryshimi në kompetencat e veta. Prandaj sipas 

Gjykatës Kushtetuese Gjermane, Bashkimit Evropian i mungon Kompetenz-Kompetenz dhe si 

rrjedhojë e kësaj BE-ja ka vetëm kompetenca të cilat në mënyrë eksplicite i janë dhënë nga shtetet 

anëtare. Një rritje e kompetencave të BE-së mund të arrihet pra vetëm me ndryshimin e Traktatit, 

ndërsa ndryshimi i traktateve bëhet me pajtimin e shteteve anëtare. 

 

Mbështetur në versionin e konsoliduar të Traktatit të Bashkimit Evropian ose i njohur ndryshe si 

Traktati i Lisbonës ekziston edhe një ndarje me qartë e kompetencave ndërmjet Bashkimit Evropian 

nga njëra anë dhe shteteve anëtare nga ana tjetër.   
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Për herë të parë një traktat brenda strukturës së Bashkimit Evropian vendos një klasifikim të listuar, 

duke bërë diferencën ndërmjet katër llojeve të kompetencave: kompetencat ekskluzive, 

kompetencat e ndara, kompetencat plotësuese dhe kompetencat mbështetëse. Një klasifikim i tillë 

assesi nuk nënkupton ndonjë transfer të përgjegjësive nga shtetet anëtare te Bashkimi Evropian. 

Sidoqoftë, kjo reformë është e rëndësishme për funksionimin më të lehtë të Bashkimit Evropian. Në 

të kaluarën një numër i caktuar i konflikteve janë shfaqur ndërmjet shteteve anëtare dhe Bashkimit 

Evropian. Nga tani e tutje kompetencat janë të përcaktuara se cilat i takojnë Bashkimit Evropian 

dhe cilat shteteve anëtare dhe kur njëra dhe tjetra ndahen ndërmjet këtyre dy subjekteve. Për më 

tepër, kjo transparencë ndihmon aplikimin e parimeve fondamentale të së drejtës së Bashkimit 

Evropian, të cilat lidhen me kontrollin dhe ushtrimin e këtyre kompetencave. 

 

 

1.4 Rast Praktik  

 

 GJED, Rasti C - 26/62 Van Gend en Loos – Gjykata e Drejtësisë e BE-së 

 GJED, Rasti C - 6/64 Costa v ENEL - Gjykata e Drejtësisë e BE-së 

 GJED, Rastet e bashkuara C-3 dhe 6/76 Kramer [1976] E.C.R. 1279;  

 GJED, Rasti C-804/79 Commission v Royaume-Uni [1981] E.C.R. 1045.   

 GJED Rasti C-364/10 Hungary v Slovakia [2012] - Gjykata e Drejtësisë e BE-së 

 Rasti Solange-I-Beschluss (BVerfGE 37, 271 ff. 1974) Gjykata Kushtetuese e 

Gjermanisë  

 Rasti Solange-II-Beschluss (Beschluss vom 22. Oktober 1986, Az: 2 BvR 197/83) 

Gjykata Kushtetuese e Gjermanisë  

 

Rasti ‘Maastricht Urteil’ (BVerfGE 89, 155 vom 12. Oktober 1993, Az: 2 BvR 2134, 2159/92) – 

Gjykata Kushtetuese e Gjermanisë. 

 

 

1.5 Përfundimi  

 

Pjesëmarrësit pasi të kenë ndjekur këtë sesion do të jenë në gjendje të kuptojnë në mënyrë më të 

avancuar natyrën e kompetencave të Bashkimit Evropian dhe mënyrën e ushtrimit të këtyre 

kompetencave. Pjesëmarrësit do të mësojnë edhe për parimet themelore të së drejtës së Bashkimit 

Evropian. Pjesëmarrësit do të njihen edhe me një numër të rasteve të Gjykatës së Drejtësisë së BE-

së si dhe me disa nga vendimet e njërës nga Gjykatat Kushtetuese të një Shteti Anëtar të BE-së. Kjo 

e fundit do ti ndihmoj pjesëmarrësit të kuptojnë se si e drejta e Bashkimit Evropian dhe në këtë rast 

natyra e kompetencave të BE-së interpretohen nga vetë gjyqësore i BE-së por edhe ai i Shteteve 

Anëtare. 

 

 

1.6 Rekomandim 
 

Pjesëmarrësve do ju rekomandohet që para se të ndjekin sesionin mbi institucionet e Bashkimit 

Evropian të kuptoj drejtë natyrën e kompetencave të Bashkimit Evropian (trajnuesi do i shtroj 

pyetje në ligjëratën pasuese lidhur me strukturën e Traktatit). Pjesëmarrësve do ju kërkohet që të 

kuptojnë edhe parimet themelore të së drejtës së BE-së si dhe trajnuesi do ju kërkoj që te 

identifikojnë të gjeturat themelore nga vendimet e më sipërme të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së 

dhe Gjykatës Kushtetuese Gjermane 

 

 

 



128 

 

2. Institucionet e Bashkimit Evropian dhe procesi i vendimmarrjes 

 

2.1 Hyrja 

 

Qëllimi i këtij Moduli është përfitimi i njohurive të gjyqtarëve dhe prokurorëve lidhur me 

institucionet e Bashkimit Evropian duke përfshirë edhe institucionet primare dhe sekondare. Ky 

Manual u mundëson gjyqtarëve dhe prokurorëve të Kosovës të njoftohen lidhur me mënyrën e 

organizimit, funksionimit si dhe përgjegjësinë e institucioneve të Bashkimit Evropian. Shtjellimi i 

institucioneve të BE-së do të bëhet edhe duke u shërbyer me raste të Gjykatës së Drejtësisë së BE-

së.   
 
 

2.2 Objektivat e trajnimit 

 

Duke analizuar në detaje institucionet Bashkimit Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij 

prezantimi: 

 

- të kuptojnë në mënyrë më të detajuar mënyrën e organizimit të institucioneve të BE-së; 

- të kuptojnë dhe dallojnë rolin e secilit institucion; 

- të kuptojnë përgjegjësit e secilit institucion si dhe mënyrën e funksionimit të tyre; 

- të ndërlidhin njohurit e fituara edhe me raste te gjykatës së drejtësisë së BE-së. 

 

 

2.3 Përmbajtja  

 

Në këtë modul do të analizohen institucionet primare: Këshilli Evropian, Parlamenti Evropian, 

Këshilli i Bashkimit Evropian, Komisioni Evropian dhe Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian. 

Natyrisht një konglomerat  i tillë i institucioneve shpeshherë krijon edhe konfuzione në të kuptuarit 

e drejtë të rolit të secilit institucion andaj fokusi themelore do jete në identifikimin e rolit të secilit 

institucion. Fillimisht do të diskutohen institucionet vendimmarrëse në procesin e vendimmarrjes në 

BE. Do të diskutohet secili institucion, mënyrat e organizimit dhe funksionimit të këtyre 

institucioneve, pastaj përgjegjësit që bartin me vete këto institucione. Gjithashtu do të diskutohet 

edhe roli i Shteteve Anëtare në gjithë strukturën institucionale të BE-së. Pjesëmarrësit do arrijnë të 

kuptojnë se cili institucion përfaqëson interesat e Shteteve Anëtare, cili përfaqëson interesat e 

qytetarëve dhe ato të Bashkimit Evropian. Fillimisht do të përqendrohemi në institucionet në nivel 

mbikombëtar duke parë më nga afër institucionet e veçanta, përbërjen dhe detyrat e tyre, si dhe 

ndërveprimin reciprok. Fillimisht do të flasim për trekëndëshin institucional Komision – Këshill - 

Parlament, përgjegjës për ligjvënien. Me trajtimin e Gjykatës dhe Këshillit Evropian plotësojmë 

kështu panoramën e nivelit mbikombëtar. Në kuadër të këtij teksti, i cili synon të jetë hyrje në 

njohuritë bazë, nuk do të trajtohen Zyra Evropiane e Revizionit dhe Banka Qendrore Evropiane, të 

cilat gjithashtu janë organe të BE. 

 

 

2.4 Komisioni Evropian 

 

Organi kryesor i Komisionit është Kolegji i Komisionerëve, i përbërë nga 27 anëtarë. Çdo Shtet 

Anëtar zgjedh një Komisioner për një periudhë 5 vjeçare. Komisioni është organ i pavarur ndaj 

qeverive të vendeve anëtare dhe përfaqëson dhe mbron interesat e Bashkimit si i tërë. Komisioni 

është mbrojtësi i Traktateve dhe mund të ndërmarrë veprime kundrejt Shteteve Anëtare me qëllim 

përmbushjen e interesave të Komunitetit. 
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Detyrat kryesore të Komisionit janë:  

 

 E drejta e nismës për hartimin e legjislacionit: çdo vendim ligjor i marrë nga Këshilli duhet 

të bazohet në një propozim të Komisionit. Gjithashtu, Komisioni përgatit çdo vit planin 

legjislativ;   

 Mbrojtës i Traktateve: Komisioni është përgjegjës për monitorimin e procesit të zbatimit të 

dispozitave të Traktateve dhe legjislacionit dhe për këtë mund të apelojë në Gjykatën 

Evropiane të Drejtësisë kur identifikohen shkelje të ndryshme;   

 Autoritet ekzekutiv për zbatimin e politikave Komunitare: Kjo përfshin administrimin e 

financave si dhe zbatimin e politikave të BE-së. 

 

 

2.5 Parlamenti Evropian  

 

Parlamenti Evropian është institucion shumëkombësh i përbërë nga 785 deputetë. Zgjedhjet mbahen 

çdo pesë vjet dhe çdo shtetas i BE-së i regjistruar si votues, ka të drejtën e votës.  Parlamenti shpreh 

vullnetin demokratik të qytetarëve të BE-së (më shumë se 496 milionë persona) dhe përfaqëson 

interesat e tyre përkundrejt institucioneve të tjera të BE-së.  

 

Deputetët e Parlamentit Evropian ndahen në 7 grupe politike evropiane. Kjo ndarje nuk bazohet 

mbi kombësinë. Detyrat kryesore të Parlamentit janë:  

 

 shqyrton dhe miraton legjislacionin evropian (sipas procedurës së bashkë-vendimit, 

Parlamenti e bashkë ndan këtë pushtet në mënyrë të barabartë me Këshillin e BE-së);  

 miraton buxhetin e BE-së; 

 ushtron kontroll demokratik mbi institucionet e tjera të BE-së duke ngritur komisione 

hetimore; 

 miraton marrëveshje ndërkombëtarë të rëndësishme si anëtarësimi i ndonjë vendi në BE dhe 

marrëveshjet e tregtisë dhe asociimit midis BE-së dhe vendeve të tjera. 

 

 

2.6 Këshilli i BE-së  

 

Bashkë me Parlamentin Evropian, Këshilli është organi përgjegjës për miratimin e ligjeve të 

propozuara nga Komisioni. Ai përbëhet nga një anëtar për çdo Shtet Anëtar. Presidenca e Këshillit 

ndërrohet çdo gjashtë muaj, në mënyrë që një Shtet Anëtar i vetëm të mos ketë shumë ndikim në 

procesin e përzgjedhjes së politikave Komunitare. Takimet e Këshillit rregullohen në bazë të 

çështjeve për t’u diskutuar, gjatë të cilave mblidhen ministrat përkatës të Shteteve Anëtare. 

Gjithashtu, në këto takime merr pjesë edhe anëtari i Komisionit Evropian që është përgjegjës për 

çështjet që do të diskutohen në Këshill. Gjithashtu, Këshilli ka në dispozicion një sërë nën-

komitetesh dhe grupe pune. Sipas çështjes për të cilën diskutohet Këshilli vendos me unanimitet, 

shumicë të kualifikuar, ose shumicë të thjeshtë. 

 

 parashtron analiza ndër-strategjike në mënyrë te pavarur nga procesi legjislativ;  

 ndihmon për përcaktimin e strategjisë afatgjatë dhe afatmesme për çështjet e shërbimeve 

financiare;  

 shqyrton çështje sensitive afatshkurtra;  

 vlerëson progresin dhe zbatimin;  
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 siguron këshillim politik dhe monitorim si për çështjet e brendshme (për shembull, tregu i 

përbashkët, përfshirë zbatimin e Plan veprimit për Shërbimet Financiare) ashtu edhe për ato 

të jashtme (për shembull, Organizata Botërore e 
Tregtisë OBT).  

 

 

2.7 Gjykata e Drejtësisë e BE-së 

 

Në pjesën përfundimtare prezantimi do të fokusohet në shqyrtimin e institucionit të Gjykatës së 

Drejtësisë së BE-së. Këtu do të diskutohet mbi mënyrën e organizimit të gjyqësorit në kuadër të 

Bashkimit Evropian, cilat janë mënyrat e emërimit të gjyqtarëve në Gjykatën e Drejtësisë së BE-së. 

Gjithashtu do të diskutohet edhe roli i institucionit të ‘Avokatëve të Përgjithshëm’ si dhe mënyra e 

emërimit të tyre. Natyrisht sikur edhe ne modulet e tjerë diskutimi i rolit të secilit institucion të BE-

së do të shoqërohet edhe me raste të Gjykatës së Drejtësisë së Bashkimit Evropian. 

 

 

2.8 Rast Praktik  

 

 GJED, Rasti C-22/70 Commission v Council [1971] E.C.R. 263 

 GJED, Rasti C-230/81 Luxembourg v European Parliament [1983] E.C.R. 255. 

 GJED, Rasti C-258/85 French Republic v European Parliament [1986] E.C.R. 1885 

 GJED,Rasti, (ish-Gjykata e Shkallës së Parë) T-353/00 Le Pen v Parliament  [2003] 

E.C.R. II-1729 

 GJED, Rasti C-68/86 United Kingdom v Council [1988] E.C.R. 855 

 GJED, Rasti 432/04 Commission v Cresson [2006] E.C.R. I-6387. 

 GJED, Rasti C-105/03 Pupino [2005] E.C.R. I-5285. 

 GJED, Rasti C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba [2000] E.C.R. I-665.  

(rast lidhur me Avokatet  e Përgjithshëm) 

 GJED, Rasti C-69/85 Re Ëünsche [1986] E.C.R. 947 

 

 

2.9 Përfundimi  
 

Pjesëmarrësit pasi të kenë ndjekur këtë modul do të jenë në gjendje të ngritin njohurit e tyre lidhur 

me institucionet e Bashkimit Evropian dhe mënyrën se si këto institucione janë të organizuara, si 

funksionojnë ato dhe si ushtrojnë përgjegjësit e veta. Pjesëmarrësit do të njihen edhe me një numër 

të rasteve të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së në të cilat kjo e fundit ka dhënë interpretimin e vetë 

mbi funksionimin dhe ushtrimin e përgjegjësive të institucioneve të tjera të BE-së 

 

 

2.10 Rekomandim 
 

Pjesëmarrësve do ju rekomandohet që para se të ndjekin modulin e katërt mbi procesin e 

vendimmarrjes në Bashkimin Evropian të kuptojnë drejtë rolin e secilit institucion të Bashkimit 

Evropian (trajnuesi do i shtroj pyetje në ligjëratën pasuese lidhur me rolin e institucioneve). 

Pjesëmarrësve trajnuesi do ju kërkoj që te identifikojnë të gjeturat themelore nga vendimet e më 

sipërme të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së.  
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3.  Burimet e së Drejtës së Bashkimit Evropian 

 

3.1 Hyrje 

 

Qëllimi i këtij sesioni është përfitimi i njohurive të gjyqtarëve dhe prokurorëve lidhur me burimet e 

së drejtës së BE-së. Ky modul u mundëson  gjyqtarëve dhe prokurorëve të Kosovës të njoftohen 

lidhur me hierarkinë e këtyre burimeve. Analizimi i burimeve të së drejtës së BE-së do të mbetej i 

mangët po të mos plotësohej edhe me vendime të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së, të cilat gjithashtu 

do zënë një vend të rëndësishëm në këtë modul.  

 

 

3.2 Objektivat e trajnimit 

 

Duke analizuar në detaje institucionet Bashkimit Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij 

prezantimi: 

 

- të kuptojnë në mënyrë më të detajuar burimet e përgjithshme të së drejtës së BE-së     

- të kuptojnë burimet primare të së drejtës së BE -së 

- të kuptojnë  hierarkinë e këtyre burimeve    

- të familjarizohen me vendimet e Gjykatës së Drejtësisë së BE-së lidhur me burimet e së 

drejtës. 

   

    

 3.3  Përmbajtja 

 

Në këtë sesion do të diskutohen aspektet që kanë të bëjnë me burimet e së drejtës së BE-së. E drejta 

e Bashkimit Evropian në vetvete përfshin rregulla të cilat rezultojnë nga veprimet si të shteteve 

anëtare, ashtu edhe të vetë institucioneve të Bashkimit Evropian. Rrjedhimisht, burimet e së drejtës 

së Bashkimit Evropian ndahen në dy grupe: burimet primare ose parësore dhe burimet sekondare 

ose dytësore të së drejtës së Bashkimit Evropian. Pjesëmarrësit fillimisht do të njihen me burimet 

parësore të së drejtës së BE-së. E drejta parësore e Bashkimit Evropian mund të përshkruhet si të 

gjithë instrumentet të cilat qeverisin me Bashkimin Evropian dhe të cilat janë miratuar në kuadër të 

veprimeve ndërqeveritare dhe që janë ratifikuar nga shtetet anëtare qoftë nëpërmjet parlamenteve 

nacionale ose nëpërmjet referendumit, në përputhje me procedurat e tyre kushtetuese. Këtu do të 

shtjellohen: Traktatet, Parimet e përgjithshme të së drejtës; marrëveshjet ndërkombëtarë.  

 

E drejta parësore e Bashkimit Evropian mund të përshkruhet si të gjithë instrumentet të cilat 

qeverisin me Bashkimin Evropian dhe të cilat janë miratuar në kuadër të veprimeve ndërqeveritare 

dhe që janë ratifikuar nga shtetet anëtare qoftë nëpërmjet parlamenteve nacionale ose nëpërmjet 

referendumit, në përputhje me procedurat e tyre kushtetuese. E drejta parësore e Bashkimit 

Evropian në fakt paraqet burimin kryesore të të ashtuquajturit rend kushtetues të Bashkimit 

Evropian. Legjislacioni primar ose parësor i Bashkimit Evropian është i përbërë nga traktatet 

themeluese të Bashkimit Evropian, duke përfshirë edhe të gjitha protokollet, anekset dhe 

ndryshimet pasuese të tyre, konventat dhe marrëveshjet e tjera të nënshkruara ndërmjet shteteve 

anëtare. 

 

Ishte e qartë qysh nga fillimi me Traktatin e Komunitetit Evropian për Thëngjill dhe Çelik 

(KETHÇ) të vitit 1951, por edhe me Traktatin mbi Komunitetin Ekonomik Evropian të vitit 1957, 

se këto traktate themelojnë në vetvete një organizatë të llojit të vet të karakterit supranacional. 

Madje një fakt i tillë jo vetëm që ishte vërtetuar më vonë nga GJED përmes interpretimit të së 

drejtës së Bashkimit Evropian, por edhe vetë institucionet gjyqësore nacionale kishin vërtetuar një 
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gjë të tillë. Përveç këtyre burimeve të së drejtës gjithashtu do të shtjellohen edhe aktet e nxjerra nga 

institucionet e BE-së (rregullore, direktiva, vendime) si dhe vendimet e Gjykatës së Drejtësisë së 

BE-së kur paraqiten si burim i së drejtës. Kategoria e akteve të së drejtës së derivuar përfshin të 

gjitha ato akte të cilat bazohen në Traktat, çka e shpjegon edhe emërtimin e drejta e derivuar, 

respektivisht miratimi i tyre buron nga e drejta primare. Neni 288 i Traktatit mbi Funksionimin e 

BE-së sikur më parë neni 249 i Traktatit mbi Komunitetin Evropian, liston aktet të cilat mund të 

nxirren nga institucionet e BE-së. Prej këtyre tri akte janë detyruese, ndërsa dy të tjera nuk janë të 

karakterit detyrues. Sipas këtij neni institucionet në ushtrimin e kompetencave të BE-së miratojnë 

rregullore, direktiva, vendime, rekomandime dhe opinione. 

 

 

3.4  Rast Praktik  

 

 GJED, Rasti C-294/83 Les Verts v Parliament [1986], ECR, 1339  

 GJED, Rasti C-402/05 Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council 

and Commission [2008] E.C.R I-6351 

 GJED, Rasti 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] E.C.R. 1125 

 GJED, Rasti C-70/88 European Parliament v Council [1990] E.C.R. I-2041 

 GJED, rastet e bashkuara C-21–24/72 International Fruit Company and others v 

Produktschap voor Groenten en Fruit  [1972] ECR 1219 

 GJED, Rasti C–61/94 Commission v Germany [1996] E.C.R. I–3989 

 GJED, Rasti C-34/73 Variola v Amministrazione delle Finanze [1973] E.C.R. 981 

 GJED, Rasti C-197/96 Commission v France [1997] E.C.R. I-1489;  

 GJED, Rasti C-159/99 Commission v Italy [2001] E.C.R. I-4007 

 

 

3.5 Përfundimi  
 

Pjesëmarrësit pasi të kenë ndjekur këtë sesion do të jenë në gjendje të ngritin njohurit e tyre lidhur 

me burimet e së drejtës së BE-së. Pjesëmarrësit do të njihen edhe me një numër të rasteve të 

Gjykatës së Drejtësisë së BE-së në të cilat kjo e fundit ka dhënë interpretimin e vetë lidhur me 

burimet e së drejtës së BE-së.    

 

 

3.6 Rekomandim  
 
Pjesëmarrësve do ju rekomandohet që para se të ndjekin sesionin lidhur me efektin e së drejtës së 

Bashkimit Evropian të kuptojnë drejtë burimet e së drejtës në të drejtën e Bashkimit Evropian 

(Trajnuesi do i shtroj pyetje në ligjëratën pasuese lidhur me burimet e së drejtës në të drejtën e BE-

së). Pjesëmarrësve trajnuesi do ju kërkoj që te identifikojnë të gjeturat kryesore nga vendimet e më 

sipërme të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së.  
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4. Katër Liritë Themelore në Tregun e Brendshëm të Bashkimit Evropian 

 

4.1 Hyrja 

 

Qëllimi i këtij Moduli është përfitimi i njohurive të gjyqtarëve dhe prokurorëve lidhur me katër lirit 

themelore të  Bashkimit Evropian të  cilat e përbëjnë tregun e përbashkët të BE-së. Përveç kë saj në 

këtë kapitull do të analizohen edhe aspektet lidhur me të drejtën e konkurrencës. Rrjedhimisht ky 

modul u mundëson gjyqtarëve dhe prokurorëve të Kosovës të njoftohen lidhur me mënyrën e 

aplikimit dhe interpretimit të së drejtës së BE-së kur kemi të  bëjmë  me funksionimin e tregut të  

përbashkët të  BE-së .   

 

 

4.2 Objektivat e trajnimit 

 

Duke analizuar në detaje institucionet Bashkimit Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij 

prezantimi: 

 

- të arrijnë të kuptojnë në mënyrë më të detajuar konceptin e ‘tregut të  brendshëm të  BE-së ’   

- të kuptojnë dispozitat e parapara me traktat dhe legjislacion sekondar lidhur me lirin e 

qarkullimit të  mallrave;     

- të kuptojnë dispozitat e parapara me traktat dhe legjislacion sekondar lidhur me lirin e 

lëvizjes së  personave;  

- të kuptojnë dispozitat e parapara me traktat dhe legjislacion sekondar lidhur me lirin e 

ofrimit të  shërbimeve dhe qarkullimin e kapitali;    

- të ndërlidhin njohurit e fituara edhe me raste të gjykatës së drejtësisë së BE-së.   
 

 

4.3 Përmbajtja  
 

Qëllimi kryesor i këtij moduli është që të sqaroj rregullat për funksionimin e tregut të brendshëm të 

BE-së, që është pjesa substanciale e të Drejtës Evropiane dhe kjo duke u bazuar në Traktatin e 

Lisbonës (Traktatin e konsoliduar mbi Bashkimin Evropian dhe Traktatin mbi Funksionimin e 

Bashkimit Evropian). Interpretimet që Gjykata e Drejtë sisë  e BE-së  ka dhënë në rastet që janë 

paraqitur para saj për interpretimin e Traktateve do analizohen në veçanti për të kuptuar sa më mirë 

dispozitat e Traktatit. Tregu i brendshëm i BE-së përfshinë të ashtuquajturat katër liritë ë lëvizjes: 

lirinë e lëvizjes se mallrave, shërbimeve, personave dhe kapitalit, pastaj politikën e përbashkët 

tregtare, politikën e përbashkët të konkurrencës si dhe disa politika të tjera të përbashkëta. Ky 

modul, përveç me politikën e përbashkët tregtare që do të sqaroj shkurtimisht, do të elaboroj 

pjesërisht edhe politiken e përbashkët e konkurrencës dhe ndihmës shtetërore si pjesë  të  pa ndara 

të  tregut të brendshëm të BE-së. Në bazë të kësaj, fokusi i këtij moduli do te jetë që të sqaroj 

rregullat që aplikohen për lirinë e lëvizjes së mallrave, personave, shërbimeve, dhe kapitalit. Për me 

tepër, do të sqarohet funksionimi i politikës së përbashkët tregtare si dhe harmonizimin të 

legjislacionit ne mes të shteteve anëtare që ndikon në funksionimin e tregut të brendshëm dhe 

eliminimin e barrierave tregtare në mes të shteteve anëtare 

 

 

4.4 Rast Praktik  

 

 GJED Rasti, C-77/72, Carmine Capolongo v Azienda Agricole Maya, 1973 

 GJED Rasti, C-322/01, Deutscher Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV, 

Jacques Ë aterval, i datës 11 Dhjetor 2003. 
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 GJED Rasti, C 267/91 dhe 268/9, Criminal proceedings against Bernard Keck and 

Daniel Mithouard, I datës 24 Nëntor 1993. 

 GJED Rasti, C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und 

Planzüge and Republik Österreich,i datës 12 Qershor 2003 

 GJED, Rasti C-429/02, Bacardi France SAS, formerly Bacardi-Martini SAS, and 

Télévision française 1 SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA, Girosport 

SARL, i datës 13 Korrik 2004. 

 GjED Rasti, C-210/06, Cartesio Oktató és Szolgáltató bt, i datës 16 Dhjetor 2008 

 GJED C-452/01, Margarethe Ospelt and Schlössle Ë eissenberg Familienstiftung, i 

datës 23 Shtator 2003. 

 

 

4.5 Përfundimi  

 

Pjesëmarrësit pasi të kenë ndjekur këtë modul do të jenë në gjendje të ngritin njohurit e tyre lidhur 

me tregun e brendshëm m të  BE-së, rregullat që aplikohen për lirinë e lëvizjes së mallrave, 

personave, shërbimeve dhe kapitalit.  Pjesëmarrësit do të njihen edhe me një numër të rasteve të 

Gjykatës së Drejtësisë së BE-së në të cilat kjo e fundit ka dhënë interpretimin e vetë lidhur me 

materien në  fjalë. 

 

 

4.6 Rekomandim  

 

Pjesëmarrësve do ju rekomandohet që para se të ndjekin modulin e tetë lidhur me tregun e 

brendshëm të  Bashkimit Evropian të kuptojnë në thelb aspektet lidhur me qytetarin e Bashkimit 

Evropian si dhe mbrojtjen e të  drejtave të  njeriut në  BE pasi që  kjo do ju ndihmoj shumë  për të  

kuptuar më  mirë  dhe më  lehtë materien mbi tregun e brendshëm m të  BE-së , (trajnuesi do i 

shtroj pyetje në ligjëratën pasuese lidhur me qytetarinë e BE-së). Pjesëmarrësve trajnuesi do ju 

kërkoj që të identifikojnë të gjeturat kryesore nga vendimet e më sipërme të Gjykatës së Drejtësisë 

së BE-së.  
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5. Shqyrtimi Gjyqësor në Bashkimin Evropian 

 

5. Hyrje 

 

Qëllimi i këtij Moduli është përfitimi i njohurive të gjyqtarëve dhe prokurorëve lidhur me 

përgjegjësin juridike të Shteteve Anëtare të BE-së për shkelje të së drejtë së BE-së. Rrjedhimisht ky 

modul u mundëson gjyqtarëve dhe prokurorëve të Kosovës të njoftohen lidhur me mënyrën e 

aplikimit dhe interpretimit të së drejtës së BE-së kur kemi të bëjmë me përgjegjësin juridike të 

Shteteve Anëtare të BE-së.   

 

 

5.2 Objektivat e trajnimit 

 

Duke analizuar në detaje institucionet Bashkimit Evropian synohet që pjesëmarrësit përmes këtij 

prezantimi: 

 

- të arrijnë të kuptojnë në mënyrë më të detajuar konceptin e ‘përgjegjësisë  juridike të  

Shteteve Anëtare të  BE-së;   

- të kuptojnë dispozitat e parapara me traktat dhe legjislacion sekondar lidhur me përgjegjësin 

juridike të Shteteve Anëtare;     

- të kuptojnë kushtet se kur një Shteti Anëtarë mund të thirret në përgjegjësi juridike për 

shkelje të së drejtës së BE-së; 

- të ndërlidhin njohurit e fituara edhe me raste te gjykatës së drejtësisë së BE-së.   

 

 

5.3 Përmbajtja  

 

Është e ditur se individët kanë të drejtë për mbrojtjen efektive gjyqësore të të drejtave të tyre të cilat 

derivojnë nga e drejta e Bashkimit Evropian dhe e drejta për mbrojtje të tillë është një nga parimet e 

përgjithshme të së drejtës që derivojnë nga traditat kushtetuese të përbashkëta të shteteve anëtare. 

Kjo e drejtë është e përfshirë edhe në Konventën Evropiane të të drejtave të njeriut - neni 6 dhe 13.  

 

Me anë të nenit 263 dhe 268 të TFBE-së, nga njëra anë, dhe të nenit 267 të TFBE-së, nga ana tjetër, 

Traktati ka themeluar një sistem të kompletuar të mjeteve juridike dhe procedurave të disenjuara për 

të siguruar shqyrtimin e akteve ligjore të institucioneve të Bashkimit Evropian dhe i ka besuar një 

shqyrtim të tillë Gjykatës së Drejtësisë. 

 

Është përgjegjësi e Gjykatës së Drejtësisë për t’iu siguruar që e drejta e BE-së është e mbikëqyrur 

në interpretim dhe në zbatimin e Traktatit në fuqi dhe të dispozitave të miratuara nga institucionet 

kompetente të BE-së. Për t’i mundësuar kryerjen e detyrave të veta GJED ka një juridiksion të gjerë 

për të dëgjuar lloje të ndryshme të veprimeve të sjella tek ajo. Gjykata është kompetente për të 

vendosur, ndër të tjera, lidhur me veprimet për anulimin apo dështimin dhe për të vepruar me lëndët 

që janë sjellë nga shtetet anëtare apo ndonjëri nga institucionet, veprimet kundër shteteve anëtare 

për shkak të dështimit për të përmbushur detyrimet e parapara me të drejtën e BE-së, referencën për 

vendim preliminar dhe apelimet kundër vendimeve të Gjykatës së Përgjithshme, etj.   

 

Gjykate e Drejtësisë e BE-së tani ka juridiksion mbi të gjitha fushat në të cilat shtrihen aktivitetet e 

BE-së me përjashtim politikën e jashtme dhe të sigurisë. Kjo në mënyrë të veçantë e shtrin 

juridiksionin e gjykatës në fushën bashkëpunimit policor dhe gjyqësorë në çështjet penale. Gjykatat 

nacionale dhe tribunalet do të kenë mundësin të referojnë çështjet lidhur me imigracionin, azilin, 

sigurinë e brendshme dhe të drejtën penale, tek Gjykata e Drejtësisë e BE-së. Prandaj në  këtë  
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modul temë  e diskutimi do jenë të  gjitha procedurat gjyqësore të  parapara me traktat e që  mund të  

zhvillohen në  Gjykatë të Drejtësisë  së  BE-së.   
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5.5 Përfundimi  

 

Pjesëmarrësit pasi të kenë ndjekur këtë modul do të jenë në gjendje të ngritin njohurit e tyre lidhur 

me Shqyrtimin Gjyqësor në BE dhe procedurat përkatëse. Pjesëmarrësit do të njihen edhe me një 

numër të rasteve të Gjykatës së Drejtësisë së BE-së në të cilat kjo e fundit ka dhënë interpretimin e 

vetë lidhur me materien në  fjalë. 

 

 

5.6 Rekomandim  

 

Pjesëmarrësve do ju rekomandohet që para se të ndjekin modulin e nëntë  lidhur me Shqyrtimin 

gjyqësor në të drejtën e BE-së  duhet të kuptojnë drejt të gjitha aspektet e tjera që  ndërlidhen me të 

drejtë e BE-së pasi që kjo do ju ndihmoj shumë  për të kuptuar më mirë dhe më lehtë materien në 

fjalë (trajnuesi do i shtroj pyetje në ligjëratën pasuese lidhur me qytetarinë e BE-së). Pjesëmarrësve 

trajnuesi do ju kërkoj që të identifikojnë të gjeturat kryesore nga vendimet e më sipërme të Gjykatës 

së Drejtësisë së BE-së.  
 

 

 

 

 

 

 

 


