
Ir 

V 
IU:J'( 1II.1t..\1 h~'''''()\I'''' 1·1.l1~ Jill .. 1 .. IIlCH-U, · H.U'tUl.Il OJ ... O"'O\t, 

GJ"K,\T.\ Kl811TETUESE 
H'T \HII II CY~ 

CO:-';STlTl TIOl\'AL COURT 

Prishtinc, me 19janar 2015 
Nr. ref.: RK746/15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI141/14 

Parashtrues 

Rrahim Ramadani 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2862/2014, 

te 26 gushtit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rrahim Ramadani nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, 
CA. nr. 2862/2014, te 26 gushtit 2014. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 4 shtator 2014. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2862/2014, te 26 gushtit 
2014· 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 7 tetor 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI141/14, caktoi 
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates 
me Vendimin nr. KSH. KI141/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama­
Hajrizi. 

7. Me 22 tetor 2014, Gjykata njofioi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit te Kosoves. 

8. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Parashtruesi i kerkeses ka punuar si arsimtar i gjuhes shqipe gjate 30 
(tridhjete) viteve ne disa shkoIIa ne Kosove; megjithate, per shkak te reformave 
ne sistemin e arsimit te Kosoves, kontrata e tij e punes nuk ishte vazhduar. 

10. Me 14 dhjetor 2007, Kryeshefi Ekzekutiv i Komunes se Prishtines vendosi qe 
mos t'ia vazhdoje kontraten e punes parashtruesit te kerkeses (Vendimi nr. 07-
24385)· 

11. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK-ja). 

12. Me 19 qershor 2008, KPMK-ja me Vendimin A. 02. 139. 2008 anuloi vendimin 
e lartcekur te Komunes se Prishtines, dhe detyroi te njejtin organ t'ia 
mundesoje parashtruesit te kerkeses t'i realizoje te gjitha te drejtat qe rrjedhin 
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nga kontrata e punes, ne perputhje me vendi met e Ministrise se Arsimit, 
Shkences dhe Teknologjise. 

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses, si kreditor, paraqiti kerkese 
per permbarimin e vendimit te KPMK-se ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. 

14. Me 20 mars 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin E. TIr. 

2433/2011, aprovoi kerkesen e parashtruesit per permbarimin e Aktvendimit te 
KPMK-se. 

15. Ne nje date te pacaktuar, Komuna e Prishtines si debitor parashtroi prapesim 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine kunder permbarimit te vendimit te KPMK­
se. 

16. Me 16 qershor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin E. nr. 
2433/2011, refuzoi si te pabazuar prapesimin e Komunes se Prishtines, te 
parashtruar kunder aktvendimit te gjykates se njejte e cila lejoi permbarimin e 
vendimit te KPMK-se. 

17. Me 4 korrik 2014, Komuna e Prishtines parashtroi prapesim ne Gjykaten e 
Apelit te Kosoves kunder Aktvendimit te mesiperm te Gjykates Themelore ne 
Prishtine. 

18. Me 26 gusht 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin CA. TIr. 

2862/2014: 

i) aprovoi kerkesen e Komunes se Prishtines; 

ii) ndryshoi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine (E. Nr. 
2433/2011, te 19.6.2014); dhe 

iii) refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per permbarim si te 
pabazuar. 

19. Ne Aktvendimin e mesiperm, Gjykata e Apelit e Kosoves arsyetoi me tej: 

"Gjykata e shkaLles se dyte vLereson se gjykata e shkalles se pare gjate 
zbatimit te procedures pa baze Ligjore ka Lejuar permbarimin ne baze te 
propozimit te kreditorit Rrahim Ramadani nga Prishtina, kunder debitorit 
Komuna e Prishtines, sepse propozimi per permbarim nuk bazohej ne 
dokument te pershtatshem per permbarim ne kuptim te nenit 27 par. 1 te 
LPP. Nga shkresat ne dosje remLton se gjykata e shkalles se pare ka Lejuar 
permbarimin ne baze te vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te 
Kosoves, A02,139,2008 te dt. 19.06.2008, ne te ciLen nuk eshte specifikuar 
shuma e te hollave te ciLen debito/·i duhet t'ia paguaje kreditorit ne emer te 
shperbLimit te demit, te pesuar si pasoje e Largimit nga puna. Pasi qe ne 
rastin konkret kerkesa e kreditorit nuk eshte e perbashket me kerkesen per 
kthim ne pune, por per shperblimin e demit per Largim nga puna, ne kete 
rast nuk jane permbushe kerkesat ligjore nga neni 315 i LPP per Lejimin e 
permbarimit. Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare te shprehur 
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ne aktvendimin ankimor gjykata e shkalles se dyte e vlereson te pabazuar 
ne ligj, sepse ne rast te tille gjykata e shkalles se pare, duhet ta reJuzoje 
propozimin per permbarim si te pathemelte, pasi qe ai nuk ka baze per 
lejimin e permbarimit, sepse propozimi nuk bazohej ne dokument te 
pershtatshem per permbarim ne kuptim te dispozitave ligjore nga nenet 27 

par. 1 dhe 29 par. 3 te LPr. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit anuloi ne menyre te 
padrejte vendimet e Gjykates Themelore gjegjesisht te KPMK-se, sepse ajo nuk 
mori parasysh afatet per parashtrimin e ankeses dhe se vendimet e KPMK-se 
jane perfundimtare. 

21. Per me teper, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: " ... Te sistemohen 
ne vendin e punes sipas kualifikimit, te me paguhen 13 rraga prej 1.9.2007 e 
del'i 30.09.2008 dhe ndryshimin e pages qe marr ... ". 

22. Parashtruesi i kerkeses nuk thirret ne asnje shkelje te ndonje dispozite 
kushtetuese, ne ve~anti. 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri te pereaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

25. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh; 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

26. Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, i eili 
parasheh: 

Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: 

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij; 

27. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se: 
"Gjykata e Apelit ne menyre te padrejt prish vendimin e Gjykates Themelore" 
dhe se: "Komuna e Prishtines ka paraqitur ankese shtate dite pas afatit te 
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parapare per ankese". Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon, inter alia, 
qe: Ute caktohem ne vend te punes sip as kualifikimit". 

28. Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk ngre <;eshtje te 
kushtetutshmerise, por ngre <;eshtje te ligjit dhe te faktit te cilat kane te bejne 
me detyrat dhe prerogativen e gjykatave te rregullta, qe u jepen atyre me 
Kushtetute. 

29. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit, qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta 
gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;, dhe per 
aq, sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmerise). 

30. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM), nr. 30544/96, para. 
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ], Aktgjykim i 21 janarit 
1999-1) 

31. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit e Kosoves nxori nJe 
vendim te arsyetuar mire, sepse ajo shpjegon mangesite ligjore dhe faktike te 
vendimeve te nxjerra nga Gjykata Themelore ne Prishtine gjegjesisht KPMK-ja, 
perve<; sigurimit te bazes ligjore per te mbeshtetur konkluzionet e veta. 

32. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve. Gjykata 
Kushtetuese deshiron te ritheksoje se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes 
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe 
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund 
te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, rastin Akdivar kunder Turqise, 
Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu 
mutatis mutandis ne Rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

33. Perve<; kesaj, kerkesa nuk arrin te deshmoje qe Gjykata e Apelit e Kosoves ka 
vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese ta zevendesoje vieresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te 
rregullta dhe, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i 
vieresojne provat e vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese 
eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne 
teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se provave (Shih, rastin Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian 
per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991). 

34. Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezuitatin e rastit nuk mund te 
ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes (Shih, rastin Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 
2005)· 
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• 

35. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me prova 
pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe Gjykata e Apelit e Kosoves ia ka mohuar atij te drejtat e garantuara 
me Kushtetute. 

36. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 9 dhjetor 
2014, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZYltare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Robert Carolan Prof. dr. Enver Ha~ 
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