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ZAHVALA

Poduhvat sastavljanja komentara jednog ustava, kao svako ljudsko angaZovanje,
zahteva finansijsku i institucionalnu potporu, pogotovu podrzavanje ljudi. Ove resurse
ne moze posedovati jedna jedina institucija, jo§ manje jedan covek ili vise njih. Takav
poduhvat se moze ostvariti jedino ako postoji koordinirano angazovanje svih. U prvom
redu, potrebna je financijska i institucionalna potpora onih koji zive na Kosovu koji su
duzni da pomognu kosovskom drustvu da se oblikuje po standardima, po nacelima, po
normama 1 svojstvima zapadnog konstitucionalizma. Upravo je takav slucaj bio sa
Komentarom koji je realizovan zaista bezrezervnim financijskim 1 institucionalnim
podrzavanjem Federalnog Ministarstva za saradnju i razvoj Savezne Republike
Nemacke (Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit der Bundes-
republik Deutschland) i Nemackog druStva za medunarodnu saradnju (Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, GIZ). Ovom prilikom Zelimo da
izrazimo naSu duboku zahvalnost za ovu veliku pomo¢ nemackih poreskih obveznika u
stvaranju ovog Komentar. Nadamo se da u toku ove dve godine naseg rada na
Komentaru nismo, nasim stalnim zahtevima za logisticko i drugo podrzavanje izrade
Komentara, uznemiravali predano osoblje implementirajué¢eg projekta “Savetovanje za
pravnu reformu na Kosovu” (Rechtsreformberatung in Kosovo), narocito rukovodioca
ovog projekta g. Volkmar Theobald-a. Koristimo ovu priliku da se zahvalimo osoblju
Projekta i li€no g-dinu Theobald-u na ovu zaista neograni¢enu potporu. Bili bismo
zaista nepravedni da ovom prilikom ne napomenemo g-dina. Flakron-a Sylejmani,
visokog pravnog savetnika Projekta za pravnu reformu u GIZ, zbog njegovog
svestranog 1 nesebicnog zalaganja oko naSeg rada, te profesionalnih sugestija i
komentara kao i odli¢ne koordinacije aktivnosti za uspe$no okoncanje rada na
Komentaru.

Posebna zahvalnost se upucuje nemackim i drugim recenzentima zbog njihovog
strpljenja kojim su ulagali svoje profesionalno znanje i iskustvo u komentarisanju
finalnog teksta naSeg rada. Njihove profesionalne preporuke, te dubina i elokventnost
kojima se one prozimaju, imale su za nas veoma veliki znacaj za sastavljanje konacne
verzije, koju predstavljamo kosovskoj i §iroj javnosti.

Nema sumnje da nas rad kao sudije Ustavnog suda kao i kolosalno iskustvo steceno u
ove Cetiri godine rada Ustavnog suda Republike Kosova, bili od izvanredne pomo¢i u
komentarisanju Ustava Republike Kosova, imajuci u vidu sasvim specificne slucajeve
od neograni¢enog uticaja na procese juridi¢nosti i konstitucionalizacije socijalnih,
politickih, ekonomskih i kulturnih procesa kosovskog drustva. Ovo nas navodi da od
srca zahvaljujemo svim sudijama i celokupnom osoblju Ustavnog suda koji su, svojim
predanim radom, olaksali stvaranje sudske prakse kosovskog ustavnog sudstva na kojoj
moze zavideti svaki sud u regionu i Sire.

Najzad, naSe porodice zasluzuju posebnu zahvalnost zbog iskazanog postovanja prema
nasoj predanosti i zajedni¢kom radu u sastavljanju Komentara, pri ¢emu nije uvek bilo
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mogucée postedeti ih uznemiravanja u njihovom radu i Zivotu. U toku naSeg
dvogodi$njeg rada mogli smo ponekad izazvati i ,remecenje porodi¢nog mira i
spokojstva, §to je sve bilo posledica nasih pojacanih napora kako bi Komentar bio
blagovremeno pripremljen za objavljivanje, jer je to bio i zahtev naSih prijatelja
podrzavalaca i mnogobrojnih postovalaca.

Prof. dr. Enver Hasani
Prof. dr. Ivan Cukalovi¢
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PREDGOVOR

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, U IME
Nemackog Fedralnog Ministarstva za Ekonomsku saradnju i razvoj (BMZ), kao deo
njegovog angazovanja za poboljSanje kvaliteta pravne literature na Kosovu, ima
zadovoljstvo da predstavi pred javnos¢u ovaj Komentar Ustav Republike Kosova..

Polaze¢i od Cinjenice da je do sada proces sprovodenja Ustava Kosova suocen raznim
problemima, posebno zbog nedostatka jedinstvenog tumacenja njegovih odredbi,
ocenjeno je potrebnim da se obezbedi tumacenje od strane eksperata kako bi se
obezbedilo njegovo pravilno i tacno shvatanje.

U Komentaru se daju objasnjenja i pojasnjena ¢lanova Ustava i uputstva za njegovu
pravilnu i adekvatnu primenu, na osnovu unutrasnje i medunarodne prakse, ne
ostavljajuéi po strani ni pravna dostignuc¢a u ovom pravcu. Prema tome, ovaj Komentar
bice od pomoci svim pravnim struénjacima u pravnim institucijama Kosova pocev od
ministarstava, sudova, tuzilastava, pravnih fakulteta sve do stru¢nih saradnika radi
pravilnog shvatanja i primene Ustava prilikom obavljanja svojih zadataka.

To ¢e dalje doprineti stvaranju pravne sigurnosti, zastiti interesa stranaka u postupku i
podizanje poverenja gradana u institucije pravosuda.

Budu¢i da je Komentar prvi ove vrste, on ¢e biti vazno sredstvo u rukama zajednice
stru¢njaka pravnika i dragocen doprinos za pravosude na Kosovu.

GIZ — Projekat za Reformu pravosuda na Kosovu — Zzeli da se zahvali autorima
Komentara i akademskom osoblju, stru¢njacima pravnicima i njihovim saradnicima
koji su dali svoj doprinos ovom poduhvatu, kako bi ovo kao i buduéa izdanja koristila
strunjacima iz oblasti prava, pravne nauke kao i narodu Kosova u celini.

Volkmar Theobald

MenadZer Projekta
Projekat za Pravnu Reformu GIZ
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH
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REC AUTORA

Kosovo, kao bivse komunisti¢cko drustvo, imalo je sasvim drugacije razvojno putanje
od ostalih druStava Jugoisto¢ne Evrope. Ova razlika proisti¢e iz tragiCne istorije
Kosova u poslednjim godinama pada komunizma. Naime, u vreme kada je celokupni
biv§i komunisti¢ki univerzum koratao ka svom preoblikovanju po standardima,
nacelima, normama i kvalitetima zapadnog konstitucionalizma, reZim srpskog diktatora
Slobodana Milosevica u Beogradu, uspostavio je na Kosovu apsolutnu, diskrimina-
torsku i represivnu vladavinu, nevidenu u Evropi jo§ od 1935-1945 godina. Bosanska
tragedija je prekoracila ovaj preteci crni trend, zapocet od srpskog diktatora, obzirom
da se u njoj odigravao Cisti genocid na Evropskom tlu, ¢ime se diskreditovalo svako
nastojanje i ideja za ujedinjenu Evropu. Geslo “Vreme Evrope je stiglo”, lansirano od
Giani de Michelis-a, bivSeg italijanskog ministra za spoljne poslove u prvim godinama
pada komunizma, pretvorilo se u praznu rec, farsu, odnosnu cenu koju ¢e platiti
bosnjacki narod (kasnije i narod Kosova u godinama rata 1998-1999). Patnje Kosova
su, medutim, zahvaljujué¢i usredsredenim naporima evroatlantskih saveznika,
okupljenih u okviru NATO pakta, krace trajale i ono je napokon dobilo tako dugo
ocekivanu slobodu. Ulazak NATO snaga na Kosovo dana 10. juna 1999. godine,
oznacava radikalan rez izmedu dva vremena: jednog prepuno nasilja i drugog u kome
se novo Kosovo radalo izvanrednim naporima zemalja 1 naroda sa obe strane Atlantika
radi zaustavljanja patnji i Zrtava kosovara pod decenijskim diktatorskim nasiljem
Milosevicevog srpskog rezima.

Uspostavljanje medunarodne administracije na Kosovu pod okriljem Ujedinjenih
Nacija, poznate kao UNMIK, uprkos dobrim ciljevima i namerama, praceno je
ozbiljnim defektima koji su uticali na stvaranje potpuno haoti¢nog pravnog sistema.
Kazemo pravnog sistema, obzirom da se ne moze re¢i da je postojao ustavni sistem u
smislu modernog konstitucionalizmua, jer se radilo o administraciji a ne upravljanju
teritorije Kosova. Ova administracija je bila uspostavljena na osnovu Rezolucije 1244
Saveta bezbednosti Ujedinjenih Nacija (SB OUN) od 10. juna 1999. godine. Prema
ovoj Rezoluciji, celokupna zakonodavna, izvrSna i sudska vlast pripadala je
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija (SPGS). Okolnosti
stvorene nakon 10. juna 1999. godine su vazile do proglasenja nezavisnosti Kosova
dana 17. februara 2008. godine. Nakon ovog datuma, Kosovo je donelo svoj Ustav,
svoje zakone i1 drugu samostalnu infrastrukturu, pri ¢emu je ostavljeno mesto
postepenoj tranziciji izmedu stare 1 nove ustavno-pravne infrastrukture. Ova Cinjenica i
okolnosti nastale u vezi sa njom prihvacene su kasnije savetodavnim miSljenjem
Medunarodnog suda pravde (MSP) iz 22. jula 2010. godine.

Usvajanje Ustava Kosova 9. aprila 2008. godine i njegovo stupanje na snagu 15. juna
iste godine, oznaava novu fazu ustavno-pravnog razvoja Kosova. Potom je izneta
potreba za konacnim pojasnjenjem ustavno-pravnog statusa triju prethodnih pravnih
sistema: bivSeg komunistickog Kosova, diktatorskog Milosevi¢evog rezima i pravnog
sistema uspostavljenog od strane Medunarodne administracije Ujedinjenih nacija. Ovo
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pojasnjenje pruzio je Ustav Kosova, kao prvi ustavni tekst nezavisnog i suverenog
Kosova. Tumacenje ovog teksta, kao i svakog drugog teksta koji sadrzi opSte ustavne
norme i nacela, dakle norme i nacela koja su uopstenija od svakog drugog pravnog
teksta, predstavlja teZak zadatak. Ustvari, zadatak tumacenja jednog ustavnog teksta
predstavlja izvanredno tezak zadatak. U nasem slucaju, ova teskoc¢a koja je izazvala
pocetne dileme, proistekla je i iz ¢injenice da se po prvi puta se pristupilo takvom
tumacenju ustavnog teksta nezavisnog i suverenog Kosova. Uprkos tome, mi smo
prihvatili ovaj =zadatak sa jedinim ciljem da uspostavimo pocetne temelje
komentarisanja ustavnih normi i nacela u duhu akademsko-stru¢nih standarda za Siru
javnost na Kosovu i van njega, odnosno za pravnu i akademsku zajednicu u zemlji i
van nje. Bio je to naporan i dug posao, koji je trajao vise od dve godine, da bi najzad
bio krunisan ovim nasim zajedni¢kim produktom koji nudimo nasem ¢itaocu

Primarna svrha svake norme i opsteg pravnog nacela, kao §to je dobro poznato, jeste
uredivanje odnosa pro futuro, bez retroaktivnog dejstva. U sustini, zabrana
retroaktivnosti nacela ili pravne norme predstavlja civilizacijsko dostignuée, koje moze
imati retke izuzetke i to u korist pojedinca. Ovde ova tema u ovom trenutku nije od
znacaja. Ono §to ovom prilikom zelimo da naglasimo jeste to da, pored ove primarne
svrhe, nacelo ili opSta norma u zemljama u tranziciji, kao $to je slucaj i sa Kosovom,
ima i drugu sekundarnu svrhu, pored prve primarne svrhe normiranja odnosa u drustvu
pro futuro, bez retroaktivnog dejstva, u nacelu. Ova svrha nacela i normi drustava u
tranziciji se sastoji u ¢injenici da se cilja da se zakonske i ustavne norme ovih drustava
budu sama tranzicija, dakle sama ocekivana promena; jednom recju, sadasnjost koja
odreduje buducénost jednog drustva u tranziciji. Takav je 1 Ustav Kosova i zakoni koji
iz njega proisticu; Ustav Kosova vrsi carski rez izmedu gorke proslosti Kosova i
njegovih gradana i nove perspektive u celosti oblikovane po nacelima, normama i
svojstvima zapadnog konstitucionalizma. Ovoj Ustavom utvrdenoj filozofiji pridrzava
se svaka rec i svaki red Komentara, sa nadom da ¢emo naSem ¢itaocu pruziti drugaciju
perspektivu od one koja se tu i tamo nalazi u ustavno-pravnim tekstovima kod nas i u
regionu Balkana, uopste. Razume se, kao i svaki ljudski rad, i ovaj na§ moZze da sadrzi
koju nenamernu gresku, za koje preuzimamo odgovornost danas i ubuduce. Nadamo se
da ¢e i ¢italac ovako shvatiti eventualne greske koje se mogu naci u tekstu Komentara.

Prof. dr. Enver Hasani
Prof. dr. Ivan Cukalovié¢
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KOMENTAR USTAVA REPUBLIKE KOSOVO

Uvodna razmatranja

1.

Knjiga "Komentar Ustava Republike Kosovo" predstavlja obiman i dosta detaljan
komentar ovog Ustava, objavljenog 15.04.2008. godine. Ovo je prvi kompletan
komentar Ustava u pravnoj literaturi od njegovog donoSenja. Po svojoj sadrzini,
knjiga predstavlja nau¢no zasnovan komentar pravnih resSenja sadrzanih u Ustavu,
koji ¢itaocu pruza kompletan uvid u ustavno-pravni sistem Kosova. Njime se pruza
analiza osnovnih ustavnih nacela, ljudskih prava i sloboda i prava i sloboda
zajednica, sistema organizacije vlasti, dok je poseban doprinos ovog komentara
njegov kriticki osvrt na pravna reSenja sadrzana u Ustavu, pri ¢emu se nude
odgovori 1 alternative. Na taj nacin se ¢itaocu pruza mogucénost da Ustav, zaista,
"procita", bez obzira kakva su njegova (sa)znanja u oblasti Ustavnog prava, jer su
u komentaru sagledani pravni instituti sistemati¢no, kriti¢no i analiticno. Otuda,
ova knjiga moze da posluzi kao edukativni materijal, ne samo pravnicima, nego i
svakom ¢itaocu koji je zainteresovan da proSiri svoja saznanja o funkcionisanju i
osnovnim vrednostima pravnog poretka Republike Kosovo.

Sama ideja ustava, potice iz tri izvora, i to:

1) glavnog, viSeg zakona;

2) li¢nih prava i

3) povelje pisanog dokumenta.

Pojavu ustava obelezavaju prvi pisani tekstovi kojima se pocela ogranicavati, dotle
neograni¢ena drzavna vlast. Takvi pisani tekstovi su se pojavili, najpre u
srednjevekovnoj Engleskoj, kao kolevci parlamentarizma! i putem njih se, jos u
XIII veku, na taj nacin, polazu temelji demokratske predstavnicke vlasti u zemlji2.

Otuda se ustav odreduje u materijalnom (Sirem smislu) 1 u formalnom smislu
(uzem smislu). Oba smisla ustava c¢ine mnormativni pojam ustava, Koji
podrazumeva to da ustav predstavlja skup normi. Ustav u materijalnom smislu
predstavlja skup normi, tj. pravila, kojima se ureduju osnovi drustvene organizacije
u jednoj politickoj zajednici, nacin vrSenja drzavne vlasti u njoj i granice te

' Ovde treba napomenuti da parlamentarizam, sa svim svojim $irim zna¢enjima, od konkretnih
modela parlamentarnih sistema, ne moze biti identi¢an sa pojmom parlamentarne demokratije
(za stvarno postojanje parlamentarne demokratije, neophodno je postojawe mnogih uslova i
pretpostavki — politicka kultura, tradicija i slicno, koje doprinose uspostavljanju demokratske
parlamentarne vladavine).

* Engleska, zemlja koja je bila kolevka i "rodno mesto" parlamentarizma i parlamentarne
demokratije, bila je, ujedno i zemlja sa izuzetnim unutra$njim pogodnostima i privilegovanim
svetskim polozajem, u kojoj su se postepeno iskristalisale institucije i procedure demokratskog
parlamentarizma.



drzavne vlasti3. Ustav u formalnom smislu je formalni, pisani opsti pravni akt
najjace pravne snage*.

Ovde treba posebno napomenuti da svaka drzava ima ustav u materijalnom smislu,
ali da svaka drzava nema i ustav u formalnom smislu. Naravno, za razliku od
ranijih vremena, danas najveci broj zemalja ima ustav u formalnom smislu. Kao
§iri pojam, ustav u materijalnom smislu, obuhvata ustav u formalnom smislu.

Za razliku od vecéeg broja pravnih kategorija, koje na, vise ili manje, potpun nacin
svoju osnovnu definiciju nalaze u samom pravnom sistemu, ne postoji, po pravilu,
"ustavna definicija ustava". Zbog toga se definisanje ustava, pa sledstveno tome i
odredivanje pojma ustava, prepusta nauci. Medutim, taj posao nije zaokupljao
samo pravne nauke, ve¢ je uvek bio i podru¢je interesovanja drugih druStvenih
nauka, a pre svega politickih nauka, ali i sociologije i filozofije. Tako su nastala i
razli¢ita odredenja pojma ustava, ograniCena postulatima pojedinih naucénih
disciplina®.

lako se Engleska, zemlja koja se smatra nesumnjivo postojbinom savremene
ustavnosti, upravo, i danas, javlja kao zemlja koja nema ustav u formalnom smislu,
u savremenom svetu je neopozivo pobedila praksa postojanja formalnog ustava.
Najnovija drzava u Evropi je Kesovo, koje je proglasilo nezavisnost 17 februara
2008. godine. Pre toga, najnovija drzava je bila Crna Gora, koja je postala
nezavisna drzava 03. juna 2006. godine, nakon $to su se gradani Crne Gore, na
referendumom odrzanom 21. maja 2006. godine, izjasnili za nezavisnost i
izdvajanje iz drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Od 1990. godine, nastalo je 28
novih drzava. Mnoge od njih su nastale od raspada Sovjetskog Saveza (14 drzava)
i bivse SFR Jugoslavije (7 zemalja).

Od 195 nezavisnih drzava sveta, daleko najveci broj njih ima ustave u formalnom
smislu ili se nalazi u procesu njihovog donosenja. Forma ustava je njegovo bitno
svojstvo (po tome se ustav razlikuje od zakona i drugih opstih pravnih akata).
Elementi koji odreduju svojstva ustava u formalnom smislu su:

a) poseban organ koji odlucuje o donosenju ili promeni ustava

b) poseban postupak po kojem se ustav donosi ili menja i

¢) poseban nacin uredivanja postupka revizije ustava.

Kako je pokusaju definisanja ustava najvise paznje posveéeno u pravnim naukama,
to je logicno da je u opticaju bilo i ima najviSe pravnih definicija ustava.
Verovatno najreprezentativnije odredenje ustava Cisto pravnim elementima je ono
koje se moze vezati za cuvenog austrijskog pravnika, inace korifeja i osnivaca
savremene normativisticke teorije — Hansa Kelsena. On u svojoj "Opstoj teoriji

? Takve granice su slobode i prava pojedinaca i kolektiviteta.

* Videti vise o tome u Jennings, V.I., The Law and the Constitution, (University of London
Press: London, 1964).

* Filloux, J.C., Durkheim i sociologija prava covjeka, u: Josip Obradovic i Dusko Sekulic (ur.),
Suvremena sociologija, (Sociolosko drustvo Hrvatske: Zagreb, 1987) str. 43-45.
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drzave i prava", piSe: "Bitna definicija ustava u materijalnom smislu reéi jeste da
odredi nacin stvaranja opstih pravnih normi, tj. da odredi zakonodavne organe i
zakonodavni postupak, i takode — do izvesne mere — sadrzinu buduc¢ih zakona."®
Siroko se bavio problemom definisanja ustava i Karl Smit u svom delu Teorija
ustava (Verfassungslehre), u kome se moZe naci jo$ jedna tipicna pravna definicija
ustava. Po njoj: "Ustav u apsolutnom smislu moze znaciti jedno osnovno
uredivanje, tj. jedan jedinstveni, zatvoren sistem najvisih i poslednjih normi (ustav
=norma normi)."”

8. Mnogobrojni autori, naro€ito iz drugih bliskih druStvenih nauka, pokuSavali da u
definisanje ustava unesu vanpravne elemente.U odredenjima ustava vanpravnim
elementima, vremenski prva i dugo najznacajnija grupa definicija je ona koja ima
religijsko i filozofsko utemeljenje. Obilje ovakvih odredenja ustava je toliko da je
iz njega izuzetno teSko izvuéi neke reprezentativne primere; ipak, pominjemo one
koji ustav smatraju emanacijom bozije volje (Civitas dei), izrazom i ostvarenje
apsolutnog duha, osnovnim redom stvari u druStvu i sl

9. Pored gore navedenih definicija, u upotrebi je i politicki pojam ustava, koji postoji
kada je onemogucena subjektivnost, samovolja i zloupotreba nosilaca drzavne
vlasti. Najpotpunije elemente politickog pojma ustava dao je Karl Levenstajn. To
su: podela vlasti®, unapred propisani pravni mehanizam za saradnju vise vlasti,
racionalan metod ustavnih promena i priznavanje sloboda i prava coveka i
gradanina®. Ustav u politickom smislu je politi¢ki proces delotvornog ograni¢enja
drzavne vlasti. Zato, po Karlu Fridrihu, jedna zemlja ima ustav u politickom
smislu, ukoliko je u njoj delotvorno ogranicena drzavna vlast. Postojanje pisanog
ustava nije garancija postojanja ustava u politickom smislu. Simboli ustavnog
poretka u kome postoji ustav u politickom smislu su: zakonodavna, izvrSna i
sudska vlast, prava federalnih jedinica, sloboda govora, federalizam, lokalna
samouprava. Ustvari, ova definicija manje vise je u upotrebi u politickim naukama,
gde se pod ustavom podrazumeva skup pravila koje odereduju raspodelu vlasti i
nacin izvreSenja te vlasti izmedu ¢lanova jedne zajednice .

10. Na raskoraku izmedu stvarnog i normativnog, nastao je jo$ jedan pojam ustava,
sociolo§ki pojam ustava. Ferdinand Lasal, je najpoznatiji teoreti¢ar u ovoj oblasti i
on razlikuje stvarni od pisanog ustava. Stvarni ustavi su realni, fakti¢ki odnosi
sila, koji postoje u jednom drustvu. Pisani ustavi su, po Lasalovom shvatanju,
obican list hartije. Stvarne ustave imala je svaka zemlja u svako doba. Pisani ustavi

 H. Kelsen, Opsta teorija drzave i prava, (Athiv za pravne i drsutvene nauke: Beograd,
1951)str. 257.

7 C. Schmitt, Verfassungslehre,(Duncker und Humblot: Miinchen und Leipzig, 1928) str. 7.

¥ Vile, M.J.C., Constitutionalism and Separation of Powers(Oxford University Press: Oxford,

1969) str. 97.

? Barnett, A., “Constitutional Possibilities”, The Political Quarterly, Vol. 68, Issue 4,(October-

December 1997) str. 361-371.

' Shively W. Philips, (2003) Power and Choice. An Introduction to Political Science. Eighth

Edition (McGrawHill: New York: str. 204-222.
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su novijeg datuma, a od vrednosti su samo ako ta¢no izrazavaju stvarne odnose sila
koje postoje u jednom drustvu.

Na osnovu svih ovih razmatranja mogao bi se ustav odrediti kao najvisi pravni akt
jedne zemlje, koji institucionalizuje postojanje i funkcionisanje politicke vlasti,
ureduje osnovne druStveno-ekonomske i politicke odnose, obezbeduje odredenu
sferu slobode i prava coveka i predstavlja sredstvo ograni¢enja nosilaca politicke
vlasti.

Takode, na ovom mestu je veoma bitno ukazati na osnovne funkcije ustava.
Naime, ustav je jedan svecani, normativni akt, koji ima zakonsku pravnu snagu.
Osnovna ideja donoSenja ustava, nezavisno od tipa ustavnosti, jeste da se ovim
opStim aktom propiSu pravna pravila za vrSenje drzavne vlasti, kako bi se ova
drzavna vlast vrSila po tim pravilima, koja su unapred propisana, a ne po
subjektivnoj volji onih koji vladaju, tj. u ¢ijim se rukama nalazi ta vlast.

Pored toga, cilj ustava jeste obezbedivanje da se drzavna vlast vrsi u zajedniCkom
interesu svih gradana (znaci, za dobro cele druStvene zajednice), a ne samo
vladajué¢ih. Putem ustava, drzava se pred spoljnim svetom legitimiSe kao najvisa
vlast na svom podru¢ju, pa je ustav, zato, i prvi simbol nezavisnosti drzave.
Medutim, iskljucivanje samovolje drzavne vlasti 1 zavodenje vladavine
objektivnog prava predstavlja osnovnu funkciju ustava, dok je onemogucavanje
ekscesa vlasti u redovnim drustvenim politickim prilikama u jednoj zemlji, glavna
politicka funkcija ustava. Ustav postavlja granice drzavne vlasti i time sprecava
njene zloupotrebe, do kojih bi mozda doslo da takvo sredstvo nije postojalo.

Na kraju, ustav uspostavlja pravnu sigurnost i garantije sloboda i prava pojedinca i
drustva i predstavlja sredstvo demokratske legitimnosti drzavne vlasti. Njime se
obezbeduje drustveni mir i napredak, on predstavlja simbol nacionalnog jedinstva i
oznacava ujedinjavajuéi i integriSuci simbol.

Kada je re¢ o materiji, odnosno sadrZini ustava, ustav se odnosi na dve grupe
pitanja: prva grupa pitanja se vezuje za drzavnu vlast, a druga grupa za drustvo i
njegove pripadnike. Obe grupe pitanja ¢ine tzv. ustavnu materiju (sadrzinu ustava).
Prva grupa pitanja obuhvata razli¢ite nacine formiranja vlasti (izbor, postavljenje,
podelu vlasti na razli¢ite drzavne organe, odnose izmedu drzavnih organa, akte
koje oni donose), dok druga grupa pitanja obuhvata nacela i ustanove putem kojih
se odvija ekonomski i politicki zivot u drustvu, kao i povelju gradanskih sloboda i
prava

Kada je re¢ o ustavu u formalnom smislu, treba re¢i da ovaj ustav pociva na
razli¢itim svojstvima. Ustav je, naime, pravni akt koji ureduje osnovna pitanja u
politi¢koj zajednici, ali je on, istovremeno i osnovni zakon, na osnovu koga se
donose zakoni, kao akti niZze pravne snage od njega. Otuda, razlikujemo jedan par
pravnih i jedan par nepravnih svojstava ustava u formalnom smislu.

Pravna svojstva ustava ukazuju da je to osnovni zakon i najvisi opsti pravni akt.



Ustav je osnovni zakon u 4 znacenja:

1. Donosi ga poseban ustavotvorni organ ili obi¢an zakonodavni organ, ali po
postupku komplikovanijem od obi¢nog zakonodavnog postupka,

2. Ustav predvida ko je zakonodavni organ i kakav je zakonodavni postupak,

3. Ustav sadrzi osnovnija (apstraktnija, nacelnija) pravna pravila od onih koja
sadrzi zakon,

4. To je opsti pravni akt, tj. zakon koji obuhvata najSiru materiju pravno
normiranu (materia constitutionis).

Ustav je najvisi opsti pravni akt (sa njim moraju biti uskladeni svi drugi pravni

akti), tj. pravni akt koji ureduje osnovna pitanja u politickoj zajednici. Kao takav,

on garantuje 1 Stiti ljudske slobode i prava, ureduje organizaciju vlastill i

ogranicava politicku vlast. Zbog toga, se i kaze da je ustav osnovni zakon, na

osnovu koga se donose zakoni, kao najvazniji opsti pravni akti, jer:

1. Iz njega proizilazi pravni sistem zemlje u celosti,

2. Uslovljava vazenje svih drugih pravnih propisa,

3. Stoji na vrhu piramide opstih pravnih akata,

4. lzrazje i delo pravno suverene vlasti,

5. Donosi ga pravno suveren, pravno slobodan, nevezan pravom donosilac (to je
ustavotvorna vlast, koja je originerna i pravom neogranicena vlast),

6. Ustavotvorna vlast je originerna, pravom neogranicena vlast.

7. Ustav je jedini pravni akt koji odreduje sopstvenu pravnu snagu. Medutim, on

odreduje pravnu snagu i drugih opstih pravnih akata. Zbog toga, najjaca snaga
ustava ima 1 svoju sankciju (liSavanje pravne snage onih pravnih akata koji
nisu saglasni sa ustavom).
Nepravna svojstva ustava ukazuju na cinjenicu da je to ideoloSko-politicki i
programsko-deklarativni akt.
Nepravna svojstva se javljaju zbog uticaja filozofskih misljenja i politickih teorija i
ideologija. Zato je ustav istovremeno i ideolosko - politicki akt, iako je, on
prvenstveno pravni akt. Pored toga, iako je ustav, u osnovi pozitivno-pravni tekst,
kojim se propisuje sadasnje ustavno uredenje (sadrzi vazece ustavne norme), on je
1 program za buduénost. Od njega se ocekuje da vazi dugo u buduénosti. Zato se
kaze da je ustav i programsko-deklarativni akt. Razlikujemo ustave - bilanse
(okrenuti su sadaSnjosti) i ustave - programe (okrenuti su buducénosti).

17. Ustav Republike Kosovo predstavlja najvisi pravni akt Republike Kosovo. Zakoni
i ostali pravni akti treba da budu u punoj saglasnosti sa ovim Ustavom, jer ovaj,
kao i svaki drugi ustav, predstavlja najvisi opsti pravni akt jedne zemlje, tj. sistem
za upravljanje, koji postavlja temelje svim uredbama, kao i osnovne principe jedne
nezavisne drzave. Ustav odreduje osnovne politi¢ke principe, strukturu, procedure,
snagu i odgovornosti najvisih politickih institucija u drzavi. Sagledavajuci istoriju
Ustava Republike Kosovo, treba ukazati na Cinjenicu da je Nacrt ovog ustava
pripremljen i objavljen u aprilu 2008. godine. Mnogi od ¢lanova nacrta novog

"' Organizacija je instrumentalna kategorija, tj. oblik posredovanja izmedu principa i prakse. O
ovome videti viSe: Lukacs, G., “The Process of Democratization” (State University of New
York Press: New York, 1991), str. 31. Ovu definiciju je Lukacs povezao sa razlozima postojanja
i ulogom politickih partija kao organizacija, koje se bore za osvajanje politicke vlasti.
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Ustava su bili zasnovani na Sveobuhvatnom predlogu za resenje statusa Kosova,
upoznat kao Plan Martija Ahtisarija, od 26. marta 2007. godine, tako da ovaj Ustav
garantuje posebna prava manjinskim zajednicama i osigurava bezbednu sredinu za
sve gradane Republike Kosova. Republika Kosovo je proglasena suverenom
drzavom 17. februara 2008. godine, na vanrednoj sednici Skupstine Republike
Kosovo. Deklaracija Nezavisnosti je akt Skupstine Kosova i prihvaéen je
jednoglasno od svih prisutnih 109 ¢lanova u Skupstini. Ustavna komisija je
odobrila tekst Ustava Republike Kosovo 02. aprila 2008. godine, dok je 07. aprila
2008. godine, Ustav Republike Kosovo potpisao Predsednik Republike Kosovo.
Tekst navedenog Ustava je ratifikovan od strane Skupstine Republike Kosovo 09.
aprila 2008. godine, dok je 15. aprila 2008. godine ovaj Ustav u potpunosti stupio
na snagu, kao najvisi pravni akt Republike Kosovo.

Pre potpisivanja Ustava Republike Kosovo, Kosovo je bilo pod upravom u okviru
privremenog Ustava, na osnovu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija od 10 juna 1999. Prema toj Rezoluciji, specijalni predstavnik Generalnog
Sekretara Ujedinjenih Nacija je bio najvisa zakonodavna, izvrsna i sudska vlast na
teritoriji Kosova!?. U Ustavu Republike Kosovo, kao i u svakom ustavu uopste,
udarni i osnovni je normativni deo, tj. onaj deo koji se sastoji od pravnih normi.
Bez ovog dela nema ustava, jer bez njega ustav nije ustav. Pravne norme se
formuliSu u c¢lanovima, koji ureduju, po pravilu, jedno konkretno pitanje. Ovi
¢lanovi ureduju odredeno pitanje s podru¢ja ustavne materije na nacelan i
apstraktan nacin, a ako se to pitanje posmatra i ureduje iz razli¢itih uglova, onda
¢lan obuhvata stavove, kao posebne norme. Medutim, ukoliko se u ¢lanu nesto
nabraja’3, onda se takav &lan deli na tacke. Clanovi se po tematskoj srodnosti
grupiSu u odeljke ili glave, dok su delovi najkrupnije jedinice sistematizacije
ustavnih normi. Naime, delovi obuhvataju odeljke ili glave sa njihovim ¢lanovima
sa tog tematskog podruja, pa otuda predstavljaju najSira tematska podrucja
ustava'4. Medutim, u svakom ustavu postoji jedan tekst koji prethodi normama i
koji nije stilizovan u obliku ¢lanova. Taj tekst prethodi naslovu samog ustava, a
dikcija u njemu je slobodnija, moZe se re¢i, viSe oratorska i svefana. To je
preambula ili, kako joj samo ime kaze, predgovor za ustav, uvod za ustav, koji
moze biti formulisan na viSe nacina. Utvrdivanje motiva za donoSenje ustava,
ciljeva novog ustavnog uredenja, utvrdivanje nacela na kojima se zasniva celo
drzavno uredenje, izlaganje osnovnih politickih akcenata iz istorije zemlje i slicno,
predstavlja uobicajenu sadrzinu preambule.

2 0 periodu Kosova pod administracijom Ujedninjenih Nacija, videti vise u: United Nations, No
Entry Without Strategy: Building the Rule of Law under UN Transitional Administration
Paperback (United Nations University Press: Tokyo, 2008) str. 120-186; Thomas G Weiss,
David P Forsythe, Roger A Coate and Kelly-Kate Pease The United Nations and Changing
World Politics by (Westview Press: United States, 2013) str. 10, 2-105.

" Na primer, nadleZnosti drzavnog organa i sl.

" Delovi imaju svoje nazive, kao na primer, "osnovne odredbe", "druitveno uredenje", "organi

vlasti" i sl.
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Ustav Republike Kosovo je donela Skupstina Republike Kosovo. Ovaj Ustav ima
kratku preambulu i ukupno 162 clana, grupisana u 14 poglavlja, oznacenih i
posebno naslovljenih:

Poglavlje I — Osnovne odredbe;

Poglavlje 11 — Prava i osnovne slobode;

Poglavlje III — Prava zajednica i njihovih pripadnika;
Poglavlje IV — Skupstina Republike Kosovo;

Poglavlje V — Predsednik Republike Kosovo;

Poglavlje VI — Vlada Republike Kosovo;

Poglavlje VII — Pravosudni sistem;

Poglavlje VIII — Ustavni sud;

Poglavlje IX — Ekonomski odnosi;

Poglavlje X — Lokalna samouprava i teritorijalna organizacija;
Poglavlje X1 — Bezbednosni sektor;

Poglavlje XII — Nezavisne agencije;

Poglavlje XIII — Zavrsne odredbe;

Poglavlje XIV — Prelazne odredbe.

Ustav Republike Kosovo zapocinje Preambulom. O pravnoj prirodi preambule,

uopste u ustavnim aktima, postoji jedan stari spor, Cije se trajanje produzuje i do
savremenosti. Prema jednom glediStu, preambulu ne treba smatrati delom ustava,
jer ona ne sadrzi ustavne norme, a i sam naslov "ustav" sledi, u stvari, posle
preambule. Po drugom gledistu, preambula je, ipak, deo ustava, pa, iako ne sadrzi
pravne norme, u njoj se nalaze ustavne konstatacije koje se ne mogu odvojiti iz
celine ustava, tj. koje su pravno zasti¢ene, kao i Citav ustavni tekst.

Preambula sadrzi, po pravilu, ideoloSka opredeljenja, koja se, unoSenjem u
preambulu - konstitucionalizuju. Ta konstitucionalizacija pruza pravni osnov za
kasnije sprovodenje u zivot koje u pravnoj se drzavi vrSi kroz zakonodavnu
razradu, koja je, izmedu ostalog, podlozna i ustavno-sudskoj kontroli. No, ipak,
upravo u preambuli se najneposrednije manifestuje direktan odnos izmedu
ideologije 1 prava, i to, po naSem uverenju, demantuje tezu o potpunoj "deideologi-
zaciji" ustava. Blize uporedne analize pokazale bi da to vaZzi za ubedljivu vecinu
savremenih svetskih ustava.

Preambula je uvodna izjava ili predgovor ustava. Nije neophodno da ustav sadrzi
preambulu i mnogi svetski ustavi je uopste nemaju. Takode, tesko je generalizovati
temu preambula, obzirom na razli¢itost prirode uvodnih izjava koje obuhvataju.
Ipak, moze se reé¢i da je veéina preambula uglavnom kratka i ¢esto sadrzi, kao u
slu¢aju ustava Francuske ili Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava, ne viSe od jednog ili
dva uvodna paragrafa. Obicno, preambula sadrzi vrlo ciljani tekst, koji afirmise
lojalnost najbitnijim ustavnim principima, i ovo obavezivanje se, najc¢esce, odnosi
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na ljudska prava. Pored toga, Cesto se koristi jezik koji afirmiSe jedinstvo
prethodno razjedinjenog drustval>.

Kosovo nije bilo u obavezi da uklju¢i preambulu u svoj novi ustav. Ipak,
Ahtisarijev plan je zahtevao od Ustava da obezbedi okvir za izgradnju ujedinjenog,
multietnickog drustva, zasnovanog na postovanju ljudskih prava, u kome su prava
svih zajednica za$ti¢ena. Preambula Ustava Republike Kosovo glasi:

"Mi, gradani Kosova,

Odlucni u stvaranju slobodnog, demokratskog i dobronamernog Kosova, koje ce
biti domovina svih svojih gradana;

Zalozeni za uspostavijanje drZave slobodnih gradana, koja ¢e garantovati prava,
slobode i jednakost svih gradana pred zakonom,

ZalozZeni za stvaranje drzave Kosovo, koja ¢e biti drzava ekonomskog napretka i
socijalnog blagostanja;,

Uvereni u to da c¢e Kosovo doprineti stabilnosti u regionu i celoj Evropi,
uspostavljajuci prijateljske odnose i dobru saradnju sa svim susednim drzavama,
Uvereni da ce drzava Kosovo biti ugledan clan porodice miroljubivih zemalja
sveta;

Sa ciljem da ¢e se drzava Kosovo ukljuciti u procese evroatlantske integracije;
Svecano usvajamo Ustav Republike Kosovo."

' Na primer, Ustav SAD-a, po¢inje ¢uvenom frazom: "Mi narod Sjedinjenih Americkih drzava,
u cilju formiranja savrSenije zajednice..." Preambula Ustava Bosne i Hercegovine je skoriji
primer post-konfliktne drzave, koja ima izvesne slicnosti sa kosovskim iskustvom. Ona
proklamuje mir i jedinstvo kroz uvodni paragraf koji navodi sledece: "Ubedeni da demokratske
institucije vlade i pravilne procedure na najbolji nacin doprinose izgradnji miroljubivih odnosa u
pluralistickom drustvu..."

8
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Poglavlje I: Osnovne odredbe

Uvodna razmatranja

1.

Pod odredbama ili propisima, razumeju se zapovesti opsteg karaktera. To su norme
upucene neograni¢enom broju lica i njih sadrZze samo zakoni. PoSto je i ustav
zakon, i to osnovni zakon (jace formalne snage nego drugi zakoni), njegove
pojedine zapovesti, njegove dispozicije, zovu se takode odredbe. To znaci da su
sve odredbe generalne prirode, tj. vaZze prema svakome. Tako je i sa osnovnim
odredbama, koje su navedene u Poglavlju I ovog Ustava. I one su opste, ali ne
samo po svojoj vaznosti (u tom smislu su opste sve odredbe Ustava), nego su one
opste 1 po svojoj sadrzini: ne odnose se samo na jedno pitanje, ne reguliSu samo
jedan odnos, kao $to je to slucaj sa odredbama iz ostalih poglavlja Ustava, nego
postavljaju osnovne principe drzavnog uredenja i obelezavaju spoljne znake
drzavnog bica.

U prvom poglavlju Ustava Republike Kosovo, pod nazivom "OSNOVNE
ODREDBE", ukupno ima 20 ¢lanova. Neke od tih odredaba su, zaista, osnovne, jer
ureduju osnovne odnose iz kojih proisticu ostale odredbe ili odreduju generalni
stav koji se operacionalizuje u daljoj razradi, ali neke'® tesko da bi, u tom smislu,
mogle opravdati takav atribut - osnovne. Njima bi, verovatno, vise odgovarao,
doduse, takode nedovoljno precizan termin - opSte odredbe.

Osnovne odredbe Ustava kao takve ne mogu posluziti samostalno kao osnova za
odluc¢ivanje. Ovo znac¢i da osnovne odredbe mogu da se upotrebe kao osnova
zajedno s konkretnim (operativnim) odredbama Ustava a ne samostalno.

Clan 1 [Ograniéenje drzave|

1.

(1) Republika Kosovo je nezavisna, suverena, demokratska, jedinstvena i
nedeljiva drzava.

(2) Republika Kosovo je drzava svojih drZavljana. Vlast Republike Kosovo se
zasniva na postovanju prava i sloboda svojih gradana i svih lica unutar
njenih granica.

(3) Republika Kosovo nema nikakve teritorijalne zahteve prema bilo kojoj
drzavi ili delu drzave, niti e traZziti ujedinjenje sa bilo kojom drZavom ili
delom drzave.

Clan 1.

Ustav zapocinje odredbom koja definiSe Republiku Kosovo, odreduje njen
karakter, navodi osnovna nacela na kojima pociva Kosovo kao politi¢ka zajednica i

16 . v . . . .
Takve su, na primer, odredbe o drzavnim simbolima i o glavnom gradu.
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ustavna drzava. Po obliku organizacije vlasti, Kosovo je republika i to ¢lan 1.
Ustava eksplicitno navodi.

U prvom stavu ovog Clana se naglaSava da je Republika Kosovo nezavisna.
Kosovo je proglasilo nezavisnost 17. februara 2008. godine. Bilo je pod upravom
Ujedinjenih nacija od 1999. godine na osnovu Rezolucije 1244 UN-a. Ta
Rezolucija je upravi Ujedinjenih nacija nalozila da promovise stvaranje "sustinske
autonomije i samouprave" za Kosovo, do "konaCnog sporazuma', na osnovu
pregovora dve strane. Posle 17. februara 2008. godine, kada je Skupstina Kosova
proglasila nezavisnost zemlje, Kosovo je pokrenulo svoju kampanju za
medunarodno priznavanje od strane svih drzava kao i uspostavljanja bilateralnih
odnosa sa drzavama, koje su priznale Kosovo.

Ovde treba naglasiti da je suverena drzava, svaka drzava sa odredenom teritorijom,
koja ima unutrasnju i spoljasnju suverenost, stalno stanovniStvo, vladu, nezavisnost
od drugih drzava i moguénost ulaska u medunarodne odnose sa drugim suverenim
drzavama. Jedino drzava u odnosu prema svima poseduje suverenu vlast, §to znaci
da jedino ona ima suprematiju nad svim drugim vlastima nad odredenim
stanovni§tvom na odredenoj teritoriji, a da, pritom, sama nije subordinirana
nikakvoj drugoj vlasti. Ras¢lanjivanjem pojma suverenosti, dolazi se do zakljucka
da on obuhvata tri elementa: 1) spoljasnji — podrazumeva nezavisnost drzavne
vlasti u odnosu sa drugim drzavama, tako da je drzavna vlast, prilikom donoSenja
svojih odluka, pravno slobodna od svakog spoljasnjeg meSanja (suverenost kao
nezavisnost); 2) unutras$nji — obuhvata suprematiju drzavne vlasti u odnosu na sve
druge vlasti i institucije na njenoj teritoriji (suverenost kao suprematija); 3)
sinteticki — logi¢ka posledica spoja prethodna dva elementa, iz kojih proizilazi
pravna neogranicenost drzavne vlasti, $to znac¢i da drzavna vlast moze propisivati
pravne norme po svom nahodenju, bez ikakvog, spoljaSnjeg ili unutraSnjeg
ogranicenja.

Demokratsko drustvo zahteva jednaku slobodu za sve gradane i to je stalan zahtev
demokratije. Svaka vlast, a posebno drzavna, treba da sluzi, pre svega, ostvarivanju
ideje jednakosti svih gradana pred zakonom, obezbedivanju moguénosti i davanju
Sansi svim c¢lanovima druStva da vode slobodan Zivot koji coveka cini
dostojanstvenim'”.

Pravna drzava, kao neophodnost stvaranja i opstanka svakog demokratskog
drustva, prevashodno predstavlja ograni¢avanje drzave i depersonalizaciju nosilaca
drzavnih i drugih javnih funkcija u drustvu. To znaci da u takvoj drzavi ne vlada
pojedinac ili grupa, nego vlada pravo i svi su obavezni da se pokoravaju toj
vladavini. Naravno, to je ideal svake demokratske drzave i njenog najviSeg opsteg
pravnog akta — ustava, koji svojim odredbama, najcesce, predvida i garantuje
pravnu drzavu'®. Da li se to u realnom Zivotu i ostvaruje, posebno je pitanje, jer se

17 .- . . .. . . L.
O pravu na uzivanje slobode, sprovodenju pravde i jednakosti pred zakonom, videti Sire:

Glinti¢, T., Pravda, sloboda, jednakost: Rols i Valcer, (Beogradski Centar: Beograd, 1995).

" O suprematiji ustava i njegovom znacaju, kao najviseg, najopstijeg i najnacelnijeg pravnog
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Cesto desava da u velikom broju tzv. "demokratskih" drzava, dolazi do raskoraka i
neslaganja izmedu normativnog i stvarnog. Jedno se predvida ustavom i zakonima,
a sasvim drugo se deSava u stvarnom Zivotu.

Clan 1.1.

Stav 1. navedenog ¢lana 1. utvrduje, takode, da je Republika Kosovo jedinstvena
drzava, a kada je re¢ o takvoj drZavi, treba re¢i da razlikujemo jedinstvenu
jednostavnu i jedinstvenu slozenu drzavu. Kriterijum za podelu je to, da li unutar
jedne drzave postoji jedna ili viSe drzavnih organizacija. Tako, jedinstvena
jednostavna driava moze biti, prema stepenu centralizacije: 1) centralna —
celokupna drzavna vlast je koncentrisana u jednom ili viSe centralnih organa; 2)
centralizovana — necentralni organi vrSe drzavne poslove u potpunoj zavisnosti od
centralnih organa; 3) decentralizovana — necentralni organi obavljaju pojedine
drzavne poslove samostalno u odnosu na centralne organe. Jedinstvena sloZena
driava moze biti: 1) regionalna — sastavljena od politicki i teritorijalno
decentralizovanih organa, koji raspolazu znacajnom politickom vlaséu; 2)
federacija — savezna drZava u kojoj ne postoji pravo nulifikacije i pravo secesije.
Samim tim §to Ustav utvrduje, na samom pocetku teksta, da je Republika Kosovo
jedinstvena (Clan 1. stav 1.), proizilazi da je i pravni poredak ove drzave jedinstven
1 da princip jedinstva pravnog poretka predstavlja jedan od elemenata, koji Cine
sadrzaj principa vladavine prava u njegovom pravnom znacenju.

Poslednja, veoma znacajna osobina, ovog ¢lana se odnosi na nedeljivost drzave.
Ova osobina ovog stava Ustava utvrduje i princip nepovredivosti granice, a
postavlja i osnove za regulisanje i postupak po kojem se odlucuje o eventualnim
promenama granica Republike Kosovo, za koji je potrebna kvalifikovana
dvotre¢inska vec¢ina (2/3) glasova svih poslanika Skupstine, $to je regulisano
¢lanom 18. stav 1. tacka 1. Ustava (ratifikacija medunarodnih sporazuma, koji se
tiCu teritorije, mira, saveza, politi¢kih i vojnih pitanja). Ustav Republike Kosovo je
ovom odredbom naglasio da je bilo koji deo teritorije Kosova, neotudivi sastavni
deo jedinstvenog i nedeljivog ustavnog i drzavnopravnog poretka Republike
Kosovo, a da su sve politicke institucije obavezne da sprovode Ustav i zakone, kao
1 da poStuju celokupan pravni poredak koji vazi na ovoj teritoriji. Ta obaveza
postoji 1 za sve druge, Ustavom odredene drzavne institucije i organe Republike
Kosovo, koje su duzne da preduzmu sve ustavne i zakonske akte i mere kojima se
obezbeduje 1 osigurava zajemcena jedinstvenost i nedeljivost teritorije Republike
Kosovo.

Clan 1.2.

U stavu 2. Ustav utvrduje da je Republika Kosovo drzava svojih drZavljana, dok u
¢lanu 3. stav 1. Princip gradnske, a ne nacionalne drZave, u osnovi je ustavna

akta, koji se nalazi na vrhu hijerarhijske lestvice (piramide) svih akata, videti ire: Stark, K.,
’Istorijski razvoj i aktuelni znacaj supremacije ustava’’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br. 5, 1988, str. 497.
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definicija Kosova. Kosovo je, na ovaj nacin, odredeno kao gradanska drzava. U
vezi s ¢lanom taCkom 1 ¢lana 3 Ustava, Kosovo je osim gradanska i drzava jednog
multietnickog drustva koje se sastoji od Albanaca i ostalih zajednica. To znaci da
je Kosovo i multinacionalna drzava, jer je to drzava, ne samo Albanaca, nego i
svih zajednica 1 njihovih pripadnika. Ovo dalje znaci da je odrednica koja odreduje
svojstvo gradanske drzave na Kosovu jeste gradanstvo. To gradanstvo se u prvom
redu odreduje drzavljanstvom, kao sto jasno odreduje ova tacka, ali i drugim
pravnim vezama gradana s javnim autoritetom.

2. Drzavljanstvo' je poseban pravni odnos, trajan po svom karakteru, koji postoji
izmedu drzave i pojedinca (odnosno njenog drzavljanina)®’. Pravo na
drzavljanstvo®' je neophodna pretpostavka za uZivanje gradanskih prava i sloboda.
Medutim, kao pretpostavka dobijanja gradanskih prava, drzavljanstvo je dopustiv
uslov odstupanja od nacela da su svi ljudi jednaki u pravima. Na osnovu postojanja
drzavljanstva, kao specificnog pravnog odnosa (specificnog zbog toga Sto je to
odnos izmedu fizicke osobe i suverene drzave), nastaju odredena prava, ali i
obaveze, kako na strani drzave, tako i na strani pojedinca. Naime, svaka drzava
propisuje svoja pravila kojima reguliSe pitanja drzavljanstva, a posebno ona od
kojih zavisi koje ¢e osobe i pod kojim uslovima smatrati svojim drzavljanima,
odnosno pod kojim uslovima pojedine osobe prestaju da budu njeni drzavljani.
Tako 1 Evropska konvencija o drzavljanstvu iz 1997. godine (€lan 3.), propisuje da
¢e svaka drzava svojim pravnim propisima odrediti ko su njeni drzavljani. Prema
odredbama ¢lan 3. Zakona o drzavljanstvu Kosova, predvideno je tzv. viSestruko
drzavljanstvo. Naime, prema ovom Zakonu, "drzavljanin Republike Kosova moze
biti i drzavljanin jedne ili viSe drugih drzava", a dobijanje ili odrzavanje drugog
drzavljanstva ne rezultira gubljenjem drzavljanstva Republike Kosovo.

3. Drugi deo ustavne odredbe, sadrzane u stavu 2. ¢lana 1. Ustava, propisuje da se
vlast Republike Kosovo zasniva na poStovanju prava i sloboda svojih gradana i
svih lica unutar njenih granica. Ovu odredbu potvrduje i ¢lan 21, koji utvrduje
opSta nacela, a nalazi se u okviru Poglavlja II ("Prava i osnovne slobode"). Naime,
stav 2. ovog ¢lana utvrduje da Republika Kosovo §titi i garantuje ljudska prava i
osnovne slobode predvidene ovim Ustavom, dok su svi duzni da postuju prava i
osnovne slobode ostalih (stav 3.). Ova odredba je veoma znacajna zbog Cinjenice
da izmedu stvaranja prava i njegovog ostvarivanja mora da postoji uzajamna
korelacija, tj. da jedno bez drugoga ne moze da postoji. Naime, ukoliko se
gradanima na odredenoj teritoriji najviSim opstim pravnim aktima, tj. Ustavom i
zakonima, garantuju odredena prava i slobode, ali se ne propiSe i utvrdi nacin
njihove zastite, onda te ustavne i zakonske odredbe ostaju samo prazno slovo na
papiru. Takode, veoma je bitno da garantovanim pravima i osnovnim slobodama, s

19

295

Sire o drzavljanstvu, videti u: Hasanbegovi¢, J., “Drzavljanstvo kao pravo &oveka™,
Jugoslavenska Revija za Medjunardno Pravo, br. 1-3, 1995, str. 203-222.

* Bosni¢, P., “O drzavljanstvu u jugoslovenskom pravu i medunarodnim ugovorima”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 25, 1988, str. 35-48.

' Cok, V., “Pravo na drzavljanstvo — uticaj Ujedinjenih nacija na njegov razvoj”, Jugoslovenska
Revija za Medjunarodno Pravo, br. 1-3, 1995, str. 188-202.
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jedne strane, odgovaraju duznosti postovanja istih, od strane svih ostalih, sa druge
strane i da za eventualno nepridrzavanje ovih duZnosti, prekrSioci snose odredene
sankcije. Ustav Republike Kosovo upravo to predvida u svojim odredbama,
prepustajuci zakonu dalje konkretizovanje svojih odredaba, koje su odredene na
najapstraktniji i najopstiji na¢in.

Clan 1.3.

1. Ono §to je vrlo znacajno za ocuvanje mira u svetu, a posebno u regionu Balkana,
jeste Cinjenica utvrdena stavom 3. ¢lana 1, koji utvrduje da Republika Kosovo
nema nikakve teritorijalne zahteve prema bilo kojoj drzavi ili delu drzave, niti ¢e
traziti ujedinjenje sa bilo kojom drzavom ili delom drzave. Svaki teritorijalni
zahtev prema bilo kojoj drzavi ili njenom delu, stvara nestabilnost i napetost u
regionu 1 sire u svetu, S§to predstavlja veliku opasnost za narusavanje
medunarodnog mira i bezbednosti.

Clan 2 [Suverenitet]

(1) Suverenitet drzave Kosovo poti¢e iz stanovniStva, pripada istom i
sprovodi se, u saglasnosti sa Ustavom, preko izabranih predstavnika ili
drugim oblicima, u saglasnosti sa odredbama ovog Ustava.

(2) Suverenitet i integritet Republike Kosovo je nepovrediv, neotudiv i
neodvojiv i $titi se svim merama, predvidenim ovim Ustavom i zakonom.

(3) Sa ciljem ocuvanja mira i drzavnih interesa, Republika Kosovo mozZe
ucestvovati u sisteme medunarodne bezbednosti.

1. Suverenitet drzave, kao pojam koji se dobija poredenjem drzave sa drugim
politickim institucija, izrazava odnos drzave prema tim institucijama®. Pojam
suvereniteta® obuhvata tri elementa:

1) spoljni element (izrazava se kao nezavisnost drzavne vlasti) — podrazumeva
nezavisnost drzavne vlasti u odnosu sa drugim drzavama, §to znaci da je
drzavna vlast prilikom donosenja svojih odluka pravno slobodna od svakog
spoljasnjeg meSanja (pravno izrazeno, to znaCi da ona nije duzna da se
povinuje zapovestima bilo koje strane vlasti, koja se nalazi izvan drzavne
teritorije);

2) unutra$nji element (izrazava se kao suprematija drzavne vlasti) — obuhvata
suprematiju drzavne vlasti u odnosu na sve druge vlasti i institucije na njenoj
teritoriji (drZzavna vlast je suverena ako odlucuje o uslovima pod kojima

2 Veoma interesantna analiza ovog pojma, moZe se naci u: Krasner D.Stephen (1999),
“Sovereignty”, Princeton University Press: Princeton; Jackson, Robert Sovereignty (2007) “The
Evolution of an Idea”, Polity Press: Cambridge; Diehl F. Paul (ed.), (2010), “The Politics of
Global Governance: International Organizations in an Interdependent World”, Lynne Rienner
Publishers: Boulder, Colorado,

» Goodhard, A.L., “The Rule of Law and Absolute Sovereignty’’, Anales de la Faculte de
Droit D' Istanbul, (Istanbul) No. 12., 1959, str. 259-284.
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postoje i 0 nacinima na kojima funkcioniSu subjekti i organizacije na njenoj
teritoriji);

3) sinteticki element (logicka posledica spoja prethodna dva elementa) —
podrazumeva pravnu neograni¢enost drzavne vlasti, Sto znaci da drZzavna vlast
moze propisivati pravne norme po svom nahodenju, bez ikakvog, spoljasnjeg
ili unutrasnjeg ogranicenja (drzavna vlast, koja stvara pravni poredak je
suverena, jer sama propisuje taj svoj poredak).

2. Navedena suprematija drzavne vlasti nije samo apstraktni princip, nego se
konkretizuje u nizu tipi¢nih akata, posredstvom kojih se izdaju i izvrSavaju
zapovesti 1 izrazava suprematija. Takvi akti koje donose organi koji su sastavni deo
drzavnog aparata, jesu zakon, upravni akt i presuda. Medutim, dok je pitanje
suverenosti drzave, kako smo napred naveli, vezano za poredenje i odnos drzave sa
drugim politi¢kim institucijama, pitanje suverenosti naroda, vezano je za nosioca,
sopstvenika suverenosti u drzavi. Narodna suverenost je samo jedan od odgovora
koji se dobija na pitanje od koga, u krajnjoj liniji, poti¢e najvisa (suverena) vlast.
Suverenost drzave (drzavne vlasti) je svojstvo drzave kao takve i potpuno je
odvojeno od njega pitanje sediSta suverenosti u okviru drzave, kome je povereno
vrsenje glavnih funkcija drzavne vlasti, tj. ko je njihov titular.

Clan 2.1.

1. U Ustavu Republike Kosovo, kada je re¢ o suverenitetu i njegovom pripadanju,
prihvacen je pristup teorije o drustvenom ugovoru, sto se da videti iz Cinjenice da
princip narodnog suvereniteta zasnovanom na gradanstvu regulisan je na samom
pocetku Ustava (Poglavlje I, ¢lan 2. stav 1.), $to ukazuje da se ovaj princip smatra
jednim od osnovnih (temeljnih) principa ustavnog sistema. Pored nacelnog stava
da "suverenitet drzave Kosovo potice iz stanovni§tva"**, blize se propisuju oblici
prakti¢nog ostvarivanja principa narodne suverenosti. Neposredno odlucivanje
gradana, tj. vrSenje vlasti, jedan je vid ostvarivanja narodne suverenosti. Ustav
izri¢ito navodi da suverenitet pripada stanovniStvu i da se, u saglasnosti sa
ustavnzign odredbama, sprovodi preko izabranih predstavnika ili putem drugih
oblika™.

2. Ustavna odredba koja utvrduje da se suverenitet drzave Kosovo sprovodi preko
izabranih predstavnika, ukazuje da se, pored neposrednih oblika odlucivanja,
princip suverenosti gradana ostvaruje i u okviru predstavnickog sistema vladavine.

* Isti stav na albanskom jeziku upotrebljava izraz “narod” , slicno engleskoj verziji, umesto
“stanovnistvo”.

» U albanskoj verziji, izmedju reci “izabranih predstavnika” ili “drugim oblicima”, postoji i
izraz”referendum”, sto znaci da je i referendum oznacen kao vid sprovodjenja suverenosti
drzave Kosovo. U albanskoj verziji rec “referendum” se spominje u sledecim odredbama
Ustava: CL 2.1; Cl. 65.3; CL 81.2; CI. 113.3 (2); i 139.1. U srpskoj verziji nedostaje upotreba
izraza “referendum” samo u cl.1 koji se komentira ovde. Treba istaci da zasad ne postoji jedan
zakon u referendumu kojim bi se poblize regulisao nacin i porcedura sporovodjenja refenduma
kao jedonog od nacina sporovodjenja volje gradjana Kosova.

14



Ivan Cukalovié

To znaci da se ovaj princip vrsi preko predstavnika koje gradani neposredno biraju
na slobodnim, demokratskim i neposrednim izborima.

Ustav Republike Kosovo, utvrdujuéi da suverenitet pripada stanovni$tvu Kosova i
da se sprovodi "preko izabranih predstavnika ili drugim oblicima", izri¢ito ne
navodi koji su to oblici sprovodenja narodnog suvereniteta osim referenduma (u
albanskoj verziji). Medutim, pregledom uporedne ustavnosti, moze se re¢i da su to,
najces¢e, pored, kako smo ve¢ naveli, slobodno izabranih predstavnika,
referendum i narodna inicijativa. Naime, referendum je karakteristican po tome,
Sto gradani imaju mogucnost da presudno uticu na to da li ¢e odredena odluka biti
usvojena ili ne. Referendum je politicka institucija, odnosno ustanova kojom
biracko telo izrazava neposrednim glasanjem svoja gledista, tj. svoju volju prema
merama koje je neka druga vlast ve¢ preuzela ili tek namerava da ih preuzme.
Otuda on predstavlja neposredno izjaSnjavanje gradana za dve ponudene
alternative ("ZA" ili "PROTIV"). Ono §to je karakteristi¢no za referendum, jeste da
se on koristi veoma retko, a akt usvojen na njemu ima istu pravnu snagu, kao i
odgovarajuci akt usvojen u parlamentu. Medutim, treba naglasiti da taj akt usvojen
na referendumu, moze biti izmenjen ili ukinut samo onako, kako je i donet, tj.
neposrednim glasanjem, a ne odlukom parlamenta. Prema Ustavu Republike
Kosovo (¢lan 65. tacka 3.) Skupstina Republike Kosovo "objavljuje referendum, u
saglasnosti sa zakonom", dok ¢lan 81. stav 2. utvrduje da nijedan zakon od
vitalnog interesa ne moze da bude predmet referenduma.

Prema razli¢itim merilima, moZemo izvrs$iti klasifikaciju referenduma, tako da:

- Prema predmetu razlikujemo: 1) ustavotvorni; 2) zakonodavni; 3) admni-
strativni; 4) finansijski; 5) referendum u oblasti medunarodnih odnosa i
medunarodnog prava.

- Prema vremenu primene razlikujemo: 1) prethodni; 2) naknadni.

- Prema dejstvu razlikujemo: 1) konstitutivni; 2) abrogativni.

- Sa stanovista pravnog osnova razlikujemo: 1) obavezni; 2) fakultativni.

- Sa gledista obaveznosti odluke donete referendumom razlikujemo: 1)
obavezujuci; 2) savetodavni.

Razlikuje se 1 arbitraZni referendum, koji postoji kada poseban drzavni organ,

najéeS¢e Sef drzave, iznosi na arbitrazu spor koji nastaje izmedu njega i

parlamenta, tj. izmedu domova parlamenta.

Pored toga Sto Ustavom Republike Kosovo nije navedeno, koji su to "drugi oblici"
sprovodenja suvereniteta (osim referenduma u albanskoj verziji), ustavnim
odredbama nije predvideno ni to, koja su pitanja o kojima se obavezno odlucuje na
referendumu, kao ni pitanja koja uopsSte ne mogu biti predmet referendumskog
odlucivanja. Tako, pregledom uporedne ustavnosti, najéesée se ustavom izricito
iskljuc¢uje moguénost da predmet referenduma budu sledeca pitanja:

1) obaveze koje proizilaze iz medunarodnih ugovora;

2) zakoni koji reguliSu ljudska i manjinska prava i slobode;

3) poreski i finansijski zakoni;

4) budzet i zavr$ni racun;
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5) odluka o proglasenju uvodenja vanrednog stanja;
6) odlucivanje o amnestiji;
7) pitanja iz domena izbornih nadleznosti skupstine 1 sli¢no.

Drugi oblik sprovodenja narodne suverenosti u uporednoj ustavnosti, a §to moze
bude primenjeno i na Republiku Kosovo, jeste narodna inicijativa, koja predstavlja
oblik neposrednog odluc¢ivanja gradana. Ona je karakteristicna po tome, Sto
gradani, koriste¢i instrumente narodne inicijative koje im stoje na raspolaganju,
sami pokre¢u odlucivanje (iniciraju odlu¢ivanje ili podnose formalni predlog koji
pokrecée postupak odlucivanja). Ustav Republike Kosovo ne sadrzi opstu odredbu o
narodnoj inicijativi, niti posebno reguliSe neke oblike narodne inicijative.
Pregledom wuporedne ustavnosti, mogu se navesti odredeni oblici narodne
inicijative, koji ispunjavaju formalne i druge uslove za pokretanje postupka
odlucivanja, kao sto su:
1) zakonodavna inicijativa (pravo gradana da predlazu zakone);
2) ustavna inicijativa (pravo gradana da predlazu reviziju ustava);
3) =zahtev za raspisivanje referenduma (pravo gradana da zatraZe raspisivanje
referenduma, koje je u nadleznosti skupstine) i drugo.

Ono $to je bitno reé¢i za narodnu inicijativu jeste Cinjenica da ona predstavlja
ovlaséenje odredenog dela birackog tela da pokrene postupak za promenu ustava
ili za donoSenje formalnog zakona. Ona omogucava bira¢ima da dobiju zakon koji
smatraju povoljnim, tj. oportunim, ¢ak i ako se parlament tome protivi ili
suprotstavlja. Interesantno je navesti i razliku izmedu narodne inicijative i
referenduma, jer referendum garantuje narodu da neée biti potéinjen zakonima
koje ne zeli, dok narodna inicijativa omoguc¢ava narodu da dobije zakone koje zeli.
Takode, referendum znaci uc¢eS¢e gradana u donoSenju jednog akta, dok narodna
inicijativa predstavlja uce$¢e gradana u predlaganju i donoSenju jednog akta.
Zajednicko za referendum i inicijativu je to, $to gradani ne ucestvuju u pretresu (to
mogu samo poslanici u parlamentu).

Clan 2.2.

Suverenitet gradana i oblici u kojima gradani slobodno iskazuju svoj odnos prema
vlasti (neposrednim vrSenjem vlasti ili slobodnim izborom svojih predstavnika),
predstavljaju osnovne vrednosti svakog ustavnog poretka, sto potvrduje i Ustav
Republike Kosovo. Dok mnoge organizacije poseduju teritoriju i stanovniStvo, one
ipak ne predstavljaju drzave, jer im nedostaje tre¢i, konstitutivni element, a to je
suverenitet. Suverenitet”® je najviSa, apsolutna i nedeljiva differentia specifica
drzave u odnosu na druge organizacije?’.

%% Uporedi: Goldsworthy, I., The Sovereignty of Parliament: History and Philosophy, (Oxford
University Press: Oxford, 1999).

*” Tako, na primer, Evropska unija nije drzava, jer joj nedostaje ovaj element, iako ona poseduje
odredene ingerencije koje podsecaju na zacetak neke nove vrhovne vlasti na evropskom tlu.
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Naime, Ustav Republike Kosovo s§titi ovu vrednost izriito propisujuc¢i da je
suverenitet (kao i integritet) Republike Kosovo, "neosporiv, neotudiv i neodvojiv"
i da se §titi svim merama koje su predvidene samim Ustavom i zakonom (¢lan 2.
stav 2. Ustava). Nepovredivost suvereniteta i integriteta Republike Kosovo, znaci
da nijedan drugi drzavni organ, politi¢ka organizacija, grupa, niti pojedinac, ne
mogu prisvojiti, tj. ugroziti ili povrediti suverenitet stanovniStva (gradana), niti
uspostaviti vlast mimo slobodno izrazene volje gradana. Takode, ova dva izuzetno
vazna elementa drzavnosti, ne mogu biti ni od koga osporena. Neotudivost
suvereniteta i integriteta Republike Kosovo® zna¢i da se suverenitet, kao opsta
volja naroda i integritet, kao teritorijalna celokupnost, ne mogu prenositi, ni
predstavljati, a da ne prestane da postoji i opsta volja naroda kao takva (to je od
izuzetne vaznosti, poSto narod ima moguénost da promeni oblik vlasti).
Neodvojivost ove dve vrednosti znaci da su oni jedinstveni i nedeljivi, t.
neodvojivi i to, kako medusobno, tj. jedno od drugoga, tako i u odnosu prema
samoj Republici Kosovo, s obzirom da je vlast volja, a volja se ne moze deliti ni
odvajati, pa se, otuda, suverenost i integritet moraju Stititi svim merama,
predvidenim ovim Ustavom i odgovaraju¢im zakonom.

Clan 2.3.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 2. stav 3 utvrduje da je o€uvanje mira i drzavnih
interesa cilj same drzave i da, otuda, ona moZe ucestvovati u sistemu medunarodne
bezbednosti. Medunarodna bezbednosti se sastoji od mera preduzetih od strane
drzava i medunarodnih organizacija (kao Sto su, na primer, Ujedinjene nacije,
NATO, itd.), kako bi se obezbedio opstanak i bezbednost u svetu. Ove mere
obuhvataju vojne akcije i diplomatske sporazume, ugovore i konvencije. Sa
zavrSetkom Drugog svetskog rata, pojavio se novi predmet proucavanja, koji se
fokusirao na medunarodnu bezbednost, kao centar medunarodnih odnosa. Posto ne
postoji univerzalna definicija medunarodne bezbednosti, sadrzaj ovog pojma se
Sirio tokom proteklih godina, tako da danas pokriva razli¢ita medusobno povezana
pitanja u svetu, koja imaju uticaj na opstanak coveka i njegovu bezbednost. Ona u
sebi obuhvata razli¢ite naine sticanja vojne moci, uzroke i posledice ratova
izmedu drzava, ekonomsku snagu, etnicke, verske i ideoloske sukobe, snabdevanje
energijom, nauku i tehnologiju, kao i pretnje ljudskoj bezbednosti i stabilnosti
drzava od degradacije Zivotne sredine, zaraznih bolesti, klimatskih promena i
sli¢no. Imajuéi u vidu znacaj oCuvanja mira u svetu, kao i drZavnih interesa,
Republika Kosovo moze da ucestvuje i u opStem sistemu ocCuvanja i zastite
medunarodne bezbednosti, koja je zbog globalizacije, pove¢anog medunarodnog

*® Suverenost i teritorijalna celokupnost (integritet) spadaju u najveéa dobra drzave koja su
dobijala sve ve¢e medunarodno-pravno priznanje i zastitu. To je razumljivo, ako se ima u vidu
da su teritorija i suverena vlast bitni elementi drzave. Iako su u pocéetku shvatani kao bitna
obelezja za priznavanje drzava, oni su istovremeno shvaéeni kao osnovna obelezja bez kojih
nema drzave. To je znacilo da su neodvojivo vezani za drZzavu, da s njom nastaju; a ako nestanu,
s njima nestaje i drzava. Zbog toga je u medunarodnom pravu brizljivo izgradivano shvatanje o
pravu na suverenost, kao jednom od osnovnih i neotudivih prava drZzave.
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terorizma, interesa velikih sila, svetske ekonomske krize, nedostatka hrane i vode,
klimatskih promena i moguce ekoloske katastrofe, danas ugrozena vise nego ikad.

Clan 3 [Jednakost pred zakonom]

(1) Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i
ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuéi
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih
institucija.

(2) Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu
jednakosti svih gradana pred zakonom i poStovanju medunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zaStiti prava i uceséa svih
zajednica i njihovih pripadnika.

Clan 3

1. Klasifikacija prava i sloboda coveka i gradanina (ukljucujucéi i njihovu podelu na
li¢na, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna prava)®, imaju samo ograniceni
domasaj. Naime, ne mogu se sva prava svrstati u neku odredenu grupu, odnosno
neka prava se mogu, prema svom dejstvu, ukljuciti u dve ili viSe kategorija. Takav
je slucaj, pre svega, sa jednakos¢u gradana (kao i sa pravom na drzavljanstvo).
Pored toga, nacelo jednakosti® je osnovni princip drZavno-pravnog poretka, tj.
temelj na kome se on zasniva i gradi i osnovno ustavom garantovano pravo
gradana. Tako, jo§ u americkoj Deklaraciji nezavisnosti iz 1776. godine,
dokumentu ustavnog karaktera, sadrzano je ovo nacelo i formulisano re¢ima "da su
svi ljudi stvoreni jednaki..." Ovo nacelo je, zatim, bilo potvrdeno u cuvenoj
francuskoj Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina iz 1789. godine, reima: "Ljudi se
radaju 1 ostaju slobodni i jednaki u pravima". Otuda je danas jednakost gradana
nesporni pravni princip, formalno priznat u svim deklaracijama, ustavnim
tekstovima i medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.

2. Jednakost gradana se manifestuje, u formalno-pravnom smislu, kao jednakost pred
zakonom 1 jednakost pred sudom, tj. kao nacelo nediskriminacije ili zabrana
diskriminacije medu ljudima. Niko ne moze biti diskriminisan u pogledu uzivanja
prava i sloboda i svako mora da uziva jednaku sudsku zastitu pod jednakim
uslovima, bez obzira na bilo kakve razlike medu ljudima®'. Zakon mora da bude
isti za sve, bilo da Stiti, bilo da kaznjava, Sto je predvidela i, ve¢ navedena,

* Uporedi: Tiirk, D., “Neka aktuelna pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava ¢oveka u svetlu rasprava u organima UN®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrabu, br. 5-6,
1989. (Supplement), str. 691-696.

3% Krbek, 1., “Dva djela Gerharda Leibhoza: Jednakost pred zakonom i bistvo reprezentacije,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2, 1961, str. 127-129.

3! Videti, na prime: Vukas, B., “Zabrana rasne diskriminacije po opéim aktima o pravima oveka
usvojenim u Ujedinjenim narodima®, Jugoslovenska Revija za Medjunarodno Pravo. br. 2
(1971) str. 208-220
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francuska Deklaracija prava iz 1789. godine. Naravno, ovde je bitno napomenuti
da, zbog Cinjenice da svi gradani imaju jednako drusStveno dostojanstvo, svako
nedozvoljeno razlikovanje medu ljudima ili grupama predstavlja samovolju
vlasti*’. Medutim, to nije sludaj jedino sa pozitivnom diskriminacijom, posebno
manjina i slabijeg pola, koja je dopustiva. Takode, nije povreda nacela jednakosti
ni funkcionalno davanje posebnih privilegija za ¢lanove predstavnickog tela, na
primer, poslanicki imunitet.

3. Clan 3. Ustava Republike Kosovo po¢inje odredbom koja definise Republiku
Kosovo kao multietni¢ko drustvo, odreduje njen karakter, navodi osnovna nacela
na kojima pociva Kosovo kao polititka zajednica i ustavna drzava.*> Ono §to
odmah treba naglasiti, jeste ¢injenica da ¢lan 3. i ¢lan 24. ovog Ustava nose isti
naziv, tj. "Jednakost pred zakonom", mada je razlika izmedu njih,pre svega, u tome
§to ¢lan 3. spada u "OSNOVNE ODREDBE" (Poglavlje 1), a ¢l. 24. u "PRAVA I
OSNOVNE SLOBODE" (Poglavlje II). Kao sto smo ranije naveli, osnovne
odredbe i pravna nacela ne mogu da sluze kao samostalan pravni osnov za
odluc¢ivanje pred Ustavnim Sudom, osim ako se to radi u sklopu jednog
konkretnog ¢lana. Ovo znaci da cl. 24 Ustava ima normativnbu sadrzinu i sluzi kao
osnov za odlucivanje,,s ili bez citiranja nekih od osnovnih odredaba ili nacela
Ustava.

4. Po obliku organizacije vlasti, Kosovo je republika i to ¢lan 1. stav 1. Ustava
eksplicitno navodi, dodaju¢i da je Kosovo nezavisna, suverena, demokratska,
jedinstvena i neodvojiva drzava. Opredeljenje za republiku®® ili monarhiju®® u
danas$nje vreme, uostalom kao 1 opredeljenje za druge oblike uredenja
(federalizam, unitarizam, predsednicki sistem, parlamentarni sistem i sli¢no)™,

% Opsirnije u; Kamali, Masoud, (2008), “Racial Discrimination: Institutional Patterns and
Politics 7, Routledge Research in Race and Ethnicity,Routledge: New York,; Desmond, Matthew
and Emirbayer, Mustafa, (2009), ‘Racial Domination, Racial Progress: The Sociology of Race
in America’, McGraw-Hill: New York,

¥ Vidi predmete Ustavnog Suda Republike Kosovo KO-01-09 i KO-119-10

U predmetu KO-01-09 (Cemajl Kurtishi protiv Skupstine opstine Prizren) od 18 marta 2010.
godine, Ustavni sud je odlucio da je Opstina odlucila protivustavno kad je samo albanske
nacionalne oznake iz Prizrenske Lige (1878) stavila u grb Opstine Prizren. Tim korakom,
Opstina Prizren nije posvetila paznju drugim zajednicama, krseci na taj nacin prava nevecinskih
zajednica.

U predmetu KO 119-10 (Ombudsman Republike Kosovo: Ocena ustavnosti clana 14 stav. 1
tacke 6, cl. 22, 24, 25, i 27 Zakona o pravima i odgovornostima poslanika, br. 03/L-111 od 4
juna 2010 godine) od 8 decembra 2001 godine, Ustavni sud je odlucio da poslanicke penzije
presdavljaju, izmedju ostalog, povredu nacela jednakosti, vladavine prava, nediskriminacije i
socijalne pravde.

** Vidi vige u;Cf. Tomkins, A., Our Republican Constitution(Oxford University Press: Oxford
2005).

* Vidi vide u;Bogdanor, V., The Monarchy and the Constitution(Oxford University Press:
Oxford, 1997).

%% Videti: Elazar, D.J. (ed.), Federal Systems of the World: A Handbook of Federal, Confederal
and Autonomy Arrangements, 2™ ed., (Cartermill International: Harlow, 1994); Dimitrios
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moze da bude uslovljeno i motivisano kako nacelnim, teorijskim razlozima, tako i
razlozima interesa i prakti¢nih potreba, odnosno i jednih i drugih istovremeno. Cini
se da nacelni (teorijski) razlozi danas imaju, unekoliko, manju vaznost, s obzirom
da i republika (u svojoj demokratskoj formi) i ustavna parlamentarna monarhija
pogoduju demokratskom politickom sistemu i svemu onome §to demokratija kao
politicki sistem znaci (prava i slobode, viSepartijski sistem, slobodni izbori itd.).
Prema tome, opredeljenje za ustavnu parlamentarnu monarhiju nikako ne znaci
diskvalifikaciju (ili degradaciju) republike (u njenoj demokratskoj formi), ali ni
obrnuto®’.

Prema etnickoj pripadnosti stanovnistvo Kosova ¢ine Albanci, preko 90%, a Srbi i
ostali (Bosnjaci, Goranci, Romi, Turci, Askalije, Egip¢ani) ¢ine preostali procenat
stanovniStva. Stanovnici koji pripadaju istoj nacionalnoj ili etnickoj, jezickoj ili
verskoj grupi, koja je tradicionalno prisutna na teritoriji Kosova (zajednice),
uzivaju posebna prava, koja su podredena ovim Ustavom, pored ljudskih prava i
osnovnih sloboda odredenih Poglavljem II Ustava (¢lan 57. stav 1.). Ustav Kosova,
vazno je istaci, upotrebljava termin ,,zajednice™ da bi se pokazalo na simboliCan
nacin da su svi jednaki prema Ustavu. Ovaj termin je prenoSen iz Ahtisarejvog
Plana.

Clan 3.1.

1. Ustav utvrduje da je Republika Kosovo "multietnicko drustvo, koje se sastoji od
Albanaca 1 ostalih zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuci
vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvr$nih i pravosudnih institucija" (¢lan 3.
stav 1.). Demokratija, odnosno demokratski nacin upravljanja, moze da se
obezbedi samo, ukoliko u jednom drustvu postoji vladavina zakona, kao osnovna
pretpostavka ustava, koja po¢iva na neotudivim ljudskim pravima®®

2. Za obezbedivanje demokratije, tj. demokratskog nacina upravljanja (kako to
navodi ¢lan 3. stav 1. Ustava Republike Kosovo), neophodno je da Ustav izdvoji
ona podrucja koja su najvaznija i koja su kao takva stubovi pravne drzave. Tako,
Ustav Republike Kosovo, u pojedinim svojim ¢lanovima, garantuje neke od ovih
neophodnih elemenata demokratije, tj. stubova koji ¢ine pravnu drzavu, i to:

1) slobodne i neposredne izbore — nacin konstituisanja vlasti, osnov i izvor
njenog legitimiteta (Clan 63.);

2) ustavno jemstvo prava i osnovnih sloboda — garantovanje i zastita ljudskih
prava, kao smisao i razlog Ustava (Clan 21. stav 2.);

3) podela vlasti — instrument ogranicenja vlasti (¢lan 4. stav 1.);

4) nezavisnost sudstva — pravna sigurnost i zastita prava (¢lan 102. stav 2.1 4.);

Karmis, Wayne Norman (eds.), Theories of Federalism: A Reader(Palgrave Maxmillan: New
York, 2005)

7 Videti opgirnije u: Fabre, M.H., Principes republicains de Droit Constitutionel, (Ime
izdavaca: Paris, 1967).

* O istorijskom razvoju ideje i prakse ustavne demokratije i ostalih vrsta demokratske
vladavine, videti poblize u: Fridrih, K.J., Konstitucionalna demokratija — teorija i praksa u
Evropi i Americi, (CID: Podgorica, 2005).
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5) povinovanje vlasti Ustavu i zakonu — vlast u granicama prava (¢lan 16.).

3. Ustav Republike Kosovo na kraju stava 1. ¢lana 3. propisuje da se Republikom
Kosovo upravlja preko "zakonodavnih, izvr$nih i sudskih institucija". Naime,
zakonodavna vlast je jedna od tri osnovne grane vlasti i njen glavni zadatak je
donosenje zakona od strane parlamenta. U liberalnim demokratijama gradani biraju
svoje predstavnike u parlamentu (na izborima) i time im daju autoritet da glasaju
za zakone u njihovo ime. Proces izglasavanja zakona zavisi od toga kakvo je
parlamentarno uredenje neke drzave. U liberalnim demokratijama imamo
dvodomne (bikameralizam) i jednodomne parlamente. U dvodomne parlamente
spadaju americki Kongres i britanski Parlament. Izvr§na viast ima zadatak da
sprovodi zakone koje je donela zakonodavna vlast i interpretirala sudska vlast. U
opStem smislu, izvr$nu vlast ¢ini vlada. Zavisno od politickog sistema, na celu
vlade moze biti premijer (na primer, Velika Britanija) ili predsednik (na primer,
SAD) — tzv. monocefalni sistem izvrSne vlasti, dok su neke drzave hibridi, Sto
znadi da imaju, i premijera, i predsednika (na primer, Francuska, Kosovo i druge) —
tzv. bicefalni (dvoglavi) sistem izvrSne vlasti. Sudska vlast ima zadatak da
primjenjuje i tumaci zakone koje je donela zakonodavna vlast (legislativa). U
liberalnim demokratijama sudska vlast treba da ima apsolutnu nezavisnost od
ostalih grana vlasti.

4. Postovanje nacela jednakosti je, znai, obaveza, ne samo za izvrSnu vlast i
sudstvo®”, nego i za zakonodavca. Naime, za zakonodavnu vlast nacelo jednakosti
znaci duznost stvaranja prava, koje ¢e biti jednako za sve. Negativno posmatrano,
nedopustivo je nejednako pravo za pojedina lica ili pojedine grupe. Zato se nacelo
jednakosti smatra i pravom na jednakost. Nacelo jednakosti gradana, prema tome,
vazi kao pravno nacelo, tj. utvrduje se pravna jednakost, jednakost pred zakonima i
po zakonima. Kako je to ustavno nacelo, ono ne bi smelo biti povredeno obi¢nim
zakonima. [z tog nacela sledi dalje da i oni koji izvrSavaju zakone, tj. izvrSna vlast,
ima da ih podednako vrSe prema svakome, da svakome pruze istu zaStitu. Po
nacelu jednakosti gradana ne bi bilo moguce doneti nijedan specijalni zakon, ne bi
bilo mogucée ustanoviti nikakvu povlasticu.

Clan 3.2.

1. Odredba stava 2. clana 3. Ustava utvrduje da se sprovodenje javne vlasti u
Republici Kosovo zasniva na nacelu jednakosti svih gradana pred zakonom i
postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda. U korpusu disciplina
koje se bave organizacijom i funkcionisanjem javne vlasti, vazna uloga pripada
javnoj (drzavnoj) upravi. Od njenog odnosa sa zakonodavnom, izvrSnom i
sudskom vlas¢éu, veoma zavise korelacije drzave, privrede i druStva, a time i

%% 0 nacelu jednakosi i ulozi sudstva u ostavarivanje ovog nacela, videti u: J. A. Griffith, Politics
of the Judiciary. 5" edition (HarperCollins Publishers: London, 1997); i Lisa Guggan, The
Twilight of Equality?: Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on Democracy (Beacon
Press: Boston Massachusettes, 2004)
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polozaj coveka u drustvu (od lokalne do centralne vlasti). Zbog toga,
modernizacija sektora javne vlasti, odnosno njenih institucija, sudbonosno uti¢e na
karakter demokratskih kapaciteta svake zajednice. S toga, svi reformski procesi u
drustvima u tranziciji, u prvi plan promena stavljaju modernizaciju institucija javne
(drzavne) uprave, njenih nadleZnosti i ljudskih resursa*’. Ova orijentacija otvara
nova polja, vefe moguénosti saradnje sa odgovarajuéim medunarodnim
institucijama, kao 1 potrebe viSeetapne harmonizacije sa evropskim
zakonodavstvom i medunarodnom regulativom“.

2. Odnosi organa javne vlasti prema gradanima, kao i prava gradana u postupcima
kod ovih organa, regulisani su zakonima o sistemu drzavne uprave i opStem
upravnom postupku, zakonom o drzavnim sluzbenicima, kao i drugim
odgovaraju¢im zakonima. Svi ovi zakoni treba da precizno regulisu odnos organa
javne vlasti prema gradanima, koji treba da bude takav da sluzbenici koji rade u
organima drzavne uprave, zakonski budu obavezni da njihov odnos prema
gradanima, kao i odnos gradana prema njima, bude zasnovan na medusobnoj
saradnji i poverenju, kao 1 poStovanju dostojanstva ljudske li¢nosti.

3. Organi drzavne uprave su duzni da gradanima, koji im se obracéaju, pruze trazene
podatke, obavestenja i upute im stru¢nu pomo¢. Pri vodenju i reSavanju nekog
postupka kod organa javne vlasti, ovi organi su duzni da gradanima omoguce Sto
lakSu zastitu 1 ostvarivanje njihovih prava, vodeéi pri tome racuna da ostvarivanje
prava pojedinog gradanina ne bude na Stetu prava drugih lica, niti u suprotnosti sa
javnim interesima. Gradani Cesto traze informacije od raznih organa javne vlasti,
ali ponekad ostanu uskraceni za odgovore na svoja pitanja. Medutim, shodno
zakonskim propisima (najces¢e je to Zakon o pravu na pristup informacijama),
svakom gradaninu pripada pravo na dobijanje odgovora i informacija od organa
javne vlasti. Gradani od ovih organa imaju pravo da traZze odredene informacije i,
pritom, ne moraju da navode razlog zbog kojeg traze pristup informaciji. Prava
gradana u postupcima pred organima javne vlasti, kao na primer, pravo neukog
gradanina na pomo¢ u nekom postupku, regulisana su zakonom o opStem
upravnom postupku i zakonom o drzavnim sluzbenicima.

* U poslednjoj deceniji XX veka, period tranzicije je posebno bio neefikasan, pre svega zbog
izuzetno velikog nastanka politi¢kih tenzija u ovim zemljama i njihovom okruZenju. Posle
brojnih politi¢kih promena, doslo je do ubrzanijeg prodora reforomskog kursa, koji je, uz sve
svoje modifikacije i prilagodavanja pojedinim specificnostima zemalja u tranziciji, u sustini,
zasnovan na neoliberalnoj ekonomskoj koncepciji. Ovaj neoliberalni koncept, koji je u svom
pocetku, bio izrazen u veoma krutoj (¢vrstoj, rigidnoj) varijanti tzv. Sok terapije, dao je, u praksi,
veoma skromne, negde Cak i katastrofalne rezultate. Zbog toga, u stranim i domac¢im nauc¢nim
krugovima, kao i u Sirokom javnom mnjenju, sve viSe sazreva svest o potrebi modifikacije i
unoSenja regionalnih specifi¢nosti u tranzicione ekonomske i drustvene reforme i procese.

*! Marriot, J.A.R., The Mechanism of the Modern State A Treatis on The Science and Art of
Government, Vol. I-Il (Oxford Unversity Press: Oxford, 1927) str. 48; O novim trendovima
posle zavrsetka Hladnog Rata, videti: Jan Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in Eastern
Europe. Volume I (Institutional Engenering) (Oxford University Press: Oxford, 2001); Jan
Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume II (International and
Transnational Factors) (Oxford University Press: Oxford, 2001)
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4. Ovakav odnos nadleznih organa prema gradanima u sprovodenju javne vlasti, treba
da bude i u Republici Kosovo, §to je nedvosmisleno utvrdeno i ustavnom
odredbom sadrzanom u stavu 2. ¢lana 3. Takode, sprovodenje javne vlasti mora da
bude zasnovano na postovanju prava i osnovnih sloboda koja su priznata
najvaznijim medunarodnim dokumentima, konvencijama i deklaracijama. Ono §to
je veoma znacajno za Republiku Kosovo kao multietnicko drustvo, koje se sastoji
od Albanaca i ostalih zajednica, jeste poslednja recenica navedenog stava, koja
ukazuje da se sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo zasniva na zastiti prava
i uceS¢a svih zajednica i njihovih pripadnika. Naime, svaki pripadnik zajednice
(stanovnik koji pripada istoj nacionalnoj ili etni¢koj, jezickoj ili verskoj grupi, koja
je tradicionalno prisutna na teritoriji Kosova) uziva posebna prava, koja su
odredena ovim Ustavom, pored ljudskih prava i osnovnih sloboda, odredenih u
Poglavlju II ovog Ustava, koje nosi naziv "Prava i osnovne slobode". Naravno,
kada je re¢ o zajednicama i njihovim pripadnicima, nije bitno samo da njima prava
1 osnovne slobode budu garantovane Ustavom, kao najviSim opStim pravnim
aktom, nego i da im se omoguci ostvarivanje i zastita tih prava i sloboda.

Clan 4 [Oblik vladanja i podela vlasti]

(1) Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelu podele vlasti
i kontrole balansa medu njima, kao $to je i odredeno ovim Ustavom.

(2) Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.

(3) Predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda. Predsednik
Republike Kosovo je legitimni predstavnik unutar i van zemlje, koji
garantuje demokratsko funkcionisanje institucija Republike Kosovo, u
saglasnosti sa ovim Ustavom.

(4) Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drZavne
politike i podleZe parlamentarnoj kontroli.

(5) Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi.

(6) Ustavni Sud je nezavistan organ za zaStitu ustavnosti i vrSi konac¢no
tumacenje Ustava.

(7) Republika Kosovo ima svoje institucije za zaStitu ustavnog reda i
teritorijalnog integriteta, javnog reda i mira, koji funkcioniSu na osnovu
ustavne vlasti demokratskih institucija Republike Kosovo.

Clan 4

1. Na samom pocetku komentara ovog ¢lana, trebalo bi ukazati na nepreciznost
naziva. Smatramo da, umesto, "oblik vladanja", treba da stoji "oblik vladavine".
Kao §to je poznato, razlikuju se dva osnovna oblika vladavine i to: monarhija i
republika. Prema ¢lanu 4. stav 1. Ustava, Kosovo je republika, zasnovana na
demokratskim principima, ¢ija je organizacija vlasti sprovedena prema nacelu
podele vlasti*’. Da bi se blize odredila priroda republikanskog oblika vladavine u

* O natinu i sistemima organizacije vlasti u jednoj drzavi, videti Sire: Sokol, S., Smerdel, B.,
Organizacija viasti. Vol. I i II,(Globus: Zagreb, 1988).
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Republici Kosovo, neophodno je detaljno razmotriti ustavni poloZaj, prava i
duZnosti i nacin funkcionisanja institucije predsednika Republike.

Naziv "republika" potice od latinskih reci res publica (javna stvar, opste dobro,
stvar s kojom se ne moze trgovati) i uz monarhiju predstavlja drugi osnovni oblik
vladavine. U republici ceo narod ili jedan njegov deo ostvaruje suverenitet direktno
ili preko svojih izabranih predstavnika. Prema tome, republike mogu biti
demokratske 1 aristokratske. Na ¢elu republike se nalazi predsednik, koji je izabran
na odredeno vreme (po pravilu se bira na 4, 5 ili 7 godina), a u izuzetnim
slu¢ajevima dozivotno, ali bez prava na nasledstvo. Pojedine republikanske norme
nastale su u Rimu, a prva demokratska republika (politeja) bila je Atina. Nakon
pada Rimske republike, monarhija je postala dominantan oblik vladavine, sve do
XVIII veka, kad republike postaju SAD i Francuska. Danas u svetu postoje 153
republike 1 42 monarhije. Najveci broj savremenih republika su po druStvenom
uredenju predstavnicke demokratije. U odnosu na izvr$nu i zakonodavnu vlast,
razlikuju se predsednicke i parlamentarne republike. Vladar (predsednik republike)
dolazi na funkciju izborom od strane gradana ili parlamenta. Monteskje razlikuje
demokratsku republiku (suverenost gripada ¢itavom narodu) i aristokratsku
republiku (suverenost ima deo naroda)4 .

Demokratska republika predstavlja, kao §to sam naziv kaze, demokratski model
drzavne organizacije. To je naziv za oblik vladavine, koji je suprotan monarhiji i u
kojem je Citav narod nosilac vlasti, a Sef drzave vrSilac odredenih funkcija bez
liénih privilegija, politicki i1 kriviéno odgovoran, najéeSée biran na taj poloZzaj.
Veliki broj drzava, posebno u novije doba, isti¢u ovaj oblik vladavine i u svom
imenu. Republika, kao politicki oblik u kome se vrhovni organi vlasti biraju,
predstavlja adekvatniju instituciju za ostvarenje brojnih narodnih teznji, za
dobijanje demokratskih prava, pa je u borbi naroda s feudalnom vlastelom i s
apsolutizmom pojedinih monarha postala simbol tih teznji, a njeno proglaSenje
znak pobede nad licnom diktaturom i autokratijom.

U demokratski organizovanim drzavama u izboru predsednika republike mogu
ucestvovati ili neposredno svi gradani, ili moze biti izabran od strane "izbornika"
neposredno izabranih od strane naroda, ili od strane najviSeg predstavni¢kog tela,
kao $to je parlament. U svakom slucaju, tada postoji odreden mandat, tj. period na
koji se bira Sef drzave. Samo u nedemokratskim drzavama ili u uslovima politicke
nestabilnosti Sef drzave nije izborni organ. Medutim, najznacajnija razlika izmedu
republike i monarhije, ogleda se u tome, Sto lice ili skup lica, koja vrSe funkciju
Sefa drzave nemaju neke specijalne licne privilegije, neprikosnovenost i pravnu
neodgovornost. Naprotiv, ta lica su pravno odgovorna kao i svi drugi organi i
obi¢ni gradani.

Analiza ustavnih institucija mora da obuhvati, kako njihovu statiku®, tako i
njihovu dinamiku®’. Zbog toga, analiza institucija podrazumeva i raspravu o

* Montesquieu, C.S., De l'esprit des lois,(Garnier Fréres: Paris, 1874) str. 37.
# Ustavni polozaj, sastav, strukturu.
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principima na kojima su one zasnovane, a to su, zapravo, osnovni ustavni principi.
Tako shvaéene, ustavne institucije daju potpun uvid u ustavni sistem. Na takvu
sistematiku izlaganja materije, posredno upuéuje i sam ustavotvorac, koji je u
Poglavlju I, pod nazivom OSNOVNE ODREDBE, svrstao bitne ustavne principe
na kojima pocivaju ustavne institucije.

Oblik vladavine je tradicionalan i nesporan kriterijum klasifikacije drzava, poznat,
primenjivan i razradivan jo§ od anticke misli. Polaze¢i od zvani¢nog naziva
drzave, utvrdenog Ustavom, Kosovo je, kao §to smo na samom pocetku naveli, po
obliku vladavine - republika. Takvom stavu ustavotvorca, nema se Sta posebno
prigovoriti sa stanovista potrebne preciznosti. Opredeljenje za republikanski oblik
vladavine uZiva demokratski legitimitet’®. Po svakom korektnom tumacenju
odredaba Ustava Republike Kosovo, mora se zakljuciti da je ovaj Ustav utvrdio
kao oblik vladavine republiku, tako da je republikanski oblik vladavine
univerzalizovan i od toga se, bez promene Ustava, ne moze odstupiti. Takvo
reSenje je Siroko prihvaceno i u svetskoj ustavnosti. Otuda, ono postoji i u
najstarijoj federaciji sveta - SAD. Ustav SAD-a (koji je, inace, vrlo kratak)
obavezuje drzave €lanice na prihvatanje republikanskog oblika vladavine®’.

Nacelo podele vlasti*® je takav nadin uredenja odnosa izmedu zakonodavne,
izvr$ne i sudske vlasti, u kome se svaka od ove tri vlasti vr$i nezavisno od druge
dve. Jedan od osnovnih razloga za uvodenje ovog modela sastoji se u
ogranicavanju vlasti, s obzirom da je podela vlasti istorijski nastala u procesu
borbe burZzoazije protiv feudalne vlasti. Ta borba je bila istovremeno borba za
slobodu i demokratiju protiv apsolutizma feudalne monarhije. U feudalnoj
monarhiji sve tri vlasti (zakonodavna, izvrsna i sudska) bile su spojene u jednom
organu - monarhu. On je i donosio zakone i upravne akte i sudio. Takvo jedinstvo
vlasti znaci neograni¢enost vlasti. Medutim, isto tako vazan razlog za uvodenje
podele vlasti, jeste potreba da se pojedini organi specijalizuju za vrSenje pojedinih
funkcija, kako bi ih §to uspesnije vrsili.

Najpoznatiji zastupnik modela podele vlasti je Monteskje, koji je u svom delu "O
duhu zakona" objavljenom 1748. godine izneo najpotpuniju teoriju o podeli vlasti.
Kad kaZe, "sve bi bilo izgubljeno ako bi isti ¢ovek ili telo uglednika, bilo plemica
bilo ljudi iz naroda, vrSilo pomenute tri vlasti, naime vlast donoSenja zakona, vlast
izvrSavanja javnih odluka i vlast sudenja za zlocine ili u sporovima privatnih lica",
Monteskje misli da bi bila izgubljena sloboda, jer, kaze on, "vecito je iskustvo da
je svaki covek koji ima vlast sklon da je zloupotrebi i zloupotrebljava je sve dok ne

* Funkcionisanje, postupak koji se primenjuje, medusobni odnosi.

% 0O legitimitetu, videti Sire: Hajns, V., “Legitimitet — prilog jednoj kategoriji gradanskog
drustva®, Gledista, br. 7-10, 1974, str. 33.

7 Videti vise u: Oliver, D., Jowell, J. (ed.), The Changing Constitution(Oxford University Press:
Oxford, 2004).

* Osnovni oblici organizacije vlasti, koji se zasnivaju na ovom na&elu jesu parlamentarizam i
predsednicki sistem. Parlamentarizam se zasniva na gipkoj podeli vlasti, a predsednicki sistem
na ¢vrstoj ili rigidnoj (krutoj) podeli vlasti.
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naide na granice"®. Stoga je potrebno ograniCiti vlast svakog organa, tako da
nijedan organ ne vr$i punu drzavnu vlast, tj. potrebno je svaku od tri vlasti poveriti
razli¢itim organima, tako da "jedna vlast zaustavlja drugu vlast"*.

Opsta je tendencija ka vracanju na podelu vlasti u svim sistemima koji su prosli
kroz fazu socijalizma, koji su u tranziciji. U svim zemljama koje su pretrpele
ovakve promene, model podele vlasti je, znaci, dozZiveo svoju renesansu. Otuda,
odredbe u ustavima, kojima se proglasava nacCelo podele vlasti, nisu puke
deklaracije. Izri¢ito proglaSavanje tog nacela je od vaznosti prilikom tumacenja
ustava u slucajevima kada ustavne norme ne kazu izricito, koji bi drzavni organ
trebalo da vrsi konkretnu delatnost. U takvim slucajevima, s pozivom na u ustavu
proglasenu podelu vlasti, takva delatnost dodeljuje se u nadleznost organu koji
pretezno vrsi funkciju u koju spada i odnosna delatnost sa materijalnog stanovista.

Nacelo podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast je, prema Ustavu,
nacelo na kojem pociva odnos izmedu tri osnovne grane vlasti u ustavnom sistemu.
Vlast ne podleze samo ograni¢enjima propisanim Ustavom i zakonima, ve¢ i onim
ogranicenjima koja postavlja nacelo podele vlasti i koja ne dopustaju da u rukama
jednog organa budu objedinjene razliCite funkcije vlasti. Podela vlasti je
institucionalni aranzman, koji odnose izmedu razli¢itth vlasti postavlja
(institucionalno, organizaciono i funkcionalno) na nacin da se poslovi koje
obavljaju organi vlasti poveravaju, zavisno od njihovog sadrZaja, razli¢itim
organima vlasti. Zakonodavna vlast je poverena organu vlasti koji reprezentuje
gradane 1 kojeg oni neposredno biraju. To je Skupstina Republike Kosovo. Poslovi
izvrSne vlasti nadleznost su organa egzekutive (Predsednik i Vlada Republike
Kosovo). Sudsku vlast vrSe sudovi opSte (osnovni sudovi, apelacioni sudovi i
Vrhovni sud).

Clan 4.1.

Principi na kojima pocivaju odnosi medu organima sve "tri vlasti" su "nacelo
podele vlasti i kontrole balansa medu njima", dok je "sudska vlast jedinstvena i
nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi". Sto se ti¢e nacela podele vlasti, tu se
niSta ne moZze prigovoriti i potpuno jasno i precizno je odredeno ¢lanom 4. stav 1.
Ustava, da se Kosovo, kao demokratska republika, zasniva na ovom nacelu.

Clan 4.2.

Ustav Republike Kosovo u stavu 2. ovog ¢lana utvrduje da Skupstina Republike
Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast. Zakonodavstvo se tradicionalno smatra
svojstvenom nadlezno$¢u parlamenta. Medutim, istina da parlament ne vrsi svu
zakonodavnu vlast u zemlji, niti je njegova nadleznost samo zakonodavna vlast u
zemlji. Zato bi najtacnije bilo reé¢i da parlament daje samo poslednju re¢ o zakonu.

* Monteskije, O duhu zakona (Savremena Administracija: Beograd, 1989) str. 175-176
0 ovome je, takode, pisao i Dzon Lok, jo§ ranije, tj. pre Monteskjea. Na primer: Locke, J.,
The TwoTreatises of Civil Government (Hollis ed.) (A. Millar et al.: London, 1764).
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Naime, zakonodavna vlast parlamenta ima svoju gornju i donju granicu. Gornja
granica je povucena u korist ustava, dok je donja povucena u korist uredbe.
Zakonodavna vlast parlamenta znaci da je parlament taj organ u drzavi koji donosi
izvorne propise, koji originerno reguliSe druStvene odnose. Pod pojmom takve
vlasti podvodi se i ustavotvorna vlast, koja je u veéini drzava, u celosti ili delom, u
nadleznosti parlamenta. To je zbog toga, §to ustav u materijalnom smislu, nije nista
drugo, do osnovni zakon zemlje. Koliko je zakonodavna funkcija dominantna u
nadleznosti parlamenta, najbolje se vidi po tome, §to je u nekim drzavama naziv za
parlament, u celini ili za jedan od njegovih domova — "zakonodavno telo"".

Prva i najvaznija grupa poslova koje u okviru svoje nadleznosti obavlja Skupstina
Republike Kosovo, jeste njena normativna delatnost, jer ona stvara pravo, tj. ona je
nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti. U tom svojstvu ona, usvaja Ustav i
odlucuje o njegovoj promeni na osnovu 2/3 glasova svih poslanika (¢lan 65. stav
2.) 1 usvaja zakone, rezolucije i ostale opSte akte (Clan 65. stav 1.) iz domena
nadleznosti Republike Kosovo, medu kojima i budzet Republike Kosovo (¢lan 65.
stav 5.), ratifikuje medunarodne sporazume (¢lan 65. stav 4.) koji, potom, postaju
sastavni deo unutra$njeg pravnog sistema (¢lan 19. stav 1.). Pored ove osnovne
funkcije, Skupstina ima i znacajnu izbornu, predlagacku, nadzornu i kontrolnu
funkciju (o tim funkcijama ¢e biti viSe reci, kada budemo komentarisali Poglavlje
IV Ustava Republike Kosovo, koje je u potpunosti posve¢eno Skupstini Republike
Kosovo).

Clan 4.3.

S obzirom da je, prema Ustavu, utvrdena republika kao oblik vladavine,
predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda, kao legitimni
predstavnik unutar i van zemlje (Clan 4. stav 3. Ustava). Njegov polozaj, kao
drzavnog organa, zavisi od toga, da li ta institucija postoji u predsednickom ili
parlamentarnom sistemu vlasti. Od reSenje ovog nacelnog pitanja organizacije
drzavne vlasti, zavise izbor i ovlas¢enja predsednika Republike.

U predsednickom sistemu vlasti, predsednik republike se, po pravilu, bira
neposredno od strane biraca, a njegova ovla$¢enja su pribliZzna onima koja ima sam
monarh u monarhiji. U parlamentarnom sistemu, koji je primenjen u Republici
Kosovo, predsednik Republike se bira od strane narodnog predstavniStva, tj.
Skupstine Republike Kosovo, tajnim glasanjem (¢lan 86. stav 1.), dvotre¢inskom
veéinom glasova svih poslanika Skupstine. Takav nacin izbora Sefa drzave ima za
posledicu da on nema vise vlasti od parlamentarnog monarha, ali obi¢no ima manji
uticaj 1 ugled od ovog. U stvarnosti, takav predsednik, izabran od strane
parlamenta (a ne od strane gradana na neposrednim izborima, tajnim glasanjem u

Tako se u Ustavu Francuske od 1793. godine, jednodomno predstavnicko telo zvalo

"zakonodavno telo". I danas se u mnogim zemljama sveta, parlament definiSe pomocéu
zakonodavne funkcije, kao zakonodavna vlast. Tako, Ustav Bugarske iz 1991. godine (¢lan 62.)
kaze: "Narodno sobranje ostvaruje zakonodavnu vlast i vrsi parlamentarnu kontrolu". U svakom
slu¢aju, i danas se izmedu parlamenta i zakonodavnog tela stavlja znak jednakosti.
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skladu sa zakonom), vr$i na simboli¢an nacin ovlaséenja koja su mu dodeljena.
Stvarnu izvr$nu vlast i mnogo vise od toga vrsi Vlada, koja proizilazi iz parlamenta
i politicki mu je odgovorna. Prema Ustavu Republike Kosovo, Vladu bira
Skupstina Kosova i ona se smatra izabranom, ako je za njen izbor glasala vecina
od ukupnog broja poslanika (¢lan 95. stav 3.).

Predsednik Republike Kosovo, kao takav drzavni organ, ima nadleznosti koje

obuhvataju dve osnovne grupe poslova. Jednu grupu poslova ¢ine reprezentativne

nadleznosti, koje u parlamentarnim sistemima tradicionalno obavlja Sef drzave.

Druga grupa su nadleznosti Sefa drzave u predsednickim i polupredsednickim

sistemima, a po sadrzaju obuhvata deo poslova izvr$ne vlasti. Medu tradicionalnim

nadleznostima predsednika Republike Kosovo spadaju:

1) predstavljanje Republike Kosovo unutar i van zemlje (¢lan 84. tacka 1.);

2) objavljivanje zakona (¢lan 84. tacka 5.);

3) odredivanje mandatara za formiranje Vlade (Clan 84. tacka 14.);

4) donoSenje odluka o diplomatskim i konzularnim misijama Republike Kosovo
(¢lan 84. tacka 24.);

5) davanje pomilovanja u skladu sa zakonom (¢lan 84. tacka 29.) i drugo.

Pored toga, predsednik Republike obavlja i druge nadleznosti, koje izlaze van

kruga tradicionalnih ovlas¢enja Sefa drzave, a tu spadaju:

1) poslovi vezani za oblast odbrane zemlje — donosenje odluke o proglasenju
vanrednog stanja, u saradnji sa premijerom (¢lan 84. tacka 22.);

2) formulisanje i vodene spoljnje politike, s obzirom da je to drzavna aktivnost u
kojoj ucestvuju Skupstina, Vlada i predsednik Republike, svako u okviru
svojih nadleznosti i u skladu sa njima — deo poslova u oblasti spoljnje politike
obavlja predsednik Republike, tako §to predstavlja Republiku u zemlji i
inostranstvu, obavlja protokolarne poslove, prima akreditivna i opozivna
pisma stranih diplomatskih predstavnika, imenuje i razreSava Sefove
diplomatskih misija Republike Kosovo na predlog Vlade (¢lan 84. tacka 25.);

3) prava vezana za ustavotvornu i zakonodavnu delatnost, koja su instrument
putem kojeg predsednik Republike ucestvuje u ostvarivanju ustavotvorne i
zakonodavne vlasti i ima moguénost da utiCe na ustavotvorni, odnosno
zakonodavni proces — prava predsednika da podnese predlog za izmenu i
amandmane Ustava, na osnovu uredbe o radu Skupstine (¢lan 144. stav 1. i
¢lan 84. tacka 8.), da ulozi suspenzivno zakonodavno veto i da Skupstini vrati
na ponovno razmatranje usvojene zakone, koje smatra Stetnim po legitimne
interese Republike Kosovo, ili jedne, ili vise zajednica (Clan 84. tacka 6.), da
pokrene odredena pitanja pred Ustavnim sudom (¢lan 84. tacka 9.).

Sve navedene, kao i druge aktivnosti predsednika Republike Kosovo, predvidene
su kao garancija za demokratsko funkcionisanje institucija Republike Kosovo u
saglasnosti sa ovim Ustavom. O ovome ce biti jos reci prilikom komentara odredbi
glave V Ustava o Predsedniku Drzave (cl. 63-82)
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Clan 4.4.

Za sprovodenje zakona i drzavne politike odgovorna je Vlada Republike Kosovo
(¢lan 4. stav 4. Ustava). Naime, Vlada je organ izvrSne vlasti. Za razliku od Sefa
drzave, koji postoji u svim sistemima vlasti, vlada je karakteristicna za
parlamentarni sistem vlasti, u kojem postoji bicefalna egzekutiva. U
predsednickom sistemu vlada ne postoji kao formalni ustavni organ, nego samo
kao fakticki skup bliskih saradnika predsednika republike, koje on postavlja i
otpusta po svom nahodenju. Vlada je drzavni organ izvrS$ne vlasti koja predstavlja
skup najvisih funkcionera (ministara), koji se, po pravilu, nalaze na ¢elu pojedinih
resora uprave. Vlada Republike Kosovo (kao i vlada svake druge drzave u kojoj je
zastupljen parlamentarni sistem vlasti) odreduje opsti pravac drzavne politike. Uz
to je njena osnovna nadleznost da izvrSava zakone i da organizuje, uskladuje,
usmerava i kontroliSe aktivnosti iz okvira svih upravnih oblasti (resora).

S obzirom da Vladu, kao organ izvrSne vlasti, obrazuje parlament, ona je njemu i
odgovorna za svoj rad. Naime, predsednik Republike Kosovo, posle sprovedenih
izbora 1 konsultacija sa politickim partijama (ili koalicijama) koje su dobile
neophodnu vecinu za formiranje Vlade u Skupstini, predlaze Skupstini kandidata
za premijera (Clan 95. stav 1.), koji u roku od 15 dana od dana imenovanja,
predstavlja Vladu pred SkupStinom i zahteva glasanje Skupstine o izboru Vlade
(¢lan 95. stav 2.). Upravo zbog ¢injenice da se Vlada smatra izabranom, tek ako za
njen izbor glasa ve¢ina od ukupnog broja poslanika Skupstine Kosova (¢lan 95.
stav 3.) 1 da ¢lanovi Vlade, posle izbora, polazu zakletvu pred Skupstinom (¢lan
95. stav 6.), ta ista Vlada je za svoj rad odgovorna republickom Parlamentu (¢lan
97. stav 1.) i podleze parlamentarnoj kontroli (¢lan 100.).

Premijer, zamenici premijera i ministri su zajedno odgovorni za odluke koje donosi
Vlada 1 individualno odgovorni za odluke koje donose u domenu njihove
odgovornosti (¢lan 97. stav 2.). Zbog toga se moze pokrenuti glasanje o poverenju
(¢lan 100. stav 2.), koje moze zahtevati premijer ili nepoverenju Vladi (¢lan 100.
stav 1.), koje moze predloziti najmanje 1/3 svih poslanika Skupstine.

Clan 4.5.

Imajuéi u vidu da je vlast u Republici Kosovu prema Ustavu, organizovana prema
nacelu podele vlasti (¢lan 4. stav 1.), to znacéi da, pored zakonodavne i izvrSne
vlasti (kao politickih), postoji i treca — sudska vlast (kao stru¢na). Ono $to je bitno
re¢i za sudsku vlast jeste da za svako drustvo, koje Zeli da bude demokratsko, ova
treca vlast mora da bude "ki¢éma pravnog poretka", a da bi to bila, potrebno je da
bude nezavisna i samostalna. Zbog toga stav 5. ovog ¢lana utvrduje da je sudska
vlast jedinstvena i nezavisna i da je sprovode nezavisni sudovi. Naravno, moramo
ukazati na ¢injenicu da se stvarno i normativno moraju poklapati, tj. da se ono $to
pisSe u Ustavu, ostvaruje i u realnom Zivotu.
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Clan 4.6.

Zastita ustavnosti, kao i kona¢no tumacenje Ustava, povereno je Ustavnom sudu
(¢lan 4. stav 6.), koji je, prema Ustavu, "konac¢na vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i1 saglasnost zakona sa Ustavom" (Clan 112. stav 1.), a da bi
mogao da ostvari ovu svoju, izuzetno znacajnu i osetljivu funkciju, ovaj organ je
"potpuno nezavisan u obavljanju svojih duznosti" (¢lan 112. stav 2.). U okviru
Poglavlja VIII, koje je posveéeno Ustavnom sudu, Ustav polazi od osnovnog
principa, prema kojem je pravni poredak Republike jedinstven i reguliSe hijerarhiju
medunarodnih propisa i opstih propisa unutrasnjeg prava, objavljivanje zakona i
stupanje na snagu zakona, saglasnost zakona, dekreta predsednika i premijera i
uredbi Vlade sa Ustavom. Ustavnom sudu je, znaci, radi nesmetanog obavljanja
njegovih duznosti, omoguéena samostalnost i nezavisnost.

Za polozaj Ustavnog suda u ustavnom sistemu Republike Kosovo, od znacaja je i
izri¢ito ustavno pravilo koje govori o prirodi i dejstvu njegovih odluka. Naime,
odluke ovog Suda su obavezne za pravosude i sva lica (fizicka i pravna) i
institucije Republike Kosovo (¢lan 116. stav 1.) i kao takve se objavljuju u
Sluzbenom listu.

Samostalnost i nezavisnost Ustavnog suda su veoma znacajne za njegov rad, jer
ovaj sud predstavlja posebnu vrstu drzavnog organa, organizaciono odvojenog od
drugih drzavnih organa, za koga vaZe posebna pravila organizovanja. Pod
njegovom nezavisnoS¢u podrazumeva se sloboda od svakog uticaja sa strane,
slobodno donosenje sudskih odluka, tj. da nijedan nosilac druge drzavne vlasti ne
moze uticati na vrSenje sudske vlasti, da se ne moze mesati u rad ovog Suda. U
komentaru odredbi Glave VIII o Ustavnom Sudu (cl. 112-118) bice opSirnije reci o
0v0j vaznoj institutciji ustavnog sistema na Kosovu.

Clan 4.7.

Na kraju ovog ¢lana, ustavnom odredbom je predvideno da Republika ima svoje
institucije za zastitu ustavnog reda (¢lan 4. stav 7.), koji se "zasniva na nacelima
slobode, mira, demokratije, jednakosti, poStovanja ljudskih prava i sloboda i
vladavine zakona, nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog
prava, pluralizma, podele drzavne vlasti i trziSne ekonomije" (¢lan 7. stav 1.).
Otuda, Ustav predvida, ¢ak, i mogucnost da se mandat Skupstine Kosova (koji
traje 4 godine, pocev od dana odrzavanja konstitutivne sednice republickog
Parlamenta) moze produziti u opasnosti po ustavni red ili javnu bezbednost
Republike Kosovo. Naravno, produzenje mandata Skupstine moze trajati samo dok
takva opasnost po ustavni red traje (Clan 66. stav 4.). Pored toga, predsednik
Republike moze objaviti vanredno stanje, kada postoji unutrasnji rizik po ustavni
red ili javnu bezbednost (¢lan 131. stav 1. tacka 2.).

Ukoliko postoji rizik po ustavni red i javnu bezbednost Republike Kosovo ili
mogucnost prirodne nepogode na celoj teritoriji ili samo delu teritorije Republike
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Kosovo, predsednik Republike Kosovo u konsultaciji sa premijerom, mozZe objaviti
vanredno stanje (¢lan 131. stav 4.). Takode, s obzirom da je suverenitet i integritet
Republike Kosovo neosporiv, neotudiv i neodvojiv i da se §titi svim merama,
predvidenim ovim Ustavom i zakonom (¢lan 2. stav 2.), Republika Kosovo ima
svoje institucije i za zaStitu teritorijalnog integriteta, koji je po Ustavu, nepovrediv.

3. Konacno, ovim poslednjim stavom c¢lana 4. Ustava, koji je predmet naSeg
komentara, predvideno je da Republika Kosovo ima i svoje institucije za zastitu
javnog reda i mira, koji predstavlja uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana,
nastalo njihovim ponaSanjem na javnom mestu i delovanjem organa i organizacija
u javnom zivotu, radi obezbedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana
na li¢nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privatni zivot, slobodu kretanja,
ocuvanje morala i ljudskog dostojanstva. Shodno tome, radnje koje Cine krSenje
javnog reda i mira, predstavljaju veoma znacajnu grupu prekrsaja i od narocitog su
znalaja sa stanoviSta delatnosti organa unutraSnjih poslova, jer upravo ovi organi
imaju odlucujuéu ulogu u sprecavanju, otkrivanju i prijavljivanju ove vrste
prekrSaja. PosStovanje javnog reda i mira, istovremeno je i poStovanje javnog
poretka, koji je regulisan mnogobrojnim i raznovrsnim pravilima ponasanja. Svim
tim pravilima obezbeduje se neometano funkcionisanje drustvenog, politi¢kog i
ekonomskog sistema i pravnog poretka. PrekrSajima protiv javnog reda i mira
narusava se opSta druStvena disciplina, koja se sastoji od harmonije medusobnih
odnosa gradana, funkcionisanja sluzbi, vrSenja delatnosti, vrSenja prava i obaveza.

Clan 5 [Jezici]

(1) Sluzbeni jezici u Republici Kosovo su albanski i srpski jezik.

(2) Turski, bosanski i romski imaju status sluzbenih jezika na opStinskom
nivou ili ¢e biti kori§¢eni kao sluzbeni na svim nivoima, u skladu sa
zakonom.

Clan 5.

1. Odredbama clana 5. Ustava Republike Kosovo predvida se upotreba sluzbenih
jezika u Republici Kosovo. Takode, ovim ¢lanom se odreduju i jezici koji imaju
status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili koji ¢e biti koriSéeni, kao sluzbeni
na svim nivoima, u skladu sa zakonom. >

*Vidi Predmet Ustavnog Suda Republike Kosovo KI-37-10 od 5 jula 2012 (Resenje o
Neprihvatljivosti u predmetu br. KI-37/10. Nebojsa Stanojevic, Dragan Marinkovic i 118 bivsih
radnika Preduzeca “Klokot Banja”. Ocena ustavnosti presuda Specijalne Komore Vrhovnog
Suda Nr. SCEL-06-0016 od 10 oktobra 20006i resenja Nr. CEL 06-016 od 31 januara 2007
godine). U ovom slucaju je podneto i suprotnoo misljenje dvaju sudija Usavnog Suda, Altay
Surroi i Ivan Cukalovic, koji su naglasili specificno povredu prava na upotrebu jezika bivsih
radnika Preduzeca “Klokot Banja” kao razloga povrede odredbi Ustava o jednakosti sluzbenih
jezika na Kosovu.
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Clan 5.1.

1. U Republici Kosovo u sluzbenoj upotrebi su albanski i srpski jezik (¢lan 5. stav 1.
Ustava), na osnovu samog Ustava. Medutim, Ustav je ostavio mogucnost da zakon
reguliSe moguénost koris¢enja i drugih jezika (turskog, bosanskog i romskog), kao
sluzbenih na svim nivoima. U vezu koris¢enja jezika, donet je i Zakon o upotrebi
jezika, koji je usvojen 27.07.2006. godine, a proglasen od strane Specijalnog
predstavnika generalnog sekretara (SPGS) uredbom br. 2006/51 od 20.10.2006.
godine.

Svrha ovog zakona je da obezbedi:

1) Upotrebu sluzbenih jezika, kao i jezika zajednica, ¢iji maternji jezik nije
sluzbeni jezik, u kosovskim institucijama i drugim organizacijama i
preduzec¢ima koje vrSe javne funkcije i usluge;

2) Ravnopravan status albanskog i srpskog jezika, kao sluzbenih jezika Kosova,
jednaka prava za njihovu upotrebu u svim institucijama Kosova;

3) Pravo svih zajednica na Kosovu da sacuvaju, odrze i promovisu svoj jezicki
identitet;

4) Visejezicki karakter kosovskog druStva, koji predstavlja svoje jedinstvene
duhovne, intelektualne, istorijske i kulturne vrednosti.

5) Ovaj Zakon utvrduje uslove sluzbene upotrebe ostalih jezika zajednica
(turskog, bosanskog i romskog) na opstinskom nivou. Kada je re¢ o upotrebi
jezika u kosovskim institucijama, onda treba ukazati da, prema navedenom
Zakonu, albanski 1 srpski jezik i njihovi alfabeti imaju ravnopravan status, kao
sluzbeni jezici na Kosovu. Sto se ti¢e upotrebe ovih sluzbenih jezika u
kosovskim institucijama, sva lica imaju jednaka prava.

Clan 5.2.

1. Ono sto je karakteristicno za Kosovo, jeste Cinjenica da u njemu Zive brojne
zajednice, s obzirom da je i samim Ustavom (¢lan 3. stav 1.) utvrdeno da je
Republika Kosovo multietnicko drustvo. Zbog toga, posebno je interesantno,
reSenje upotrebe jezika u opsStinama sa malim procentom stanovnika u odnosu na
ukupnu populaciju opstine, a ¢iji maternji jezik nije zvaniéni jezik>, niti jedan od
sluzbenih jezika na Kosovu (€lan 5. stav 2. Ustava). Tako, u opStinama naseljenim
zajednicom, ¢iji maternji jezik nije zvani¢ni jezik, i koja ¢ini najmanje 5% ukupne
populacije opstine, jezik zajednice imacée status zvani¢nog jezika u opstini i
koristi¢e se ravnopravno sa zvani¢nim jezicima.

2. Bez obzira na prethodno navedeno, izuzetno, u opstini Prizren, turski jezik ima
status zvani¢nog jezika. Slicno ovome, Zakon predvida da u onim opStinama na
kojima Zzivi jedna zajednica, ¢iji maternji jezik nije jedan od sluZbenih jezika na
Kosovu i koja predstavlja viSe od 3% ukupnog stanovnistva opstine, jezik te
zajednice imace status jezika u sluzbenoj upotrebi u toj opstini i bie u
ravnopravnoj upotrebi u skladu sa odredbama utvrdenim ovim Zakonom (¢lan 8).

> O ovome videti sire: Cok, V., Jezik u sistemu prava manjina®, Jugoslovenska Revija za
Medjunarodno Pravo, br. 1-2, 1993, str. 134-144.
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Pored toga, jezik jedne zajednice, koji je tradicionalno upotrebljavan u jednoj
opétini, ima status jezika u sluzbenoj upotrebi u toj opstini. Clan 35. Zakona o
upotrebi jezika, u vezi sa ovim pitanjem, predvida obavezu takvih opStina da
usvoje blize pravilnike, u roku od 6 meseci nakon stupanja na snagu ovog Zakona.
Obaveza je kosovskih institucija da osiguraju jezicka prava licima koja pripadaju
zajednicama ¢iji maternji jezik nije sluzbeni jezik, u skladu sa odredbama Zakona
o upotrebi jezika.

Clan 6 [Simboli]

(1) Zastava, grb i himna su drZavni simboli Republike Kosovo, koji
odraZavaju njen multietnicki karakter.

(2) Izgled, nacin koriSéenja i zaStita zastave i ostalih drzavnih simbola ¢e se
regulisati zakonom.Na¢in koriS¢enja i zaStita nacionalnih simbola ée se
regulisati zakonom.

Clan 6.

1. U osnovnim odredbama svih ustava, standardno mesto zauzimaju odredbe o
drzavnim simbolima, tako da zastava, grb i himna predstavljaju oznake drzave,
koje odrazavaju njen multietnicki karakter, a formalno simbolizuju njen
subjektivitet 1 identitet. Tako je i sa odredbama sadrZzanim u clanu 6. Ustava
Republike Kosovo.

Clan 6.1.

1. Republika Kosovo ima svoju zastavu, grb i himnu (¢lan 6. stav 1. Ustava). Ustav
Regulise koji drzavni simboli postoje (zastava, grb i himna), dok se izgled, nacin
koriS¢enja 1 zaStita zastave i ostalih drzavnih simbola prepusta zakonskom
regulisanju.

2. Zastavom, grbom i himnom Republike Kosova, predstavlja se Republika Kosovo i
ovi simboli oznacavaju identitet Republike Kosova. Oni se upotrebljavaju u skladu
sa Zakonom o upotrebi drzavnih simbola Kosova i odgovaraju¢im podzakonskim
aktima, koji su doneti za sprovodenje ovog Zakona. Prema ¢lanu 3. stav 1. istog
Zakona, formu, dimenzije zastave i1 grba, sadrzaj teksta i partituru himne, odreduje
Skupstina Republike Kosovo. Takode, geometrijska pravila o izgledu i boja za
formiranje grba, zastave i belezenje nota za melodiju himne, odreduje Skupstina
Republike Kosovo, $to je sastavni deo ovog Zakona (¢lan 3. stav 2.). Original
simbola Republike Kosovo ¢uva se u arhivu Skupstine Republike Kosovo.

Clan 6.2.

1. Regulisanje nacina kori$¢enja i zastite nacionalnih simbola Ustavom je odredeno u
korist zakona. Zakonom o upotrebi drZzavnih simbola Kosova (usvojen u Skupstini
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20.02.2008. godine, a proglasen Dekretom predsednika br. DL-006-2008,
15.06.2008. godine), predvidena je upotreba zastave, grba i himne, kao drzavnih
simbola Republike Kosova. Zastava Kosova je usvojena 17. februara 2008. godine
u skupstini Kosova. Ona, na plavoj pozadini, koja podseéa na zastavu Evropske
unije, u sredini sadrZi zutu kartu Kosova nad kojim je u luku postavljeno Sest belih
zvezda, koje oznaCavaju Sest najvecih nacionalnih zajednica koje zive na Kosovu.
Skupstina Kosova je, prilikom proglasavanja nezavisnosti Republike, na istoj
sednici donela odluku o izgledu, ne samo zastave, nego i grba. Grb sledi isti
obrazac kao i zastava, ima izgled (oblik) §tita, a oivicen je zutom bojom. Himna
Republike Kosovo se zove "Evropa". Melodija nema teksta, da se ne bi uvredila
nijedna etni¢ka grupa. Pre nje se emitovala "Oda radosti", sveCana pesma EU, za
koju je tekst napisao Fridrih fon Siler (Friedrich von Schiller): "Tvoje snove vezu
niti/Sto rastavi mnoga zla/svi ¢e ljudi braca biti/krilo tvoje spajat' zna".

Upotreba drzavne zastave Republike Kosovo od strane drzavnih institucija
regulisana je ¢lanom 4. navedenog Zakona. Prema stavu 1. ovog ¢lana, drzavna
zastava se upotrebljava na unutrasnjim i spoljasnjim delovima prostorija, u vezi
¢ega Vlada Republike Kosovo moZe da donese odgovarajuéi podzakonski akt.
Radi isticanja razlike i njihove identifikacije, pojedine najvise politicke institucije,
imaju pravo na sopstvenu zastavu, koja se razlikuje od drugih (¢lan 10. stav 1.). U
te institucije spadaju:

a) Predsednik Republike Kosovo;

b) Vlada Republike Kosovo;

¢) Ministarstvo za kosovske snage bezbednosti;

d) Ministarstvo unutra$njih poslova;

e) Ministarstvo spoljnih poslova;

f) Bezbednosne snage Republike Kosovo;

g) Zastitni korpus Republike Kosovo;

1) Policija Republike Kosovo;

j) Opstine Republike Kosova.

Grb Republike Kosova postavlja se, saglasno ¢lanu 11. stav 1. Zakona o upotrebi
drzavnih simbola Kosova, na ulazu drzavnih institucija, zajedno sa njihovim
naslovom, u svim sluzbenim aktima, u pecatima drzavnih institucija,
dokumentaciji i u medudrZzavnim sporazumima Republike Kosova na osnovu
reciprociteta.

Intoniranje, tj. izvodenje drzavne himne Kosova regulisano je ¢lanom 14. stav 1.
navedenog Zakona. Ona se izvodi na sluzbenim svecanostima, na medunarodnim
aktivnostima, gde je Republika Kosovo predstavljena kao stranka i u drugim
slucajevima predvidenim Zakonom. Himna moZe da se intonira (izvede) povodom
sluzbene proslave, kada predsednik Republike Kosovo putuje u inostranstvo i kada
se iz inostranstva vra¢a, povodom dolaska i pracenja predsednika inostranih drzava
ili njihovih najvisih sluZbenika, odnosno ovlaS¢enih predstavnika medunarodnih
organizacija, kao i prilikom polaganja venaca, koje polazu sluzbeni predstavnici
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Republike Kosovo, odnosno predstavnici inostranih medunarodnih organizacija na
spomenike, na groblje junaka ili sli¢no (¢lan 14. stav 5.)

5. Konacno, treba re¢i da postoji i kosovski pasos§ (alb. Pasaporté), koji predstavlja
putnu ispravu, koja se izdaje gradanima Republike Kosovo. Isprava olakSava
putovanja u inostranstvo i sluzi kao dokaz o drzavljanstvu. Izdavanje pasosa je
isklju¢iva povlastica Ministarstva unutrasnjih poslova, s izuzetkom diplomatskih
pasosa koje izdaje Ministarstvo inostranih poslova Republike Kosovo. Kosovski
paso§ ispunjava sve, od strane Organizacije medunarodnog civilnog
vazduhoplovstva (ICAO), preporucene standarde za kompjuterski Citljive pasose
(kao $to su veli¢ina, tehnologija, bezbednost, raspored, itd.). Izgled pasosa je
obelodanjen 14. marta 2008. Dizajn pasosa je tamno plave boje, sa grbom
Republike Kosovo u sredini prednjih korica. Re¢ "Paso$" je ispisana na koricama
isprave na albanskom, srpskom i engleskom. Sve znacajne informacije o identitetu
nosioca su, takode, odStampane na ovim jezicima. Za sve gradane koji su punoletni
(18 ili vise godina), pasos vazi 10 godina od datuma izdavanja*.

Clan 7 [Vrednosti]

(1) Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira,
demokratije, jednakosti, poStovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine
zakona, nediskriminacije,imovinskog prava, zastite sredine, druStvenog
prava, pluralizma, podele drZavne vlasti i trZiSne ekonomije.

(2) Republika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao osnovnu vrednost za
razvoj demokratskog drustva, jednake moguénosti ucleséa Zena i
musSkaraca u politicki, ekonomski, druStveni i kulturni Zivot i sve ostale
oblasti drustvenog Zivota.

Clan 7.

1. Ovaj ¢lan posveéen je analizi nacela na kojima se zasniva ustavni poredak
Republike Kosovo>’. U ta nacela, koja prema ustavnim odredbama, predstavljaju
najvaznije vrednosti, spadaju, izmedu ostalih, nacelo slobode, demokratije,
jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda, vladavine prava, nediskriminacije,
podele vlasti i druga nacela. Ono §to je veoma bitno napomenuti, jeste da se
najvisim opstim pravnim aktom, tj. samim Ustavom, garantuje jednakost polova i
to, kao osnovna vrednost, koja je neophodna za razvoj demokratskog drustva.

** Pre uvodenja novih nacionalnih pasoia, izdavane su putne isprave od strane administracije
Ujedinjenih nacija, sa vremenom vazenja od maksimalno 2 godine. Te putne isprave, iako se
viSe ne izdaju, ostaju u vaznosti do njihovog datuma isteka.

% Vidi predmete Ustavnog suda Republike Kosovo KO-119-10 i KO-01-09, i komentare uz clan
3 gore. U oba slucaja, Sud se bavio ustavnim nacelima kao sto su jednakost, vladavina prava,
nediskriminacija, itd.
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Clan 7.1.

Ustavni red, tj. ustavni poredak Republike Kosovo je zasnovan, prema Ustavu, na

brojnim nacelima (¢lan 7. stav 2. Ustava), u koja spadaju:

1) nacelo slobode - ovo je nacelo bez kojeg novi drustveni poreci ne mogu opstati.
Ono u sebi sazima i vrednosti individue, ali i njegovu odgovornost prema
covecanstvu uopste. Sloboda podrazumeva moguénost da svaki gradanin ¢ini ono
Sto Zeli, ukoliko time ne ugroZava slobodu i prava drugih gradana, kao i
oslobodenje gradanina od bilo kakve zavisnosti, koja ograniCava njegove
potencijale i energiju. Ljudska svest mora stalno da bude slobodna i nesputana, da
tezi inovacijama, skladu i harmoniji. Svaki ¢ovek se rada slobodan i jednak je u
pravima i obavezama sa drugim ljudima, dok razlike mogu nastati samo kasnije, u
skladu sa njegovim radom, zaslugama i zalaganjem®. Ova sloboda gradanina
moze da dode do izrazaja, samo ako ne postoje razlicite klasne, staleske, rasne,
polne pozicije ili neke druge diskriminatorske prepreke, koje mogu onemoguditi
gradanina u ostvarivanju njegovih osnovnih prava. U novije vreme se razlikuje i
sloboda od stega i dominacije ideologija. Naime, nove humane zajednice garantuju
pravo 1 na slobodu savesti, misljenja i izrazavanja, ukljucujuci i pravo na ideju i
ideologiju, koje ne treba zabranjivati. Ali, isto tako ove zajednice ne mogu
tolerisati dominaciju ili vladavinu bilo koje ideologije ili dogme (politicke ili
religiozne) i zabranjeno je prisilno nametanje bilo kakve dogme ili ideologije ili
njeno proglasavanje za vladajucu, dominantnu ili superiornu.;

2) nadelo mira - mir je stanje u dru§tvu u kojem nema sukoba, odnosno rata’’. Pored
odsustva rata, mir moze da oznacava i socijalno, li¢no i drustveno blagostanje. U
istoriji civilizacije mir je uvek bio idealno stanje drustva, ali istoriju, pre svega,
karakteriSe stanje rata i oruzanog reSavanja konfliktnih situacija. Da je rat
dominantni nacéin resavanja konflikata u istoriji civilizacije, pokazuje i potreba
medunarodne zajednice da reguliSe stanje rata, kako bi se sprecili ratni zlo€ini tj.
"civilizovalo" stanje rata Zenevskim konvencijama, koje su i danas aktuelne, mada
se, nazalost, u pojedinim ratnim sukobima one ne postuju’®;

3) nacelo demokratije - pojednostavljena definicija ovog nacela glasi da ono
predstavlja odlugivanje vecine, uz po§tovanje prava manjine” . Naravno, to nije
lako ostvariti, jer se osnovno nacelo demokratije sastoji u tome da vecina donosi
odluke kojima se rukovode svi u druStvu. Medutim, nacelo veéinskog odlucivanja
ne sme da bude apsolutno, jer u tom slucaju, onaj ko pobedi na prvim,

*® Uporedi: Hayek, F.A., Constitution of Liberty,(University of Chicago Press: Chicago, 1960).
37 Vreme sukoba dve ili vi§e strana zove se rat. Rat je pojam suprotan pojmu mir.

* Videti opgirnije o ovome, u: Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International
Humanitarian Law in War (Cambridge University Press: Cambridge, 2010); i Orna Ben-Naftali
(ed.), International Humanitarian Law and International Human Rights Law (Oxford University
Press: Oxford, 2011)

* Videteti razvoj prava na demokratiju uz postovanje prava manjina, u Nalini Rajan, Democracy
and the Limits of Minority Rights (SAGE Publications Pvt. Ltd: New Delhi and London, 2002);
Anthony McGann, The Logic of Democracy: Reconciling Equality, Deliberation, and Minority
Protection. (University of Michigan Press: Michigan, 2006); i Daniel C. Lewis, Direct
Democracy and Minority Rights: A Critical Assessment of the Tyranny of the Majority in the
American States (Routledge: New York and London, 2012).
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demokratskim izborima, pobeduje i na narednim. Otuda, ispada da su prvi izbori,
istovremeno i poslednji. Takode, postavlja se pitanje da li je moguce kontrolisati
veéinu.

Naime, u konsolidovanim, zrelim i mirnim demokratijama, poStovanje manjine se
podrazumeva. Nema idealnog modela demokratije, jer svaki model, ponaosob, ima
odredene nedostatke. Po mnogim teoreti¢arima, najblizi tom idealnom modelu je
engleski model, jer su bitni uslovi koji omoguéavaju demokratiju, a Velika
Britanija®, u tom domenu kulture, ima dugu tradiciju;

nacelo jednakosti - ovo nacelo oznaCava da su svi gradani jednaki i da uZzivaju
jednak polozaj i jednaku pravnu zastitu, bez obzira na li¢na svojstva. Svako je
duzan da postuje nacelo jednakosti, odnosno zabranu diskriminacije. Dana$nje se
teSko¢e mogu prevladati, jedino ako demokratske zemlje nastave da napreduju
putem koji ih vodi do ostvarenja nacela jednakosti. Nijedan gradanin se ne sme
na¢i u nepovoljnijem polozaju ili diskriminisati zbog svoje nacionalne pripadnosti,
pola, rase, etnickog porekla, veroispovesti ili uverenja, invaliditeta, starosti ili
seksualnog opredeljenja. Svi gradani su jednaki pred zakonom, a ovo nacelo,
takode, znaci da nijedna drzava ne sme da ima prednost nad drugom;

nacelo postovanja ljudskih prava i sloboda - ljudska prava i slobode se shvataju
kao demokratski ideali®'. Cilj koncepta "prava i sloboda oveka" je uspostavljanje
zajednickih standarda u polozaju ljudi, koji treba da postignu svi narodi i sve
nacije, kako bi svaki pojedinac i svaki gradanin druStva teZio da doprinese
postovanju ustanovljenih prava i sloboda®. Iako je najveci deo Ustava Republike
Kosovo (Poglavlje II — "Prava i osnovne slobode") posvecen ljudskim pravima i
slobodama, koji sadrzi i zajedni¢ke odredbe za to tematsko podrucje, u Osnovnim
odredbama Ustava sadrzano je nacelo o tome da se vlast Republike Kosovo
zasniva na postovanju prava i sloboda svojih gradana i svih lica unutar njenih
granica (¢lan 1. stav 2.).

Takode, u Poglavlju II, nalazi se naelo o garantovanju, nepovredivosti i
postovanju ljudskih prava i sloboda (¢lan 21. stav 2.), koje utvrduje da Republika
Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene Ustavom
Republike Kosovo. Ovo nacelo naslanja se na proklamovani atribut pravne drzave.
Naime, Ustav utvrduje da Republika Kosovo jemdi i §titi prava i slobode i na
osnovu takvog odredenja stvorena je obaveza za drzavu i njene organe da svima na
njenoj teritoriji garantuju ljudska prava i slobode, koje predstavljaju tekovinu
civilizovanog sveta i da uvede delotvorne mehanizme za njihovo ostvarivanje i
zaStitu uz obezbedenje njihove prakticne primene. Dakle, Ustav govori o
nepovredivosti ljudskih prava i sloboda i na taj na¢in apostrofira njihov integritet,
Sto Cini titulare ovih druStvenih vrednosti neprikosnovenim u njihovom uzivanju.

% Videti opsirnije, u Bagehot, W., The English Constitution, (Cambridge University Press:
Cambridge, 2001).

% Donelly, J., “Ljudska prava kao prirodna prava“, Pravni Zivot, br. 12, 1996, str. 945-962. i
Hart, L.A., Postoje 1i prirodna prava?“ u: Matulovic, Miomir,(ur.) Ljudska prava (ICR: Rijeka,
1989), str. 41.

62 Veoma interesantnu analizu ljudskih prava u savremenom svetu, dao je: Wellman, C., “Nova
koncepcija ljudskih prava®“, u: Matulovic, Miomir,(ur.) Ljudska prava,(ICR: Rijeka, 1989), str.

83.
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Ustav odreduje i to da je svako obavezan da postuje prava i slobode drugih, tj. "da
su svi duzni da poStuju prava i osnovne slobode ostalih" (¢lan 21. stav 3. — "Opsta
nacela"). Time ukazuje na granice sloboda i prava, koje po svojoj prirodi nisu
apsolutne, ve¢ ograni¢ene jednakim slobodama i pravima drugih. To znaci, da se
nosilac prava i sloboda moZe njima koristiti samo u meri kojom neée narusiti
jednaka prava i slobode drugog. Ovo je opsta duznost svih pravnih subjekata u
drzavi;

nacelo vladavine zakona - koncepcije o pravnoj drzavi i vladavini zakona pocivaju
na ideji da je osnovna funkcija drzave upravljanje javnim poslovima. Pocetkom
XX veka dolazi do uobli¢avanja ove ideje i drzava predstavlja organizaciju koja
ima tzv. socijalnu funkciju i njen osnovni zadatak se ogleda u pruzanju javnih
usluga gradanima. Vladavina zakona je tema iz oblasti filozofije, politike i1 prava.
Sadrzina ovog pojma najcesce se izrazava pojmom "ustavnost”, koji podrazumeva
podloznost drzave, tj. drzavnih organa objektivnom pravu, isto kao i pojedinca.
Kako organizaciju i rad drZzavnih organa u odnosu na ljudske i gradanske slobode
utvrduje ustav, kao osnovni i najvisi zakon svake drzave, to se ograniCavanje
drzave i1 drzavne vlasti pravom odreduje izrazom ustavnost, koja pretpostavlja
odredena svojstva pravnog poretka i odgovarajuce atribute vazec¢ih zakona.

Jos je u antickom dobu, Platon govorio da "niko ne sme da bude iznad zakona",
ve¢ da svaka, pa i najviSa vlast mora biti podredena zakonu, koji je istinski
gospodar 1 upravlja¢ u drzavi. Rimski pravnici su u pravu i vaze¢im zakonima
nalazili vezu koja politicko drustvo, tj. drzavu drzi na okupu. Pored brojnih
razli¢itosti u shvatanju i tumacenju vladavine zakona, sva shvatanja i razmisljanja
imaju nesto zajednicko. To je ideja da je vladavina zakona kamen temeljac
moderne drzave. Ona obezbeduje prava i slobode pojedincu, ali isto tako
obezbeduje efikasna sredstva sankcionisanja u sluc¢aju njihove povrede. Otuda je,
danas, svaka savremena pravna drzava nezamisliva bez postojanja principa
vladavine zakona;

nacelo nediskriminacije (zabrana diskriminacije) - ovo nacelo, zajedno s nacelom
jednakosti pred zakonom i jednake zakonske zastite bez ikakve diskriminacije, ¢ini
osnovni 1 opsti princip koji se odnosi na zastitu ljudskih prava. Otuda, ¢lan 2. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, obavezuje svaku
drzavu ugovornicu da postuje i obezbeduje svim gradanima na svojoj teritoriji i u
svojoj nadleZznosti, prava garantovana Paktom, bez ikakvog razlikovanja, narocito
na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog ili bilo kog drugog
misljenja, nacionalnog i druStvenog porekla, imovine, rodenja ili drugog statusa.
Zbog svoje vaznosti i opSteg karaktera, nacelo zabrane diskriminacije, kao i nacela
jednakosti pred zakonom i jednake zakonske zastite ¢lanovi ovog Pakta, koji se
odnose na odredene kategorije ljudskih prava, izriCito se pozivaju na njih.
Diskriminacija gradana predstavlja veliku smetnju razvoju svakog drustva.
Zajednice sa zakonski odredenom diskriminacijom i segregacijom i institucijama
koje su prevashodno okrenute samo prema jednom delu gradanstva, eliminiSu
gradane sa odredenim sposobnostima. U danas$njem drustvu, niko ne sme da bude
iznad ili van zakona;
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11) nacelo imovinskog prava (pravo na imovinu) - imovinsko pravo je grana prava
koja se bavi formama vlasni$tva i zastite pokretne i nepokretne imovine. Imovina®
predstavlja skup subjektivnih gradanskih prava, koja pripadaju jednom licu, a u
nesto uzem znacenju, to su stvari i druge ekonomske vrednosti, koje ¢ine predmet
jedne imovine. To znac¢i da u imovinu spadaju, ne samo stvari, nego i druga prava,
pogotovo ona koja imaju ekonomsku vrednost®. Evropska konvencija o ljudskim
pravima (Prvi protokol, ¢lan 1.) §titi pravo na mirno uzivanje imovine. Ustav
Republike Kosovo u ¢lanu 46. pruza zastitu imovine, najpre odredbom stava 1,
kojom garantuje pravo na imovinu. Takode, isti ¢lan u stavu 2. utvrduje da je
kori§¢enje imovine regulisanom zakonom, u skladu sa javnim interesom i, zbog
toga se, niko ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Otuda i u Rezoluciji 1096
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope piSe da se imovina, koja je bila oduzeta,
mora restituirati in integrum izvornim vlasnicima, izuzev ako bi se time prekrSila
prava novih vlasnika ste¢ena "u dobroj veri", tj. steCena posteno i zakonito;

12) nacelo zastite sredine — smatramo da ovde treba dodati re¢ "Zivotne", jer i ¢lan 52.
Ustava Republike Kosovo, utvrduje "odgovornost za Zivotnu sredinu”, propisujuci
da su "priroda i biodiverzitet, Zivotna sredina i nacionalno naslede, obaveza svakog
lica". Zivotna sredina predstavlja skup prirodnih i stvorenih vrednosti &iji
kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i uslove za zivot.

13) Najvedi broj zakonodavstava, danas, u cilju pruzanja neophodne zastite Zivotne
sredine, utvrduje odgovaraju¢a nacela ove zastite, u koja spadaju, na primer:
nacelo integralnosti (drzavni organi i organi jedinice lokalne samouprave
obezbeduju integraciju zastite i unapredivanja zivotne sredine), nacelo prevencije i
predostroznosti (svaka aktivnost mora biti planirana i dobro osmisljena procenom
uticaja na zivotnu sredinu), nacelo ouvanja prirodnih vrednosti, nac¢elo odrzivog
razvoja i druga nacela. U ostvarivanju prava na zdravu zivotnu sredinu, posebno
veliki zna¢aj ima nacelo informisanosti, koje omogucava da svako bude obavesten
o stanju zivotne sredine i da ucestvuje u postupku donoSenja odluka cije bi
sprovodenje moglo da utice na Zivotnu sredinu. Kona¢no, na ovom mestu ne
mozemo, a da ne ukazemo i na znacaj nacela zaStite prava na zdravu Zivotnu
sredinu i pristupa pravosudu, koje svakom gradaninu ili grupi gradana, njihovim
udruzenjima, profesionalnim ili drugim organizacijama, pruzaju moguénost da
svoje ustavno pravo na zdravu zivotnu sredinu, ostvaruju pred nadleznim organom,
odnosno sudom, u skladu sa zakonom;

14) nacelo drustvenog (socijalnog) prava - ljudska prava ne ukljucuju samo gradanska
i politicka prava, nego i kulturna, ekonomska i druStvena (socijalna) prava.
Drustvena (socijalna) prava su kompleks pravnih normi kojima se obezbeduje
standard zivota u jednom drustvu. Ova prava ukljucuju razli¢ite usluge i benefite iz
oblasti zdravstva, obrazovanja, socijalne zaStite i dr. Prema Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima i Paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, socijalna prava se tretiraju kao element Zivotnog standarda. Prema takvoj

83 Za svakog gradanina je veoma znacajno da bude blagovremeno informisan o svojim pravima,
koja se odnose na imovinu. Blize o ovome, videti: Hiber, D., “ avno informisanje i svojina“
Pravni zivot, br. 10, 1995, str. 65-79.

% O ovome videti Sire: Cok, V., ,Svojina kao pravo coveka“ Jugoslovenska Revija za
Medjunarodno Pravo, br. 1-2, 1989, str. 38-49.
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orijentaciji, svako ima pravo na standard Zivota koji obezbeduje zdravlje i
blagostanje pojedinca i njegove porodice. To ukljucuje: hranu, odecu, stan,
lekarsku negu, usluge socijalnih sluzbi, kao i pravo na osiguranje u slucaju
nezaposlenosti, bolesti, onesposobljavanja, udovistva, starosti ili drugih sluc¢ajeva
gubljenja sredstava za izdrZavanje usled okolnosti nezavisnih od volje pojedinca.;
nacelo pluralizma - pluralizam (mnoStvenost) predstavlja suprotnost od monizma i
opisuje ideju mirnog zajedni¢kog zivota ljudi razliCitih interesa, veroispovesti i
nacina zivota. Nasuprot totalitarnih ideologija, pluralizam prepoznaje postojece
razlicitosti interesa i politickih pozicija. Smatra da je njihovo individualno
postojanje, individualno zastupanje, kao i ispoljavanje raznih pozicija legitimno i
pozeljno. Pored tolerancije, najznacajnije opSte nacelo pluralistickog politickog
sistema, jeste princip supsidijariteta. Naime, sva pitanja koja nije mogude resiti na
politickom nivou, prepustaju se odredenim drustvenim organizacijama, kao $to su,
na primer, verske zajednice za svoje vernike. Najvaznija karika u lancu pluralizma
je sloboda svakog pojedinca, prilika za razmenu stavova (misljenja) i moguénost
za zajednicko zastupanje interesa i ovih stavova. Razlikujemo brojne vrste
pluralizma, kao §to su: politicki, stranacki, kulturni, verski, imovinski, sindikalni i
drugi pluralizam;

nacelo podele driavne vlasti - ovo nacelo u ustavno-pravnoj teoriji i praksi
savremenih pravnih drzava, predstavlja kljuéni princip i temelj organizacije
drzavne vlasti i odnosa izmedu tri grane vlasti (zakonodavne ili legislative, izvrSne
ili egzekutive i sudske ili judikative). Da bi se izbegle, odnosno bitno smanjile
mogucnosti zloupotrebe vlasti, nuzno je da drzavna vlast bude tako podeljena da
sve tri grane vlasti budu samostalne u vrSenju svojih ustavnih funkcija, ali i da se
uzajamno ogranic¢avaju i kontroliu. Ukupna drzavna vlast time ne gubi svojstvo
organizacione i funkcionalne celine, ve¢ se radi o deobi nadleznosti i funkcija
jedinstvene drzavne vlasti, o podeli rada, primenjenoj na drzavne organe. Tako se
sprecava koncentracija vlasti u jednoj li¢nosti ili organu i njeno arbitrarno vrienje i
postize uzajamna kontrola i ravnoteza u sistemu podele vlasti. U pogledu
organizacionih i funkcionalnih veza i1 odnosa tri grane drzavne vlasti, u
savremenim pravnim drZzavama centralno pitanje je odnos zakonodavne i izvrSne
vlasti. Ove dve wvlasti su politickog karaktera i medu njima, u okviru
parlamentarnog sistema vlasti, postoji neposredna funkcionalna veza, relativno
visok stepen meduzavisnosti, uzajamne kontrole i ravnoteze. Tu ravnoteZzu u
savremenoj praksi opasno naruSava sve snaznija uloga izvrSne vlasti koja, kao
emanacija parlamentarne vecine, dominira nad parlamentarnom vlascéu, Cesto je
svodeéi na svoj izvrsni, glasacki mehanizam. Za razliku od odnosa ove dve grane
vlasti, sudska vlast (kao stru¢na vlast), je u svom radu autonomna u odnosu na
druge dve (u osnovi politi¢ke vlasti) i vezana je samo ustavom i zakonom. Posebno
je znacajna uloga ustavnih sudova, kao Cuvara ustavnosti i zakonitosti, a time i
ustavnog nacela podele vlasti;

nacelo triiSne ekonomije - trziSna ekonomija je takav sistem privrede, koji se
bazira na sistemu slobodnog preduzetnistva i slobodne konkurencije, a deluje
putem trziSnih mehanizama, u kojima ponuda i traznja odreduju cene na trzistu.
Trziste i trziSni mehanizam, kao takvi, predstavljaju osnovu ekonomske teorije.
Ucesnici mogu slobodno da deluju u uslovima slobodne trzisne utakmice, a
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slobodna trziSna ekonomija obuhvata podrucja roba, usluga, proizvoda, rada,
zemljista 1 kapitala. TrziSna ekonomija pretpostavlja konkurenciju i slobodan izbor
potrosaca, a glavni preduslov za njeno funkcionisanje jeste postojanje privatnog
vlasnistva. U trZi§noj privredi drzava ima, pored nacela laissez faire®, obavezu da
utvrdi opsta pravila igre ekonomskih aktivnosti i da osigura sprovodenje zakona®.
U prelazu na trziSnu ekonomiju neophodni su: privatizacija, liberalizacija cena i
spoljne trgovine, konvertibilnost valute, uravnotezen drzavni budzet i smanjivanje
svih oblika regulisanja trzista®’. Ovaj pristup prema nacelu trzisne ekonomije je u
potpunosti ostvarivan na Kosovo, nalik na zemlje bivSeg komunistickog universa u
Evrope®. Ovo ce se videti u komentaru glave IX (,,Ekonomski Odnosi®) Ustava
(cl. 119-122).

Clan 7.2.

1. Ustav Republike Kosovo je jedan od retkih ustava u kome su ustavne garancije
ravnopravnosti polova nasle mesto u osnovnim odredbama Ustava (¢lan 7. stav 2.
Ustava). Naime, navedenim stavom se nacelno obezbeduje (garantuje)
ravnopravnost zena i muskaraca, kao osnovna vrednost za razvoj demokratskog
drustva®. Ustav to &ini radi obezbedivanja politike jednakih moguénosti, kako bi
se nacelna garancija ravnopravnog statusa Zena i musSkaraca mogla i efektivno
ostvariti. Republika Kosovo obezbeduje ovu jednakost radi pruZanja jednakih
mogucnosti uc¢es¢a oba pola u politickom, ekonomskom, drustvenom i kulturnom
zivotu, kao i u svim drugim oblastima i sferama drustvenog zivota. Ova politika
jednakih mogucénosti obavezuje drzavu, koja pociva na nacelima socijalne pravde i
vladavine zakona (¢lan 7. stav 1. Ustava Republike Kosovo) i garantuje
ravnopravnost Zena i muskaraca da ustanovi i koristi razlicite instrumente (zakone,

posebne mere, strategije, aktivnosti), ¢iji je cilj da otklone, prvenstveno fakticku,

% Laissez-faire (nem. Liberalismus) je deviza ekonomskog liberalizma, a znaci: "Pustite neka
svako €ini ono Sto Zeli i neka sve ide svojim tokom". Ova doktrina se zasniva na zahtevu
eliminacije drzavne intervencije u ekonomske i trziSne tokove, prepustaju¢i sve slobodnom
delovanju ekonomskih zakonitosti i neogranicenoj trzi$noj konkurenciji.

% U gradanskoj ekonomskoj teoriji ova doktrina smatrana je dugo vremena najpouzdanijom
osnovnom ekonomske politike. J.M. Keynes i njegova teorija, predstavljaju prekretnicu u
napustanju doktrine laissez faire i uspostavljanju neophodnog ograni¢avanja privatne inicijative
1 kapitala, kao i te kontrole trZista

7 Model slobodne trzisne ekonomije, prvi put je opisao Adam Smith (1723-1790). Proizvodnja i
potroSnja su pod kontrolom trziSta. Drzava deluje samo posredno na trziStu, kroz pruZanje javnih
dobara i stvaranje pravnog sistema.

% O iskustvima bivsih komunistickih zemalja Evrope, uporedi: Stephen Whitefield and
Geoffrey Evans, ,Attitudes Towards the West, Democracy and the Market“. U Jan Zielonka
(ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume II, str. 192- 230; Western Actors
and the Promotion of Democracy”. U U Jan Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in
Eastern Europe. Volume II, str. 192- 230; ; i Susna Senior Nello, ,,The Impact of External
Economic Factors. The Role of the IMF. U Jan Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in
Eastern Europe. Volume II, str. 76-111.

% Uporedi: Susan Gluck Mezey, Elusive Equality: Women's Rights, Public Policy, and the Law
(Lynne Rienner Pub: Boulder, California 2011); i Christine M. Venter, International Women's
Rights, Equality and Justice (Carolina Academic Press; USA, 2012).
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nejednakost izmedu Zena i muskaraca, tako §to ¢e stvoriti uslove da i Zene i
muskarci, pod jednakim uslovima, mogu da koriste sva svoja prava.

Upravo zbog obezbedivanja ravnopravnosti polova, najvaznijim opstim aktima
Republike Kosovo, predvideno je odredeno procentualno ucesée Zena u Skupstini,
Vladi i opStinskim institucijama. Naime, u Skupstini Zene imaju zagarantovano
ucesce od 30%, u Vladi su predstavljena sa 14%, dok u opstinskim institucijama ih
ima 34%. Polna jednakost je jedna od osnovnih vrednosti demokratskog razvoja
drustva Kosova, pa je, zbog toga, i obaveza celokupnog drustva da eliminise
prepreke i garantuje ponasanje, poziciju, mogucénosti i jednaku dobit za oba pola u
svim sferama zivota. Svako nejednako tretiranje jednog pojedinca u poredenju sa
nekim drugim pojedincem suprotnog pola, u istim ili sliénim okolnostima, smatra
se direktnom diskriminacijom na osnovu pola.

U cilju sprovodenja navedenih zahteva za ve¢im ucesé¢em Zena u SkupStini, Vladi i
opStinskim strukturama, kao i u svim sferama druStvenog, politickog, kulturnog i
ekonomskog zivota Republike Kosovo, u svakom ministarstvu Vlade postoji
jedinica za ljudska prava, kao organ za nadgledanje i savetovanje u svim oblastima
uprave o polnim pitanjima. Takode, objavljivanjem Zakona o polnoj jednakosti,
osnovana je i Kancelarija za polnu jednakost, koja je kasnije transformisana u
Agenciju za polnu jednakost. Ova Agencija je odgovorna za promovisanje
vrednosti i jednakih moguénosti za sve, bez obzira na polnu pripadnost. Tako, i
¢lan 21. stav 2. Ustava Republike Kosovo, u Opstim nacelima, utvrduje da
Republika Kosovo §titi 1 garantuje ljudska prava i osnovne slobode utvrdene ovim
Ustavom, kao i da su svi duzni da postuju ljudska prava i osnovne slobode ostalih
(stav 3.). Ova, Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva (stav 4.).

Grupa Zenskih poslanika u Skupstini Republike Kosovo (ukupno ima 38 Zena
poslanika od 120 poslanika, koliko iznosi celokupan sastav republickog
parlamenta) se obavezala da predstavlja kosovske Zene i da bude njihov glas u
svim kosovskim institucijama. Ova grupa je ujedinjena u izgradnji demokratskog
Kosova, kako bi se osiguralo ucesce Zena u svim oblastima druStva i donoSenja
odluka. Niko ne moze da zamisli jednu demokratsku zemlju, bez aktivnog ucesca
Zena u svim oblastima drustvenog i politickog Zivota.

Clan 8 [Sekularna drZava|
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Republika Kosovo je sekularna drZava i neutralna je po pitanju verskih
uverenja.

Clan 8.

U osnovnim odredbama, Ustav postavlja princip sekularne (svetovne, laicke)
drzave i u skladu sa ovim, polaznim principom, izri¢ito propisuje da je Republika
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Kosovo neutralna po pitanju verskih uverenja, tj. da nema drzavne religije. To

znaci da su crkva i verske zajednice odvojene od drzave i da nijedna religija ne
N . § 70

moze da se uspostavi kao obavezna (drzavna) .

2. U kontekstu principa sekularne (svetovne) drzave, garantuje se sloboda
veroispovesti, uverenja i savesti (¢lan 38. stav 1.), koja ukljucuje pravo na
prihvatanje i ispoljavanje svoje vere, pravo na ispoljavanje li¢nih uverenja i pravo
na prihvatanje ili neprihvatanje clanstva u neku versku zajednicu ili grupu.
Ustavom je predvideno da Zakon moZze ograniciti zajemcenu slobodu ispoljavanja
vere, ubedenja i savesti, samo ako je to neophodno za zastitu bezbednosti i javnog
reda, zdravlja ili zastite prava drugih (¢lan 38. stav 4.).

3. Kada je re¢ o sekularizmu, treba reci da je to pokret koji se zalaze za odvajanje i
umanjivanje znacaja religije u javnom zivotu, pa je, otuda, poznat i pod nazivom
svetovnost. Zalaze se za odvajanje crkve od drzave i za slobodu miSljenja, a sam
termin "sekularizam", nastao je polovinom XIX veka, kao protivljenje
uspostavljanju drzavne religije ili favorizovanju jedne religije na Stetu drugih
religija. Takode, treba re¢i da sekularno druStvo ¢ini narod, njegova vlast i socio-
kulturne institucije, koje su zasnovane na znanju i vrednostima koje nisu deo
verskih tradicija ili doktrina.

4. Prema recniku stranih reci i izraza, re¢i sekularizacija, sekularizam, sekularno..,
koje poti¢u iz novo-latinskog jezika, prevode se re¢ima: posvetovljavanje
(pretvaranje neceg crkvenog u svetovno), svetovnost, svetovno. I reci iz grékog
jezika, kasnije preuzete u novo-latinskom, kakve su: laik, laicki, takode se prevode
re¢ima: svetovnjak (svetovno lice koje nije svestenik), narodni, pucki, svetovni.
Otuda, sekularizacija (posvetovljenje, podrzavljenje) zivota ima viSevekovnu
istoriju, a samim tim i mnogobrojna znacenja. Medutim, danas se, pod ovim
pojmom podrazumeva odvajanje drustva od religije 1 njenih raznorodnih
institucija.

Clan 9 [Kulturno i versko naslede]
Republika Kosovo obezbeduje zastitu i ouvanje svog kulturnog i verskog nasleda.

Clan 9.

1. Kulturno i versko naslede pripada svima i to treba svakom da bude jasno, bez
obzira na odredena politicka neslaganja i nezadovoljstva. Ova neslaganja i

" U predmetima KO 45/12 i 46/12 od 25 juna 2012 (Presuda po zahtevu Liburn Aliu i 11
poslanika Skupstine Kosova o ocenu ustavnosti Zakona o selu Velika Hoca i Zakona o
Istorijskom Centru Prizrena) Ustavni Sud Kosova je konstatovao da nacelo laiciteta i
neutralnosti drzave u verskim pitanjima ne znaci da drzava treba da bude neutralna u pitanjima
zastite kulturnih dobara manjinskih zajednica kako to nalazu odredbe glave II (Osnovna prava i
slobode”) i III (“Prava zajednica i njihovih clanova”).
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uzajamna nerazumevanja izmedu ljudi, posebno pripadnika razli¢itih kultura i
verskih opredeljenja, mogu da se izraze na druge nacine, a ne unistavanjem verskih
ili kulturnih spomenika. U tom cilju, misija OEBS-a na Kosovu, Savet Kosova za
kulturno naslede’" i Ministarstvo kulture, omladine i sporta, zajedni¢ki organizuju
niz javnih diskusija, kako bi se podigla svest o potrebi da se zastiti kulturno i
versko naslede. Ove diskusije se organizuju prema odredenom planu i u razli¢itim
terminima Sirom Republike, u §to ve¢em broju mesta. Zakon o kulturnom nasledu,
usvojen 2006. godine, predvida pripremanje liste kulturnog, arheoloskog i
arhitektonskog nasleda kojem je neophodna zastita. O¢uvanje ovog nasleda je od
velike vaznosti, jer ono predstavlja neprocenjivo bogatstvo i za buduce generacije.

2. Verski i kulturni spomenici od posebne vaznosti za zajednicu, treba da imaju svu
potrebnu bezbednost, pri ¢emu glavna odgovornost garantovanja bezbednosti
kosovskom verskom i kulturnom nasledu, treba da bude na kosovskim agencijama
za odrZavanje reda i mira, a naro¢ito na Kosovskoj policijskoj sluzbi. Zastita
verskih 1 kulturnih spomenika, pre svega, srpskih crkava, manastira i drugih
verskih objekata, prema najnovijem planu, predstavljae poseban operativni
zadatak Kosovske policijske sluzbe. Odredenom broju kulturnih i verskih objekata
od narocite vaznosti, treba da bude pruzena posebna zastita u vidu formiranja
zaSti¢enih zona. Ciljevi zaSti¢enih zona su, pre svega, da se obezbede mirno
postojanje 1 funkcionisanje zasticenih mesta i da se ocuva njihov istorijski identitet
1 prirodno okruZenje.

3. Zakon o kulturnom nasledu (usvojen u Skupstini 09.10.2006. godine, proglasen od
strane Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
06.11.2006. godine - primenjuje se zajedno sa Uredbom UNMIK-a o njegovom
proglasenju br. 2006/52 od 06.11.2006. godine) utvrduje da su predmet ovog
Zakona vrednosti kulturnog nasleda, koji su stvoreni tokom vekova, kao i
zakonska 1 tehnicka sredstva za inventarizaciju, dokumentovanje, izbor, zastitu,
konzervisanje, restauraciju, upravljanje, prezentaciju i propagiranje ovog bogatstva
u skladu sa medunarodnim kartama i konvencijama, nezavisno od vlasni§tva
kulturnog nasleda pod zastitom. Istorijske kulturne vrednosti ovog nasleda su
bogatstvo za sve gradane Kosova (¢lan 1. stav 1.).

4. Kulturno naslede, predvideno ovim Zakonom, obuhvata arhitektonsko, arheolosko,
pokretno i duhovno naslede, nezavisno od vremena stvaranja i izgradnje, tipa
izgradnje, korisnika, stvaraoca ili sprovodioca poslova. Takode, kulturno naslede
koje se odnosi ili potice iz verskih konfesija, bi¢e upravljano zakonodavstvom
kojim se reguliSe status verskih zajednica na Kosovu (¢lan 1. stav 3.). Osnovni cilj
ovog Zakona jeste da reguliSe legalno oblast kulturnog nasleda u pogledu ¢uvanja,
zaStite, javnog pristupa i obezbedivanja ovog nasleda, s ciljem da se ono koristi od
strane sadaSnjih generacija, ali i da bude preneto na buduce generacije, kao
istorijski i kulturni dokument. Svako pravno i fizicko lice duzno je da se stara o

"' Savet Kosova za kulturno naslede je organ kojeg osniva Skupstina Kosova i odreduje objekat i
delatnost u oblasti kulturnog nasleda. Savet je sastavljen od 7 ¢lanova, koji se biraju na mandat
od tri godine od strane Skupstine Kosova, uz postovanje etnickog sastava Kosova.
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zastiti celine kulturnog nasleda, a ukoliko neko lice oSteéuje kulturno naslede,
kaznjava se ili sankcioni§e na osnovu Krivi€nog zakonika Kosova, Zakona o
prekrsajima 1 u skladu sa ovim Zakonom.Duhovno kulturno naslede obuhvata
forme kulturnog izraza narodnih tradicija, obicaje, jezik, praznike, ritmove, igre,
muziku, pesme i umetnicke zanate. Ovo naslede je integralni deo kulturnog
nasleda civilizacije uopste. To je duhovno medudelovanje, potrebna i nepremostiva
veza, kao 1 komunikacija. Zbog toga se duhovno kulturno naslede zasti¢uje u
razli¢itim formama dokumentovanja i upisa, ¢uva se i promoviSe u skladu sa
Zakonom i medunarodnim nacelima, standardima i sudskom praksom .

Clan 10 [Ekonomija]

TrziSna privreda sa slobodnim trZiStem je osnov ekonomskog regulisanja
Republike Kosovo.

Clan 10.

1. Ekonomsko regulisanje u Republici Kosovo pociva na dva osnovna nacela, koja su
utvrdena u samom Ustavu. To su trzisna privreda i slobodno trziste. Smatramo da
je ovaj Clan zbog svog znacaja za drzavu, trebalo prosiriti sa jo$ nekoliko nacela,
medu kojima, svakako spada sloboda preduzetni§tva, samostalnost privrednih
subjekata, ravnopravnost privatne i svih drugih oblika svojine.” Naravno, ne treba
izgubiti iz vida da su, ova osnovna nacela, predvidena clanom 119. (Poglavlje 1X),
kojim je utvrdeno da "Republika Kosovo obezbeduje pravnu sredinu za trziste,
slobodu preduzetnistva i obezbedivanje javne i privatne svojine". Takode, stavom
2. ovog Clana je predvideno da svi investitori i svi domaéi i strani preduzetnici
imaju jednaku pravnu poziciju, dok je stavom 3. predvidena zabrana svih akata
kojima se ogranicava slobodna konkurencija, stvaranje i zloupotreba monopolskog
ili dominantnog poloZaja (osim ako je to, na poseban nacin, dozvoljeno zakonom).

2. Ono S§to je veoma znaCajno za trziSnu privredu, jeste da ona pretpostavlja
konkurenciju, pa je, otuda, na ovom mestu veoma vazno citirati, ve¢ pomenuti ¢lan
119. stav 3. Ustava Republike Kosovo, kojim su "zabranjeni akti kojima se
ograni¢ava slobodna konkurencija, stvaranje i zloupotreba monopolskog ili
dominantnog polozaja". U ovakvoj privredi, proizvodnja i potroSnja su pod

72U predmetu KO 45/12 i KO 46/12, navedenih gore u fusnoti, Ustavni Sud republike Kosovo je
jesno dao do znanja da postoji jedna ustavna obeveza drzave da sti i neguje kulturne tradicije
svih zajednica koje zive na Kosovu, podjednako i bez ikakve diskriminacije, ukljucujuci tu i
aktivno preuzimanje pozitivnih mera i koraka da se postigne taj cilj..

7 Vidi Predmet Ustavnog suda Republike Kosovo KO-97-12 od 12 aprila 2013 godine. U ovom
slucaju (Presuda u predmetu KO: Zahtev Ombudsmana Kosova za ocenu ustavnosti clanova 90,
95 (1.6), 110, 111 i 116, Zakona o bankama, mikrofinanciskim institucijmam i nebankarskim
financiskim institucijama, br. 04/L-093, od 12 aprila 2012) Sud je u stavovima 113 do 137
elaborirao podrobno pitanje svojine i privrede, jednakosti na trzistu i pravnu sigurnost u
svojinskim i ostalim odnosima u privredi.
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kontrolom trzista, dok drzava deluje samo posredno na trzistu, kroz pruzanje
javnih dobara i stvaranje pravnog sistema. Konkurencija medu proizvodacima i
pruzaocima usluga pomaze u poboljSanju kvaliteta i snizavanju cena.

Republike Kosovo (€lan 10.) utvrduje da je osnov ekonomskog regulisanja,

upravo, trziSna privreda, ali sa slobodnim trziStem, koje predstavlja neophodan

uslov za uspostavljanje navedenog oblika privredivanja. Najznacajnije osobine

slobodnog trzista su:

1) sloboda ugovora;

2) sloboda preduzetnistva;

3) slobode potrosaca;

4) sloboda trgovine;

5) sloboda privatnog vlasnistva,

6) slobodno formiranje cena proizvoda koje odreduje ponuda i potraznja;

7) slobodan pristup trziStu za potroSace i proizvodate omogucava znacajnu
raspodelu resursa;

8) slobodno natjecanje.

Upravo, zbog toga se i mogu na ovaj ¢lan nadovezati odredbe ¢lana 119. Ustava,

koje garantuju zastitu potrosaca, pospeSivanje odrzivog ekonomskog razvoja od

strane Republike Kosovo, kao i obezbedivanje javne i privatne svojine.

Clan 11 [Valuta]
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(1) U Republici Kosovo ¢e se Kkoristiti jedinstvena valuta.
(2) Centralna bankarska uprava Kosova je nezavisna i zove se Centralna
banka Republike Kosovo.

Clan 11.

Ovaj Clan predvida koriS¢enje jedinstvene valute na celoj teritoriji Republike
Kosovo, kao i nezavisnost centralne bankarske uprave na ovoj teritoriji.

Clan 11.1.

Kosovo je koristilo nemacku marku kao zvani¢nu valutu od 1999. godine. Od 28.
februara 2002. godine, nemacka marka je zamenjena evrom, kao zvani¢nom i
jedinstvenom valutom.

Clan 11.2.

U ustavnom sistemu Kosova, Centralna banka Republike Kosovo ima status
centralne bankarske uprave Kosova. Zakon o Centralnoj banci Republike Kosova
(usvojen u Skupstini 05.06.2008. godine, a proglaSen Dekretom predsednika br.
DL-028-2008, 15.06.2008. godine) utvrduje status Centralne banke Republike
Kosova. Prema ovom Zakonu, Centralna banka Republike Kosova (CBK),
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naslednik je Uprave za bankarstvo i platni promet na Kosovu i Centralne uprave za
bankarstvo na Kosovu. To je nezavisni pravni subjekat sa punopravnim svojstvom
pravnog lica, prema vaze¢im zakonskim normama (¢lan 1.). Ova Banka, Cije je
sediSte u Pristini i koja nema svoje filijale, saraduje sa Skupstinom i Vladom i
njihovim odgovaraju¢im organima radi postizanja svojih ciljeva i redovno,
pravovremeno 1 objektivnho obaveStava javnost, Skupstinu i Vladu o svojim
analizama makro-ekonomskih i finansijskih kretanja na trziStu i u vezi sa
relevantnim statistickim podacima. Guverner Centralne banke Kosova, najmanje
jednom godisnje, Skupstini Kosova podnosi sveobuhvatan izvesStaj o situaciji u
finansijskom sektoru na Kosovu (¢lan 9. stav 2.).

Kada je re¢ o Guverneru koji rukovodi radom Centralne banke Republike Kosovo,
treba re¢i da ova Banka ima upravni odbor koji broji pet ¢lanova i sastavljen je od
Guvernera i Cetiri njegova zamenika. Ovde je vrlo interesantan nacin izbora
Guvernera, koji Skupstini Kosova podnosi izveStaj i odgovoran joj je za rad. Prema
¢lanu 18. stav 2(a), Upravni odbor najpre imenuje kandidate za Guvernera i iste
rangira na osnovu njihovih kvalifikacija i rezultata na intervjuu i obrazlaze razloge
za takvo rangiranje. Zatim, Odbor predaje listu imenovanja Skupstini na usvajanje
(¢lan 18. stav 2(b)), a nakon usvajanja od strane Skupstine, ovi predlozi se
prosleduju predsedniku Republike Kosovo na imenovanje (¢lan 84. tacka 27.), s
tim §to on imenuje i ostale clanove Upravnog odbora Banke. Do kraja
medunarodnog nadzora sprovodenja Sveobuhvatnog predloga za reSenje statusa
Kosova od 26. Marta 2007, imenovanje Guvernera na osnovu ¢lana 18. stav 1.
ovog Zakona se jedino moze sprovesti nakon saglasnosti Medunarodnog civilnog
predstavnika.

Guverner je, saglasno ¢lanu 29. stav 1. Zakona o Centralnoj banci Republike
Kosovo, odgovoran za sprovodenje politike, koju je usvojio Odbor, kao i za
rukovodenje upravom pri planiranju i izvrSenju strategije za ostvarivanje glavnih
ciljeva Centralne banke Kosova. Guverner je odgovaran Upravnom odboru za
izvrSenje odluka Odbora i za rukovodenje i kontrolu u oblasti administracije i
poslovanja Centralne banke Kosova. Takode, ova Banka ima i generalnog
inspektora, koga postavlja Guverner uz odobrenje Upravnog odbora. Generalni
inspektor mora da bude osoba koja ispunjava kvalifikacije potrebne za vrSenje
funkcije ¢lana Upravnog odbora.

Moze se re¢i da su odredbe o Centralnoj banci Republike Kosovo nepotpune.
Naime, Ustav ne pruza odgovor na pitanje, kako se manifestuje i u cemu se ogleda
nezavisnost ove centralne bankarske uprave Kosova, u okolnostima u kojima ona
odgovara za svoj rad Upravnom odboru, a najmanje jednom godis$nje, Skupstini
Kosova podnosi sveobuhvatan izveStaj o situaciji u finansijskom sektoru na
Kosovu. Takode, kada je re¢ o nadleznostima Skupstine Republike Kosovo (¢lan
65. Ustava), nijednom jedinom rec¢ju se ne pominje odnos Skupstine i Guvernera,
odnosno Centralne banke Republike Kosovo.
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Clan 12 [Lokalna vlast]

48

(1) Osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo je
opstina.
(2) Organizovanje i nadleZnosti lokalnih samouprava se reguliSe zakonom.

Clan 12.

Ustav Republike Kosovo garantuje lokalnu vlast u svojim osnovnim odredbama
(¢lan 12.), a pravo gradana na lokalnu samoupravu i oblike ostvarivanja ovog
prava, blize reguliSu odredbe u Poglavlju X, koje se odnose na lokalnu samoupravu
i teritorijalnu organizaciju (¢lan 123-124.). Pravo na lokalnu samoupravu, Ustav
odreduje kao izvorno pravo gradana i oblik ogranicenja drzavne vlasti. Granice
ostvarivanja ovog prava gradana postavlja princip ustavnosti i zakonitosti. Pravo
na lokalnu samoupravu se, prema samom Ustavu, "garantuje i reguliSe zakonom"
(¢lan 123. stav 1.), tj. zakonom se reguliSu organizovanje i nadleznosti lokalnih
samouprava, dok se "lokalna samouprava sprovodi posredstvom organa, koji su
izabrani na opStim, jednakim, slobodnim i direktnim izborima, tajnim glasanjem"
(Clan 123. stav 2.).

Kada je re¢ o lokalnoj samoupravi u Republici Kosovo, treba reci da se aktivnosti
organa lokalne samouprave zasnivaju na ovom Ustavu i zakonima Republike
Kosovo, kao i postovanju Evropske povelje o lokalnoj samoupravi. Takode, treba
naglasiti da se kosovska lokalna samouprava zasniva na "nacelu dobre vladavine,
transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti u pruzanju javnih usluga" (¢lan 123. stav
4. Ustava Republike Kosovo).

Clan 12.1.

Ono $§to je posebno vazno za na§ komentar i analizu, jeste ¢injenica da je osnovna
teritorijalna jedinica lokalne samouprave u Republici Kosovo opstina, koja uziva
visok stepen samostalnosti, podstice i obezbeduje aktivno uceS¢e gradana u
procesu donoSenja odluka opstinskih organa. Opstinu ¢ini zajednica gradana
odredene teritorije, koja je zakonom definisana i koja je ovlas¢ena da se bavi svim
pitanjima, koja nisu izri¢ito rezervisana za centralnu vlast. Ustav, i u ovom slucaju,
prepusta zakonu nadleznost osnivanja opStina, odredivanja granica, utvrdivanja
ovlasc¢enja, organizovanja i funkcionisanja opstina. Kada je re¢ o nadleZnostima
opstine, treba re¢i da ona ima tri vrste nadleznosti, i to: svoje sopstvene (izvorne)
nadleznosti, proSirene nadleznosti i poverene nadleZnosti. Naravno, sve je to
ucinjeno u saglasnosti sa zakonom, ali treba naglasiti da je drzavna vlast koja
poverava odredene nadleznosti opStini, pokriva troSkove za sprovodenje tih
poverenih obaveza i, naravno, vrSi kontrolu i nadzor nad izvrSavanjem tih
poverenih poslova.

Da bi opstine uspesno obavljale sve svoje nadleznosti (kako svoje izvorne, tako i
prosirene i poverene), one mogu ostvarivati meduopstinsku i prekograni¢nu
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saradnju, ali naravno, u skladu sa zakonom. Za uspeSan rad, opStinama je
omoguceno da odlucuju, odreduju, prikupljaju i troSe sopstvene resurse, ali 1 da
uzimaju finansijska sredstva od centralne vlasti. Naravno, sve to mogu vrSiti u
skladu sa zakonom i da postuju Ustav i druge odgovarajuée zakone, kao i da
sprovode sudske odluke. Kada je re¢ o meSanju centralne vlasti u oblast ovla§¢enja
administrativnog razmatranja opStinskih akata, treba naglasiti da je ovo ovlaséenje
ograni¢eno samo na procenu saglasnosti sa Ustavom Republike Kosovo i
zakonom.

Clan 12.2.

Ustav Republike Kosovo, kao §to smo ve¢ naveli, garantuje lokalnu vlast u ¢lanu
12, utvrdujuéi da je opsStina osnovna teritorijalna jedinica lokalne samouprave (stav
1.). U slede¢em stavu ovog ¢lana, Ustav upucuje na zakonsko regulisanje lokalne
samouprave, odredbom da se "organizovanje i nadleznosti lokalnih samouprava
reguliSu zakonom" (stav 2.). Otuda je i donet Zakon o lokalnoj samoupravi
(usvojen u Skupstini 20.02.2008. godine, a proglasen Dekretom predsednika br.
DL-008-2008, 15.06.2008. godine), kojim se uspostavlja "pravni okvir za sistem
odrzive lokalne samouprave u Republici Kosovo" (¢lan 1. Zakona). Dejstvo ovog
Zakona se sastoji u tome S§to on, pre svega, definiSe zakonski status opstina,
njihove nadleznosti i principe opstinskih finansija, organizaciju i funkcionisanje
opStinskih ograna, unutar-opstinsku saradnju i meduopstinske sporazume,
ukljucujuéi prekogranicnu saradnju i odnose izmedu opstina i centralne vlasti.

Lokalna samouprava, prema ovom Zakonu, oznacava pravo i moguénost lokalnih

vlasti da reguliSu i upravljaju suStinskim delom javnih poslova iz svoje

nadleznosti, u interesu lokalnog stanovniStva. Skupstina opstine je najvisi
predstavnic¢ki organ opStine, koga ¢ine svi njeni izabrani odbornici, dok je
gradonacelnik najvisi izvrSni organ opStine izabran na neposrednim izborima.

Kada je re¢ o lokalnoj vlasti, treba rec¢i da ovde vazi princip supsidijarnosti, tj. da

se javni poslovi vrie, §to je moguce viSe u interesu gradana opStine, a od strane

najnizeg nivoa uprave, koji je u mogucénosti da obezbedi efikasne usluge. Kao §to

smo na pocetku komentara ovog ¢lana naveli, opStina ima tri vrste nadleznosti, i

to:

1) izvornu nadleZnost - nadleznost koja je opstini dodeljena na osnovu Ustava ili
zakona 1 za koju je opStina u potpunosti odgovorna do ispunjenja lokalnih
interesa u skladu sa zakonom (lokalni ekonomski razvoj, urbano planiranje,
izgradnja 1 upotreba zemljiSta, zaStita Zivotne sredine na lokalnom nivou,
pruzanje lokalnih komunalnih usluga, primarna zdravstvena zastita, i drugo —
¢lan 17. Zakona);

2) poverenu nadleznost - nadleznost centralne vlasti i ostalih centralnih
institucija, ¢ije je izvrSenje privremeno preneto na opstine, na osnovu zakona
(vodenje katastarskih i mati¢nih knjiga, registracija glasaca, registracija firmi,
poslovnih subjekata i izdavanje licenci, raspodela naknada u pogledu socijalne
pomod¢i i drugo — ¢lan 18. Zakona);
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3) proSirenu nadleZnost - nadleznost koja je preneta na opstinu ili na odredeni
broj opstina na osnovu zakona (sekundarna zdravstvena zastita, visoko
obrazovanje, kultura i slicno — ¢lan 20-23. Zakona).

Opstine su pravna lica 1 imaju svoj naziv i granice, koje su predvidene Zakonom o
administrativnim granicama opstina. Gradanin opstine je svaka osoba koja je stalan
gradanin Republike Kosova i koja Zivi u doti¢noj opstini. Clan 9. Zakona o
lokalnoj samoupravi utvrduje da je upotreba jezika u opstini regulisana posebnim
Zakonom o upotrebi jezika, koji predvida da je skupstina opStine obavezna da
usvoji detaljnu uredbu o upotrebi jezika unutar svoje teritorije (¢lan 9. stav 2.
Zakona o lokalnoj samoupravi).

Saradnja izmedu opstina u Republici Kosova je omogucena na taj nacin, §to
opStine imaju pravo da saraduju i osnivaju partnerstva sa drugim opStinama
Republike Kosovo, u okviru svoje nadleznosti, a u cilju izvr§enja zadataka od
zajednickog interesa, u skladu sa Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi i
odgovaraju¢im zakonom (¢lan 28. Zakona). Aktivnosti partnerstva se finansiraju iz
budZeta opstina koje su ¢lanice tih partnerstva. Takode, opStine mogu da ostvare i
prekograni¢nu saradnju, tj. imaju pravo da sklope sporazum sa inostranim
organima lokalne samouprave iz oblasti opStinskih izvornih 1 proSirenih
nadleZnosti (¢lan 30. stav 1. Zakona), kao i da u okviru svojih izvornih ovlas¢enja
saraduju sa opStinama i institucijama, ukljucujuéi i vladine agencije u Republici
Kosovo (stav 2.). OpStine imaju i pravo na udruzivanje u cilju zastite i
promovisanja zajednic¢kih interesa, pa tako mogu osnivati i pripadati udruzenjima
koja rade u skladu sa Zakonom (¢lan 31.), dok se pojedine opstine mogu uclaniti u
predstavnicka udruZzenja organa lokalne samouprave u Republici Kosova (¢lan 32.
stav 1.).

Ono $§to je vrlo bitno za rad opstine, jeste njeno funkcionisanje, jer moze doc¢i do
raspustanja nefunkcionalne skupstine opstine. Naime, ako skupstina opstine ne
izvrS8ava svoju, mandatom poverenu, funkciju prema standardima odredenim
Zakonom ili postane nefunkcionalna (i na taj nacin ugrozava ostvarivanje osnovnih
prava gradana), Ministarstvo za lokalnu samoupravu izveStava opStinu o
neizvrSavanju obaveza i zahteva preduzimanje odgovaraju¢ih mera, da bi se
obezbedio neometan rad onoga Sto ne funkcioniSe (¢lan 50. stav 1.). Ovo
Ministarstvo obavestava 1 Vladu Republike Kosova o nefunkcionisanja opstine, a
Vlada Kosova moze raspustiti nefunkcionalnu Skupstinu opstine (¢lan 50. stav 3.).
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Clan 13 [Glavni grad]

(1) Glavni grad Republike Kosovo je Pristina.
(2) Status i organizovanje glavnog grada se reguliSe zakonom.

Clan 13.

1. Ovaj c¢lan sadrzi odredbu glavnom gradu Republike. To zna¢i da se, samim
Ustavom, utvrduje glavni grad, dok se o posebnim zakonskim normama,
posvecenim glavnom gradu, blize reguliSe njegov status.

Clan 13.1.

1. Ustav Republike Kosovo propisuje da je Pristina glavni grad Republike Kosovo
(¢lan 13. stav 1. Ustava).

Clan 13.2.

1. O glavnom gradu se donosi poseban zakon, koji blize reguliSe njegov polozaj i
nadleznost. Otuda ¢e, grad PriStina, kao glavni grad Republike Kosovo, biti
regulisan posebnim Zakonom o gradu Pristina, a Zakon o lokalnoj samoupravi ¢e
se primenjivati na grad PriStina, osim ako ne bude drugacije predvideno budu¢im
Zakonom o gradu Pristina. Oktobra 2010. godine, u Skupstini Republike Kosovo
je vodena opsSirna debata u vezi sa Preporukom funkcionalne komisije u odnosu na
Nacrt zakona o gradu Pristina, kojom je predlozeno da se isti vrati Vladi na doradu,
dok je marta 2011. godine, na najvisem politickom nivou Republike Kosovo,
receno da ¢e Ministarstvo lokalne samouprave biti glavni zastupnik inicijative za
Sto brze usvajanje Zakona o gradu Pristina.

Clan 14 [Drzavljanstvo]

Sticanje i gubitak prava na drzZavljanstvo Republike Kosovo se reguliSe
zakonom.

Clan 14.

1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine proklamuje pravo
svakog Coveka na jedno drzavljanstvo, zabranjuje samovoljno oduzimanje
drzavljanstva i uskraéivanje prava na promenu drzavljanstva. U vezi s tim,
Protokol br. 4. uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
donet 1963. godine, zabranjuje pojedinacno ili kolektivno proterivanje sopstvenih

drzavljana, kao i liSavanje prava lica da ude u rat na teritoriju drzave Ciji je
drzavljanin.
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2. lako je drzavljanstvo jedno od najznacajnijih statusnih prava pojedinca, Ustav

Republike Kosovo ne garantuje izri€ito ovo pravo, ve¢ prepusta zakonu da regulise
nain sticanja i prestanka drzavljanstva (¢lan 14. Ustava Republike Kosovo).
Medutim, Ustav sticanju i gubitku prava na drzavljanstvo Republike Kosovo, iako
veoma vaznom i osetljivom pitanju, posvecuje samo jednu recenicu, ne reguliSuci,
istovremeno, i neka pitanja vezana za drzavljanstvo, dok o zastiti svojih drzavljana
i njihovih interesa u inostranstvu, govori u slede¢em ¢lanu (¢lan 15.), ali takode
samo u jednoj recenici.
O samom pojmu "drZavljanstvo" viSe smo govorili u komentaru i analizi ¢lana 1.
stav 2, u kome se kaze da je Republika Kosovo drzava svojih drzavljana. Zato
ovde ne bi trebalo ponavljati ve¢ receno, jer je na$ glavni zadatak prilikom
komentarisanja ¢lana 14. Ustava Republike Kosovo, ukazivanje na nacine sticanja
1 gubitka prava na drzavljanstvo.

3. Medutim, ovde je vrlo bitno naglasiti da pojam "drZavljanstvo", treba razlikovati
od pojma "nacionalnost", jer "nacionalnost" oznaCava pripadnost pojedinca
odredenom narodu. Naime, svaki narod ima svoje sunarodnike, koji ne moraju
imati svi isto drzavljanstvo, pa je, otuda, nacionalnost etnicki pojam. Suprotno
tome, drzavljanstvo oznacava pravnu vezu izmedu pojedinca i drzave (samo
drzava ima svoje drzavljane, koji ne moraju biti svi iste nacionalnosti). Znacaj
drzavljanstva (i nacionalnosti) je za svakog coveka veliki, jer mu na taj nacin
potvrduje svojstvo identiteta, ali da}‘je i pravo na drzavnu zastitu, kao i na druga
brojna gradanska i polititka prava’". Govoreéi o drzavljanstvu, uopste, treba reéi
da postoje tri osnovna nacela za njegovo sticanje, i to:

1) nacelo krvne veze (porekla);
2) nacelo podrucja (rodenja);
3) nacelo prebivalista.

4. Pravo na drzavljanstvo garantuje i Univerzalna deklaracija Organizacije
Ujedinjenih nacija (¢lan 15.), koja proklamuje pravo svakog coveka na jedno
drzavljanstvo” i zabranjuje svako samovoljno oduzimanje drzavljanstva, kao i
uskra¢ivanje prava na drzavljanstvo’®. Saglasno tome, Clan 4. Zakona o
drzavljanstvu Kosova, predvida zastitu drzavljanstva, tako §to utvrduje da se
"drzavljaninu Kosova, ne moze oduzeti drzavljanstvo Kosova, osim na nacin i pod

™ Vidi vise u: Janoski, Thomas, (1998) ‘Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights
and Obligations in Liberal, Traditional, and Social Democratic Regimes’, Cambridge
University Press: Cambridge; Gershon Shafir, (1998), ‘The Citizenship Debates: A Reader’,
University of Minnesota Press: Minnesota; dhe Maas, Willem, (2013) ‘Multilevel Citizenship:
Democracy, Citizenship, and Constitutionalism’, University of Pennsylvania Press:
Philadelphia,

> Pored navedenog, postoji i moguénost posedovanja dvojnog drzavljanstva (u izuzetnim
slu¢ajevima i vise drzavljanstava, §to je retkost). O ovome videti Sire: Cok, V., “Dvojno
drzavljanstvo u uporednom i medunarodnom pravu®, Jugslovenska Revija za Medjunarodno
Pravo, br. 3, 1993, str. 259-280.

76 Opsta intencija medunarodnih dokumenata jeste garantovanje prava na jedno drzavljanstvo,
kako bi se izbeglo da neka lica budu bipartidi ili apatridi (lica sa dva drzavljanstva ili bez
drzavljanstva).
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uslovima odredenim ovim Zakonom". Medutim, pada u o¢i da navedenim

ustavnim odredbama nije predvideno da se izriito zabranjuje proterivanje svojih
v . . . oy . . .77

drzavljana, iako je to uobicajena praksa u uporednoj ustavnosti’’.

5. Kada je re¢ o Republici Kosovo, treba re¢i da je Skupstina Republike Kosova, na
osnovu svog Ustava, u cilju uspostavljanja zakonskih pravila o drzavljanstvu,
usvojila Zakon o drzavljanstvu Kosova. Ovaj Zakon je usvojen u Skupstini
Republike Kosovo, dana 20.02.2008. godine, a proglasen je Dekretom Predsednika
br. DL-002-2008, dana 15.06.2008. godine.

6. Odredbama ovog Zakona odredeni su nacini dobijanja i gubitka, kao i druga
pitanja vezana za drzavljanstvo Republike Kosova. "Drzavljanstvo" podrazumeva
jednu tesnu zakonsku vezu izmedu drzave Kosovo i jedne osobe iz koje proizilaze
obostrana prava i obaveze. Drzavljanin Republike Kosova moZe biti i drzavljanin
jedne ili vise drugih drzava.

7. Dobijanje ili drzanje drugog drzavljanstva ne prouzrokuje gubljenje drZavljanstva
Republike Kosova. Uporedujuéi sa prethodno navedena tri opsSta nacina dobijanja
drzavljanstva, ukazaéemo na mogucnost dobijanja drzavljanstva Republike
Kosovo, predvidenu ¢lanom 5. Zakona o drzavljanstvu Kosova, i to:

1) rodenjem;

2) usvajanjem;

3) naturalizacijom ("naturalizacija" podrazumeva, dobijanje drZavljanstva
Republike Kosova na osnovu zahteva strane osobe koja nije gradanin Kosova);

4) na osnovu medunarodnog sporazuma.

Takode, Zakonom o drzavljanstvu Kosova (Clan 16.) predvideni su i nacini

gubljenja drzavljanstva Republike Kosovo, i to:

1) oslobadanjem od drzavljanstva;

2) oduzimanjem prava od drzavljanstva;

3) na osnovu medunarodnog dogovora.

8. Neka prava Ustav izri¢ito garantuje samo drzavljanima kao, na primer, izborno
pravo, koje je zajeméeno ¢lanom 45. stav 1. koji predvida da "svaki drzavljanin
Republike Kosovo, koji je napunio 18 godina, ¢ak i na dan izbora, ima pravo da
bira i bude biran, osim ako je to pravo ograniceno odlukom suda".

9. Takode, Ustav u Poglavlju XIV (Prelazne odredbe), u ¢lanu 155. stav 1. utvrduje
da svi zakoniti gradani Kosova na dan usvajanja ovog Ustava, uzivaju pravo
drzavljanstva Republike Kosovo. Pored toga, Republika Kosovo priznaje pravo na
sticanje drzavljanstva Republike Kosovo, bez obzira na njihovo sadas$nje mesto
boravka i drZavljanstvo koje imaju, svim gradanima bivSe Savezne Republike
Jugoslavije, koji su imali stalno boraviste na Kosovu na dan 01.01.1998. godine,
kao 1 njihovim direktnim potocima (stav 2.).

77 Videti uporednopravnu praksu i doktrinu, u: Kees Wouters, International Legal Standards for
the Protection from Refoulement (Intersentia: UK and US, 2009); Michel Meyer, Qu'est-ce que
le refoulement ?. [Kindle Edition] (L’Herne: Paris, 2012).
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Clan 15 [Drzavljani Kosova u inostranstvu]

54

Republika Kosovo §titi interese svojih drZavljana u inostranstvu, onako kako
to odreduje zakon.

Clan 15.

U osnovnim odredbama (Poglavlje I), Ustav definiSe aktivan odnos Republike
Kosovo prema onim svojim drzavljanima koji ne zive na ovoj teritoriji, ve¢ su
(trajno ili privremeno) u nekoj drugoj zemlji. Medutim, Ustav o zastiti drZzavljana
Kosova u inostranstvu niSta blize ne govori, ve¢ konkretnu zastitu prepusta
zakonu. Analiziraju¢i odredbe Zakona o drzavljanstvu Kosova, moZze se nai¢i samo
na ¢lan 4. koji reguliSe zastitu drzavljanstva, utvrduju¢i da se "drzavljaninu
Kosova, ne moze oduzeti Drzavljanstvo Kosova, osim na nacin i pod uslovima
odredenim ovim Zakonom". O za$titi interesa drzavljana Kosova u inostranstvu
Zakon, medutim, niSta ne govori.

Kada smo na samom pocetku komentara ovog ¢lana ukazali na ¢injenicu da postoji
aktivan odnos drzave prema svojim drzavljanima koji zive u inostranstvu, onda
treba rec¢i da se taj odnos ogleda i ostvaruje, u prvom redu, na podrucju zastite
njihovih prava i interesa. Smatramo da je bilo potrebno navedenim c¢lanom
predvideti i odredbu da Republika Kosovo razvija i unapreduje odnose svojih
drzavljana koji zive u inostranstvu sa mati¢cnom drzavom, i to putem razli¢itih
aktivnosti 1 manifestacija, §to je Cest slu¢aj u uporednoj ustavnoj praksi drugih
zemalja.

Veoma je znacajno da svaki ustav, kao najvisi i najopstiji pravni akt u drzavi, u
osnovnim odredbama reguliSe pitanje drzavljanstva, a posebno zastite svojih
drzavljana u inostranstvu. Medutim, posto je ustav, istovremeno, i najapstraktniji
akt, on samo nacelno, u jednoj reenici, garantuje svojim drzavljanima zaStitu
interesa u inostranstvu, onako kako to odreduje zakon. Taj zakon nosi razlicite
nazive, ali se, ustvari, tu uvek govori o uredenju ministarstva inostranih (spoljnih)
poslova i diplomatskih i konzularnih predstavniStava. Naime, ovo ministarstvo
svake drzave, preko svojih zastupniStava, Stiti prava i interese svoje drzave i njenih
drzavljana u inostranstvu. ZastupniS$tva su diplomatska i konzularna. I jedna, i
druga imaju osnovni zadatak da Stite svoje drzavljane u inostranstvu. U ¢emu se ta
zaStita sastoji, obi¢no se pravno ne reguliSe. Svaka drzava sklapa sa drugim
drzavama razne konvencije (u ovom pogledu, najznacajnije su tzv. konzularne
konvencije i konvencije o nastanjivanju). Kada ve¢ postoje ovakve konvencije,
diplomatsko-konzularni organi moraju da paze da se poStuju prava i povlastice
koje su njihovim drzavljanima, tj. gradanima drzave koju oni predstavljaju,
priznate tim konvencijama. Takvim konvencijama se, najéeSée, priznaju tzv.
klauzulom najveéeg povlasc¢enja, sve povlastice koje su priznate drzavljanima neke
druge zemlje u pogledu "ulaska, bavljenja, nastanjivanja, obavljanja, trgovine,
industrije, zanata, plovidbe, profesije", slobode rada privrednih drustava, koja
imaju sediste na teritorije jedne ugovorne strane, slobode pribavljanja pokretnih i
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nepokretnih dobara. Ali i mimo tih konvencija i u drzavama u kojima konvencije
nisu sklopljene, mogu se drzavljaninu odredene drzave praviti veliki smetnje,
mogu se prema njemu preduzimati nezakoniti postupci i slino. U svim tim
slucajevima, diplomatsko-konzularna predstavniStva (zastupni§tva) moraju da
pruZze zastitu svom drZavljaninu.

4. Imajuéi sve ovo u vidu, analiziratemo odredbe Zakona o Ministarstvu spoljnih
poslova i diplomatskoj sluzbi Republike Kosovo (usvojen u Skupstini 13.03.2008.
godine, a proglasen Dekretom predsednika br. DL-010-2008, 15.06.2008. godine).
Ovaj Zakon uspostavlja Ministarstvo spoljnih poslova i diplomatsku sluzbu
Republike Kosova i definiSe njihove nadleznosti i odgovornosti (Clan 1.).
Ministarstvo spoljnih poslova i diplomatska sluzba Republike Kosovo, deo su
Vlade Republike Kosovo i ono (Ministarstvo) formulise i sprovodi spoljnu politiku
Republike Kosovo. Kao takvo, ovo Ministarstvo se bavi slede¢im aktivnostima:

1) razvija i koordinira politiku prema drugim drzavama, izrazava i §titi interese
Republike Kosovo u odnosima sa drugim zemljama i medunarodnim
organizacijama;

2) predstavlja Republiku Kosovo i njegove drzavne institucije u stranim
zemljama 1 medunarodnim organizacijama;

3) pruza konzularnu pomo¢ drzavljanima Republike Kosovo u drugim zemljama
na nacin propisan podnormativnim aktima Ministarstva i §titi prava gradana
Republike Kosovo, koji imaju stalno ili privremeno boravi§te u drugim
zemljama;

4) redovno podnosi izvestaje predsedniku i Vladi Republike Kosovo;

5) obavlja i brojne druge duznosti.

Clan 16 [Premo¢ Ustaval]

(1) Ustav je najvisi pravni akt Republike Kosovo. Zakoni i ostali pravni akti
moraju biti u saglasnosti sa ovim Ustavom.

(2) Upravna vlast potice iz Ustava.

(3) Republika Kosovo ¢e postovati medunarodno pravo.

(4) Svako lice i organ Republike Kosovo se obavezuje da postuje odredbe
Ustava.

Clan 16.
1. Kada je rec o analizi ovog ¢lana 16, koji govori o premo¢i Ustava, smatramo da je
jedan od najvaznijih osnovnih odredaba jer ukazuje na polozaj i ulogu Ustava u
celokupnoj piramidi socijalnog, politi¢kog, ekonomskoh i kulturnog organizovanja

vlasti na Kosovu.

2. To je zbog toga, §to je Ustav najvisi opsti pravni akt svake zemlje, njen osnovni
zakon, koji institucionalizuje postojanje i funkcionisanje politicke vlasti, ureduje
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osnovne drustveno-eckonomske i politicke odnose, obezbeduje odredenu sferu
sloboda i prava €oveka i predstavlja sredstvo ograni¢enja nosilaca politicke vlasti.

To je svecani, normativni akt, koji ima zakonsku pravnu snagu i, kao takav,
predstavlja prvi simbol nezavisnosti drzave.Radi preglednosti i jasnoce, kasnije se
razli¢itim c¢lanovima posebno se reguliSe hijerarhija domacih i medunarodnih
opstih pravnih akata i hijerarhiju domacih pravnih akata.

Clan 16.1.

Kada reguliSe hijerarhiju pravnih akata, Ustav propisuje da svi oni moraju biti u
saglasnosti sa njim (Clan 16. stav 1. Ustava). Kada reguliSe nadleznost Ustavnog
suda, Ustav propisuje da je ovaj Sud "konacna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom" i da ovaj Sud odlucuje, ne
samo o saglasnosti zakonskih pravnih akata, tj. zakona sa Ustavom, nego i dekreta
Predsednika i Premijera, uredbi Vlade, kao i statuta opStina sa ovim Ustavom.
Buduéi da su ustavna pravila razli¢ita — jedno dopusta samo ocenu zakonitosti, a
drugo ukljucuje 1 ocenu ustavnosti i ocenu zakonitosti, u ustavnoj praksi se moze
postaviti pitanje obima kompetencija Ustavnog suda, kao i pitanje, da 1i se pred
ovim Sudom moze osporavati ustavnost podzakonskih opstih akata ili samo
njihova zakonitost.

Clan 16.2.

U skladu sa nacelom jedinstva pravnog poretka (Ustav polazi od osnovnog
principa, prema kome je pravni poredak Republike Kosovo jedinstven i regulise
hijerarhiju medunarodnih propisa i opS$tih propisa unutra$njeg prava), Ustav
reguliSe status razlicitih pravnih propisa u ustavnom sistemu (¢lan 16. stav 1.).
Slede¢om odredbom ovog clana, sadrzanom u stavu 2, naglaSava se ustavnost
uprave, tj. da upravna vlast potice iz Ustava. To znaci da pojedinacni akti i radnje
drzavnih organa, organizacija kojima su poverena javna ovla$¢enja i organa
jedinica lokalne samouprave, moraju da budu zasnovani na Ustavu (i zakonu).
Upravna, najstarija vlast, postoji ukoliko i drzava. Upravna vlast donosi opste i
pojedinacne akte, u cilju sprovodenja u delo akata zakonodavne vlasti, dok sudska
vlast reSava sporove na svim nivoima.

Clan 16.3.

Ustav dalje, u stavu 3. ovog c¢lana, utvrduje da ¢e Republika Kosovo postovati
medunarodno pravo. To je veoma znacajna odredba, koja se tice odnosa
unutrasnjeg 1 medunarodnog prava, tj. odnosa ratifikovanih medunarodnih
sporazuma 1 obaveznih nacela medunarodnog prava, s jedne strane i zakona
Republike Kosovo, s druge strane.

Medutim, s obzirom da se o ovim, veoma znac¢ajnim i osetljivim pitanjima, govori
u ¢lanovima 17-20. Ustava, a pre svega, u ¢lanu 19, koji ¢e biti predmet posebne i
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detaljne analize i naseg komentarisanja, to se ovom prilikom, radi nepotrebnog
ponavljanja, ne bismo vise zadrzavali na objaSnjavanju ove odredbe.

Clan 16.4.

Konacno, u stavu 4. ovog ¢lana, Ustav utvrduje jednu opstu obavezu da svako lice
i organ Republike Kosovo moraju da postuju odredbe Ustava, kao najviSeg opsteg
pravnog akta u zemlji. To je ustavna obaveza svakog fizickog i pravnog lica, koje
na taj nacin pokazuje spremnost za odbranu osnovnih principa vladavine prava,
koja predstavlja osnovnu pretpostavku svakog ustava i pociva na neotudivim
ljudskim pravima, ali i njihovim duznostima. Naime, vladavina prava se ostvaruje
ustavnim jemstvima ljudskih prava i osnovnih sloboda, podelom vlasti,
nezavisnom sudskom vlas¢u, ali ono §to je vrlo vazno (jer pravima odgovaraju i
obaveze), jeste ¢injenica da se svako lice mora povinovati vlasti ustava i zakona.

Clan 17 [Medunarodni sporazumi]

(1) Republika Kosovo ima pravo na sklapanje medunarodnih sporazuma i
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama.

(2) Republika Kosovo ima pravo na medunarodnu saradnju za zastitu mira,
bezbednosti i ljudskih prava.

Clan 17.

Analizom ¢lana 17. Ustava Republike Kosovo pocinjemo komentarisanje jedne
vrlo znacajne grupe ¢lanova (¢lanovi 17-20. Ustava), koja se ti¢e medunarodnih
odnosa 1 spoljne politike Republike Kosovo, a koja pociva na opSte priznatim
principima i pravilima medunarodnog prava.

Naime, medunarodni sporazumi koji se ratifikuju od strane Republike Kosovo, t;.
od strane njenog zakonodavnog organa (Skupstine Republike Kosovo — ¢lan 65.
tacka 4.), sastavni su deo unutrasnjeg pravnog poretka, jer posle objavljivanja u
Sluzbenom listu, postaju sastavni deo pravnog sistema Republike Kosovo (¢lan 19.
stav 1.). Osim sporazuma koji se ratifikuju od strane sukpstine, postoje i sporazumi
koji se ratifikuju od strane predsednika republike potpisivanjem. To su svi
sporazumi osmim onih nabrojanih u cl. 18.1.

Clan 17.1.

Clan 17. Ustava, koji je predmet naseg komentara, posveéen je opstoj problematici
medunarodnih sporazuma, s obzirom da ustavni tekst u stavu 1. utvrduje da
Republika Kosovo ima pravo na sklapanje medunarodnih sporazuma i ¢lanstvo u
medunarodnim organizacijama. Medunarodni sporazumi predstavljaju pravne akte,
tj. proizvode saglasnosti volja dvaju ili viSe subjekata medunarodnog prava,
izrazene preko nadleznih organa, u cilju stvaranja reciprocnih prava i obaveza.
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Medunarodna organizacija (ili medudrZzavna) je organizacija ¢iji doseg i oblast
dejstva obuhvata viSe drzava. Razlikujemo dve osnovne vrste ovih organizacija, i
to: 1) medunarodne medudrzavne organizacije, ¢ije ¢lanice su suverene drzave i 2)
medunarodne nevladine organizacije, koje su formalno privatne organizacije
(pojam "medunarodna organizacija", pre svega, odnosi se na medudrzavne
organizacije).

Medunarodna organizacija ima odredene konstitutivne elemente — Clanice (drzave,
druge medunarodne organizacije ili nesamoupravne teritorije), medunarodni
ugovor (koji se najéeS¢e naziva statutom, ali moze nositi i naziv povelja, ustav..),
stalne organe, oblast delatnosti, poseban status (pravno lice u medunarodnom i
unutrasnjem pravu). Formalno-pravno govoreci, medunarodna organizacija mora
biti osnovana sporazumom, koji joj daje pravosnaznost. Ovako osnovane
medunarodne organizacije predmet su medunarodnog prava i mogu da ulaze u
sporazume i sporove medusobno ili sa pojedinim drzavama. Na ovaj nacin,
medunarodne organizacije razlikujemo od drugih medudrzavnih grupa, kao §to su
na primer G8 i G77, a koje nisu osnovane medunarodnim sporazumom.

S druge strane, treba uociti razliku izmedu medunarodnih organizacija i
sporazuma; iako se medunarodne organizacije utemeljuju sporazumima, neki
sporazumi (na primer, Severnoamericki sporazum o slobodnoj trgovini NAFTA
nije medunarodna organizacija, poSto nema sopstvenu administraciju, ve¢ se
oslanja isklju¢ivo na administracije zemalja ¢lanica sporazuma).

Imajuéi pravni i administrativni status u vidu, medunarodne organizacije mozemo
svrstati u dve kategorije, i to: 1) po ¢lanstvu; 2) po funkciji. Medunarodne
organizacije mozemo da razlikujemo na osnovu drZzava ¢lanica i da li je ¢lanstvo
slobodno ili ograni¢eno. Clanstvo u nekim medunarodnim organizacijama
(globalne organizacije) otvoreno je za sve drzave sveta (na primer, u ovu
kategoriju svrstavamo Ujedinjene nacije, njene posebne agencije i Svetsku
trgovinsku organizaciju). Takode, razlikujemo i medunarodne organizacije sa
ograni¢enim c¢lanstvom, a najceS¢i primer ovih organizacija su regionalne
organizacije (na primer, Evropska unija ili Africka unija). Konac¢no, postoje i
organizacije osnovane po drugim kriterijumima, kao S§to su, na primer:
Organizacija za ekonomsku kooperaciju i razvoj (OECD), Latinska unija, Pokret
nesvrstanih, Arapska liga i sli¢no.

Clan 17.2.

Republika Kosovo, prema stavu 2. ovog ¢lana, ima pravo na medunarodnu
saradnju radi zastite mira, bezbednosti i ljudskih prava. Danas je posebno znaajna
medunarodna saradnja u uslovima globalizovane ekonomije. Makroekonomske
posledice znacajnijih poremecaja u funkcionisanju finansijskih trzista u svetu,
odrazavaju se i na stanje ocuvanja mira u svetu i globalne bezbednosti.
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Transnacionalni 1 asimetricni karakter savremenih izazova, rizika 1 pretnji
bezbednosti uticali su na to da je bezbednost nedeljiva, pri cemu je sve ociglednije
da nijedna zemlja nije u stanju da samostalno reSava sve slozenije probleme
ocuvanja i jatanja nacionalne bezbednosti. Zbog toga se bezbednost u savremenim
uslovima sve viSe sagledava globalno, a nacionalna bezbednost je sve znacajnije
povezana sa stanjem bezbednosti u blizem i daljem okruzenju. Zato se odgovor na
brojne poremecaje u svetu i asimetriéne pretnje po mir i bezbednost, nalazi u
integraciji nacionalnih sistema bezbednosti, jacanju multilateralnih foruma
bezbednosti i kolektivnog sistema medunarodne bezbednosti, kao kljucnih ¢inilaca
u obezbedenju mira, stabilnosti i demokratskog razvoja drzava savremenog sveta.

Demokratski procesi i evropska spoljnopoliticka orijentacija Republike Kosovo,
jacaju njenu medunarodnu poziciju i pozitivno uti¢u na kreiranje i unapredenje
politike saradnje i1 jaCanja mera poverenja u regionu. Medutim, Republika Kosovo
je, jo§ uvek, suoena sa zna€ajnim izazovima, rizicima i pretnjama koji ugrozavaju
njenu bezbednost. I pored znatnog napretka u izgradnji demokratskih institucija i
demokratske politicke kulture i odnosa na Kosovu, ovaj proces nije tekao
ocekivanim tokom, pa se oCekuje da bezbednosni problemi na ovom prostoru budu
reSeni $to pre, jer oni imaju regionalne razmere. Otuda se ocekuje da ¢e njihovim
reSavanjem, ovaj prostor biti pretvoren u izvor stabilnosti, a ne nestabilnosti u
regionu .

Zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda predstavlja civilizacijsku vrednost,
osnovu nacionalne bezbednosti i merilo demokratskog karaktera drustva i drzave.
Politika u ovoj oblasti je zasnovana na odredbama Ustava Republike Kosovo,
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima, Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Okvirnoj konvenciji za zaStitu nacionalnih manjina Saveta Evrope i
drugim potvrdenim medunarodnim ugovorima. Postovanje prihvacenih obaveza iz
oblasti ljudskih i manjinskih prava i unapredivanje pravnih okvira, predstavljaju
znafajan aspekt unapredenja nacionalne bezbednosti.

Republika Kosovo garantuje na svojoj teritoriji sva individualna i kolektivna
prava, §titi i garantuje prava i osnovne slobode, predvidene ovim Ustavom (¢lan
21. stav 2.) i propisuje da su svi duzni da poStuju prava i osnovne slobode drugih
(¢lan 21. stav 3.). Takode, ona se zalaze i S§titi interese svojih drzavljana u
inostranstvu, onako kako to odreduje zakon, uz obavezu postovanja ljudskih prava
1 osnovnih sloboda u drugim drzavama, kroz unapredenje odnosa sa tim drzavama,
a u skladu sa relevantnim dokumentima medunarodnog prava. Polazeci od znacaja

78 Sira analiza bezbednosti i saradnje u Evropi data je u: Smith, E. Michael (2003), ‘Europe’s
Foreign and Security Policy: The Institutionalization of Cooperation’ Cambridge University
Press; dhe Cross, Sharyl, Kentera, Savo, Vukadinovic, Radovan dhe R. Craig Nation (2013).
(eds.), ‘Shaping South East Europe's Security Community for the Twenty-First Century: Trust,
Partnership, Integration’. New Security Challenges, Palgrave Macmillan: United Kingdom
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meduetnicke tolerancije i medukulturnog dijaloga’, Republika Kosovo preduzima
razli¢ite mere za unapredenje uzajamnog postovanja, razumevanja i saradnje medu
svim ljudima koji Zive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov etnicki, kulturni,
jezicki ili verski identitet. Republika Kosovo je opredeljena da razvija saradnju sa
predstavnicima manjina, kao i maticnim drZzavama porekla manjina, radi
unapredenja njihovog poloZaja i njihovih prava. Tako je normativno, tj. prema
Ustavu i1 odgovaraju¢im zakonima.

Clan 18 [Ratifikacija medunarodnih sporazumal

(1) Medunarodni sporazumi koji se ticu dole navedenih pitanja se ratifikuju
sa dve trecine (2/3) glasova svih poslanika Skupstine:
1. teritoriju, mir, savez, politicka i vojna pitanja;
2. pravaiosnovne slobode;
3. ¢lanstvo Republike Kosovo u medunarodne organizacije;
4. preuzimanje odgovornosti nad finansijskim obavezama od strane

Republike Kosovo.

(2) Medunarodni sporazumi osim onih koji nisu pomenuti u stavu 1. se
ratifikuju potpisom predsednika Republike Kosovo.

(3) Predsednik Republike Kosovo ili Premijer su duZni da obaveste
SkupStinu o svakom potpisanom medunarodnom sporazumu.

(4) Izmena ili povlacenje iz medunarodnih sporazuma se sprovodi putem iste
procedure kao i pri ratifikaciji medunarodnih sporazuma.

(5) Nacela i procedure ratifikacije i ukidanja medunarodnih sporazuma se
reguliSu zakonom.

Clan 18.

1. Kvorum predstavlja zakonom predviden broj ¢lanova jedne organizacije, Cije je
prisustvo na sednici potrebno, da bi se poslovi mogli obavljati. U parlamentu,
kvorum predstavlja potreban broj ¢lanova (poslanika) za punovazno reSavanje.
Kada je re¢ o Skupstini Republike Kosovo, onda treba re¢i da ovaj republicki
parlament, postize kvorum onda, kada je prisutno vise od polovine svih poslanika
Skupstine (s obzirom da ova Skupstina ima ukupno 120 poslanika, kvorum za njen
punovazan rad iznosi 61 poslanik).

2. Pojmovi apsolutna i relativna vecina nisu vezani iskljucivo za izbore i politicki
sistem 1 ne treba ih meSati sa pojmom kvalifikovana veéina, koji znaci vecina
kvalifikovana da donosi neku odluku, prema zakonu, propisu, obi¢aju i slicno. Za
neke skupstinske odluke je potrebna prosta vecina (veina poslanika koji u tom
trenutku obezbeduju kvorum za rad), a za neke druge (bitnije odluke) je potrebna

" O meduetnigkoj toleranciji I dijalogu vidi vise u;

Naimark, M. Norman, (2002) ‘Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe’,
Harvard University Press: Harvard; dhe Brown, Wendy (2006), ‘Regulating Aversion: Tolerance
in the Age of Identity and Empire’ Princeton University Press: Princeton, New Jersy.
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kvalifikovana veéina, koja moze biti, na primer, apsolutna (ve¢ina od ukupnog
broja poslanika, u ovom slucaju od 120, na primer za izbor Vlade, koja se smatra
izabranom, ako je za njen izbor glasala ve¢ina od ukupnog broja poslanika
Skupstine Kosova — ¢lan 95. stav 3. Ustava) ili na primer, dvotreéinska (u ovom
slucaju, izbor predsednika, koji se vrsi sa 2/3 glasova svih poslanika skupStine —
¢lan 86. stav 4.)* ili neka druga. Za menjanje Ustava, kvalifikovana veéina je
dvotre¢inska vecina poslanika, tj. svaka izmena zahteva odobrenje 2/3 svih
poslanika Skupstine (¢lan 144. stav 2.), kao Sto se i medunarodni sporazumi, koji
se ticu pitanja navedenih u ovom ¢lanu 18. stav 1. ratifikuju, takode, sa 2/3 glasova
svih poslanika Skupstine®'. Sistem relativne veéine znadi da je za predstavnika
biraca u predstavni¢kom telu izabran onaj kandidat, koji je dobio vise glasova od
drugih kandidata.

Clan 18.1.

Imajuéi u vidu znacaj odredenih pitanja o kojima se glasa u Skupstini, predvidena
je i odgovarajuca potrebna vecéina za njihovo izglasavanje, tj. za ratifikaciju. Tako,
na primer, za ratifikaciju medunarodnih sporazuma, koji se ticu teritorije, mira,
saveza, politickih i vojnih pitanja, potrebna je dvotreéinska veéina glasova svih
poslanika Skupstine (¢lan 18. stav 1. tacka 1.). To je zbog toga, §to Ustav
Republike Kosovo, kao i svi drugi ustavi, garantuju celovitost teritorije na kojoj
zive njeni gradani i $to teritorija predstavlja jedan od tri konstitutivna uslova svake
drzave — pored stanovnistva i drzavne vlasti. Zbog znacaja ocuvanja mira, saveza
sa drugim drzavama, politi¢kih i vojnih pitanja, odredbom ovog stava, predvidena
je, takode, neophodnost dvotrecinskog izglasavanja, tj. ratifikovanja medunarodnih
sporazuma koji se ticu navedenih pitanja.

Imajuéi u vidu da su ljudska prava i osnovne slobode (€lan 18. stav 1. tacka 2.),
prema samom Ustavu Republike Kosovo, "neodvojiva, neotudiva i neosporiva" i
da cine osnov pravnog poretka Republike Kosovo, takode je za ratifikaciju
medunarodnih sporazuma, koji se ticu ljudskih prava i osnovnih sloboda, potrebno
2/3 glasova svih poslanika SkupsStine. Naime, ovim pravima i slobodama se
utvrduje pravni polozaj pojedinca prema organima vlasti i, otuda, one predstavljaju
granicu koju drZzavna vlast ne sme da prekoraci, ako je organizovana na
demokratskim nacelima.

% Ovde, medutim, treba naglasiti da je Ustavom Republike Kosovo predvideno i resenje u
slu¢aju da na prva dva glasanja, nijedan kandidat ne dobije vecinu od 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine. Tada se organizuje treCe glasanje, na kojem se glasaju dva kandidata sa najveéim

brojem glasova u drugom krugu glasanja i za predsednika Republike Kosovo se smatra

izabranim onaj kandidat, koji je dobio vecinu glasova svih prisutnih poslanika (¢lan 86. stav 5.).
Takode, Ustav predvida i moguénost da se ni ovim, tre¢im, glasanjem od predlozenih kandidata
ne dobije predsednik Republike. Tada se Skupstina raspusta i raspisuju se novi izbori (¢lan 86.
stav 6.).

81U Evropskoj uniji, za neke odluke kvalifikovana veéina iznosi 3/5.
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3. Znacaj prava i osnovnih sloboda ¢oveka je od presudnog znacaja za obezbedenje
demokratije, jer nje nema, ukoliko gradanima nije obezbeden odgovarajué¢i obim,
kao i poStovanje ljudskih prava. Ova prava predstavljaju, kao i Ustav, branu od
apsolutne i1 neodgovorne vlasti i jedan od najvaznijih pokazatelja principa
ustavnosti. Kao takvi, ljudska prava i slobode, predstavljaju Cinilac koji odreduje
politi¢ku snagu i vrednost jednog ustava™.

4. Clanstvo u medunarodnim organizacijama, svakoj drzavi, pa tako i Republici
Kosovo, pruza odredene mogucnosti za saradnju na medunarodnom nivou i
sklapanje odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma. S obzirom da pristupanje
odredenim medunarodnim organizacijama, za drZzavu zna¢i dobijanje odredenih
prava, ali istovremeno i preuzimanje znacajnih obaveza, to se i za ratifikaciju
sporazuma koji se ticu pristupanja Republike Kosovo odredenim medunarodnim
organizacijama i dobijanja statusa njihovog ¢lana (Clan 18. stav 1. tacka 3.),
zahteva kvalifikovanu veéinu, kao S$to je to slucaj u prethodno navedenim
stavovima.

5. Konacno, dvotre¢inska vecina svih poslanika SkupStine se zahteva 1 za
preuzimanje odgovornosti nad finansijskim obavezama od strane Republike
Kosovo. Naime, to je sasvim logi¢na nadleznost republickog Parlamenta, koja je
ranije bila jedina i iskljuciva, pre svega, u dalekoj istoriji, tj. kada su se javili prvi
zahtevi za formiranjem parlamenta (skupstine), kao predstavnickog tela.

6. Naime, iako je, prema organskoj podeli vlasti, parlament telo koje donosi zakone
(zakonodavno telo), poreklo parlamenta se nalazi u zahtevu plemstva da i ono
ucestvuje u razrezivanju poreza, a ne da mu vladalac samovoljno namece dazbine,
pa je parlament i nastao iz razloga ograni¢enja fiskalnih prava monarha. Tu lezi
koren ideje predstavniStva, jer je tadasnje plemstvo lansiralo krilaticu da "nema
poreza bez saodlucivanja predstavniStva" (no taxation without representation).

7. To znaci da staleSke skupstine, kao prvobitni oblik predstavniStva, nisu nastale da
bi vrsile zakonodavnu funkciju, nego je njihova osnovna funkcija bila finansijska
(kasnije i sudska)™. Zbog toga je najveéi broj skupstina, poev od X veka, kada je
osnovano prvo predstavnicko telo, pa sve do danas, ustavom dobijao nadleznost
finansijske prirode, tj. kontrolisanja Sefa drzave od moguéeg zaduzivanja i
preuzimanja odredenih finansijskih obaveza. Tako je i odredbom c¢lana 18. stav 1.
tacka 4. Ustava, predvidena, zbog znacaja ovog pitanja, neophodna dvotrecinska
ratifikacija medunarodnih sporazuma, koji predvidaju preuzimanje odgovornosti
nad odredenim finansijskim obavezama od strane Republike Kosovo.

5 Jowell, J., “The Rule of Law Today“. U J. Jowell, D. Oliver (eds.), The Changing
Constitution. (Oxford University Press: Oxford, 2004) str. 5-25.
% Ovde treba navesti istorijski kuriozitet, da je najstariji parlament u svetu onaj, koji postoji na
Islandu, neprekidno jo$ od 930. godine (skoro punih 11 vekova). I ovaj parlament nije toliko
znacajan zbog formiranja zakonodavnog tela, koliko zbog preuzimanja odredenih finansijskih
nadleZnosti monarha i time, ublaZzavanja njegovog apsolutizma.
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Clan 18.2.

1. Kao §to smo ve¢ naveli, za ratifikaciju medunarodnih sporazuma koji se ticu
napred navedenih pitanja, predvidenih clanom 18. stav 1. Ustava Republike
Kosovo, potrebna je kvalifikovana dvotre¢inska vecina svih poslanika SkupStine
Republike Kosovo. Medutim, to nije slucaj i sa medunarodnim sporazumima, koji
se ratifikuju potpisom predsednika Republike Kosovo (¢lan 18. stav 2.). Naime,
shodno c¢lanu 84. stav 7, Predsednik potpisuje medunarodne sporazume u
saglasnosti sa ovim Ustavom.

Clan 18.3.

1. U slucaju potpisivanja, tj. ratifikacije medunarodnog sporazuma potpisom
predsednika Republike Kosovo, duzan je licno predsednik ili premijer, da obavesti
Skupstinu o svakom takvom potpisanom medunarodnom sporazumu (¢lan 18. stav
3).

Clan 18.4.

1. Ono §to je bitno ovde naglasiti jeste Cinjenica da, usled promenjenih okolnosti,
moze doci do izmene ratifikovanih medunarodnih sporazuma ili, cak, do
povlacenja Republike Kosovo iz ovih sporazuma. U takvim slucajevima je veoma
vazno, kako se vrsi ta izmena, odnosno povlacenje, pa da ne bi doslo do odredenih
dilema i nejasnoca u takvim situacijama, Ustav predvida istu proceduru, kao i pri
ratifikaciji medunarodnih sporazuma (¢lan 18. stav 4.).

Clan 18.5.

1. Ustav Republike Kosovo prepusta zakonu regulisanje nacela i procedure
ratifikacije i ukidanja medunarodnih sporazuma (¢lan 18. stav 5.).

Clan 19 [Sprovodenje medunarodnog praval

(1) Svaki medunarodni sporazum ratifikovan od strane Republike Kosovo,
nakon §to se objavi u SluZzbenom listu Republike Kosovo, postaje deo
unutra$njeg pravnog sistema. Sporazum se sprovodi na direktan nacin,
osim u onim slucajevima kada je to nemoguce i kada sprovodenje istog
zahteva donoSenje novog zakona.

(2) Ratifikovani medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog
prava imaju premo¢ nad zakonima Republike Kosovo.

Clan 19.

1. Prethodnim ¢lanom 18. Ustava Republike Kosovo, predvidena je ratifikacija
medunarodnih sporazuma od strane SkupS$tine, kao narodnog predstavnistva,

63



Ivan Cukalovié

obaveze predsednika Republike i premijera u vezi obavestavanja republiCkog
Parlamenta u vezi svakog potpisanog medunarodnog sporazuma (pravo
potpisivanja, tj. ratifikacije ovih sporazuma u saglasnosti sa Ustavom ima samo
predsednik, a ne i premijer), procedura izmene ovih sporazuma ili povlacenja
Republike Kosovo iz njih, kao i zakonsko regulisanje, tj. prepustanje Ustava
zakonu, da svojim odredbama reguliSe nacela i procedure ratifikacije i ukidanja
medunarodnih sporazuma.

Clan 19.1.

1. Medutim, ¢lan 19, koji je predmet naSe analize, predvida jednu vrlo znacajnu
odredbu, kojom je utvrdeno da svaki medunarodni sporazum, koji je ratifikovan od
strane Republike Kosovo (to mogu uraditi Skupstina i predsednik Republike
Kosovo), postaje sastavni deo unutrasnjeg pravnog sistema, tj. deo pravnog
poretka (stav 1.). Uslov da ovi sporazumi postanu sastavni deo pravnog poretka
Republike Kosovo, jeste da oni budu objavljeni u Sluzbenom listu Republike
Kosovo. Prema tome, ovi sporazumi, ¢iji status Ustav regulise u ¢lanu 19. stavu 1,
ne podlezu oceni ustavnosti i postaju deo pravnog poretka. Oni se sprovode na
direktan nacin, tj. neposredno, $to znaci, na primer, da se sudska presuda moze
bazirati na opSteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava, kao i na
ratifikovanim medunarodnim sporazumima. Izuzetno od odredbe utvrdene ovim
stavom, ratifikovani medunarodni sporazumi se ne sprovode na direktan nacin,
samo u onim slucajevima kada je to nemoguce i kada sprovodenje istih sporazuma
zahteva donoenje novog zakona®*

Clan 19.2.

1. Veoma je znacajno na ovom mestu utvrditi odnos izmedu unutra$njeg i
medunarodnog prava. Medunarodno pravo predstavlja specifican normativni
poredak, koji reguliSe odredene drustvene odnose i procese u medunarodnoj
zajednici, a sankcionisano je od strane drZave i medunarodnih organizacija. Kao
takvo, ono je rezultat duge evolucije kroz koju je prosla medunarodna zajednica i,
u odnosu na unutrasnje pravo, ima svojih specifi¢nosti.

* Vidi Predmet Ustavnog suda Republike Kosovo K0-95/13. U Presudi povodom slucaja br.
KO95/13 (Podnosilac Zahteva: Visar Ymeri i 11 poslanika Skupstine Kosova za ocenu
ustavnosti Zakona br. 04/L-199, o ratifikaciji Prvog sporazuma o principima koji regulisu
normalizaciju odnosa izmedju Republike Kosovo i Republike Srbije i Plana za sporevodjenje
ovog sporazuma) od 9 septembra 2013 Ustavni sud Kosova je jasno pojasnio da ustavni sistem
Kosova pripada kontinentalnom sistemu zemalja dge su medjunarodni ugovori po pravnoj snazi
su iznad zakona i ispod ustava. Drugo, ovom Ppresudom je receno da zakoni o ratifikaciji
nemaju normativnu vrednost i primenjuju se direktno od strane sudova i ostalih organa samo
ukoliku su samo-izrsajuce. Ukoliko to nisu, onda treba novi zakon za njihovo sprovodjenje.
Ovaj zakon o njihovom sprovodjenju je drugaciji od zakona o ratifikaciji jer ima normativnu
znagu. Izmena ovog zakona o sporovodjenju moze se uciniti samo istim putem kojim je
sklopljen glavni sporazum koji se sprovodi a ne preko redovne zakonske procedure. Ovo je
stoga sto na Kosovu medjunarodnisporazumi koji su postali deo ustavnog poretka Kosova i koji
su objavljeni imaju vecu pravnu snagu od redovnih zakona.
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2. Naime, dok je unutrasnje pravo postavljeno vertikalno i po¢iva na hijerarhiji vlasti
(pojedinac je duzan da se povinuje pravu), medunarodni poredak je postavljen
horizontalno™ i ono ne sluZi kao sredstvo pot&injavanja, poput unutrainjeg prava,
nego kao sredstvo koordinacije i kontrole odredenih drustvenih odnosa i procesa u
medunarodnoj zajednici, kako bi se omogucilo funkcionisanje svetske privrede i
obezbedio svetski mir. Otuda je medunarodni poredak zasnovan na suverenoj
jednakosti drzava (a ne na hijerarhiji vlasti), pa u medunarodnoj zajednici ne
postoji ni vrhovni zakonodavni organ, niti obavezno sudstvo, kao §to je to slucaj sa
unutra$njim pravnim porecima.

3. Navedenu varijantu monisticke koncepcije, po kojoj postoji primat medunarodnog
prava u odnosu na unutrasnje pravo (ova teorija se pojavila krajem Prvog svetskog
rata i do danas je ostala veoma rasprostranjena), prihvata i Ustav Republike
Kosovo. Naime, ¢lan 19. stav 2. ovog Ustava, propisuje da ratifikovani
medunarodni sporazumi i obavezna nacela medunarodnog prava, imaju premoc
nad zakonima Republike Kosovo.

4. To znaci da opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava i ratifikovani
medunarodni sporazumi postaju deo pravnog poretka, da su iznad domacih zakona,
tj. zakona Republike Kosovo, koji pripadaju unutrasnjem pravu i da, kao takvi, ova
pravila (nacela) i1 sporazumi, ne podlezu oceni ustavnosti. Isto vazi i za obavezna
nacela medunarodnog prava koji imaju istovetan status u pravnom sistemu
Republike Kosovo kao i ratifikovani medunarodni sporazumi (deo su unutrasnjeg
pravnog poretka i direktno se primenjuju) i ne podlezu oceni ustavnosti.

Clan 20 [PrenoSenje suverenosti]

(1) Republika Kosovo, na osnovu medunarodnih ratifikovanih sporazuma,
prenosi drZavna ovlaSéenja medunarodnim organizacijama za neka
odredena pitanja.

(2) Ukoliko neki sporazum ratifikovan od strane Republike Kosovo o
Clanstvu u neku medunarodnu organizaciju predvida obavezno
sprovodenje normi te organizacije, zakon kojim se ratifikuje sporazum o
¢lanstvu treba biti usvojen od dve treéine (2/3) glasova svih poslanika
SkupStine i te norme imaju prednost nad zakonima Republike Kosovo.

Clan 20.

1. O suverenosti (suverenitetu) se govori na samom pocetku Ustava i to u clanu 2.
Poglavlja I ("Osnovne odredbe"). Stav 2. navedenog ¢lana sadrzi odredbu po kojoj
je suverenitet Republike Kosovo neosporiv, neotudiv i neodvojiv i §titi se svim
merama, predvidenim ovim Ustavom. Medutim, u svetu medunarodnih odnosa ne
samo sad nego i u proslosti drzave su bile primorane da stupe u kontakt s drugim

% Friedrich, C., (1950), ‘Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in
Europe and America’, Ginn and Co., Boston, str. 151.
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drzavama i medunarodnim organizacija za rad ostvarivanja svojih nacionalnih
interesa svakojake vrste. To je svrha ovog c¢lana koji govori o prenosenju
suvereniteta dobrovoljnim putem i na demokratski nacin. Prema stavu 1. ovog
¢lana, Republika Kosovo, na osnovu medunarodnih ratifikovanih sporazuma,
prenosi drzavna ovlaséenja medunarodnim organizacijama za neka odredena
pitanja. Problem je §to ni u Ustavu, a ni u odgovaraju¢im zakonskim tekstovima,
nije precizno odredeno koja su to "odredena pitanja" za koja se mogu preneti
ovlaséenja drzave pojedinim medunarodnim organizacijama.

U svakom slu¢aju to je kontekstualno pitanje koja se reSava u zavisnosti od
konkretnih okolnosti. Primer ,,odredenih pitanja“ koja nalazu prenos suverenih
prava kosova na ostale subjekte medunarodnog prava bilo bi uces¢e u mirovne
operacije ili drugo uceS¢e Kosova u odbrambene saveze, ¢lanstvu u Evropskoj
Uniji, itd. Ovo ne treba da se shvati kao da ima za posledicu prenos suverenosti.
Naime, ovde se radi o prenosu suverenih prava Kosova kao nezavisne i suverene
drzave na druge subjekte medunarodnog prava i sama Cinjenica da ova odredba
ovlas¢uje kosovske organe da prenose odredena suverena prava jesti znak da
Kosovo je suverena i nezavisna drzava.

Clan 20.1.

Analiziracemo Zakon o medunarodnim ugovorima koji predvida proceduru za
pregovaranje, potpisivanje, potvrdivanje, stavljanje rezervi i davanje izjava,
izmenu i dopunu, otkazivanje, kao i sprovodenje medunarodnih ugovora Republike
Kosovo, bez obzira na to koja institucija ili zvani¢nik su zakljucili ili potpisali dati
medunarodni ugovor u ime drzave i Vlade Republike Kosovo. Ono $to je vrlo
bitno napomenuti, jeste da mora da postoji uskladenost unutrasnjeg zakonodavstva
sa normama i nacelima medunarodnog prava, pa se, tako, od strane autora ovog
zakona, prilikom njegove izrade, vodilo raduna o njegovoj uskladenosti sa
opSteprihva¢enim normama 1 nacelima medunarodnog prava, koja ureduju
zaklju€enje 1 izvr§enje medunarodnih ugovora.

Kada govorimo o zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora, veoma je znacajno reci, ko
su ovlaS¢eni predlagaci, tj. ko ima pravo na pokretanje inicijative za zakljuCenje
dvostranih ili viSestranih medunarodnih ugovora Republike Kosovo. To su
predsednik, premijer i ministar inostranih poslova, dok ministarstva i drzavne
agencije imaju pravo da iniciraju zakljuenje medunarodnih ugovora Republike
Kosovo u pitanjima koja potpadaju pod njihovu nadleznost. Takode, inicijativu za
zakljuc¢ivanje dvostranih ili viSestranih medunarodnih ugovora mogu da pokrenu i
nadlezni organi Republike Kosovo ili organi stranih drzava. Pored prava na
pokretanje inicijative za zakljucenje medunarodnih ugovora, moramo znati i ko
ima ovlaS¢enje za zakljucenje medunarodnih ugovora. Prema c¢lanu 7. stav 1.
Zakona o medunarodnim ugovorima, predsednik, premijer i ministar inostranih
poslova imaju pravo da, bez ikakvog posebnog punomocdja, vrse sve radnje koje se
odnose na zakljuenje medunarodnih ugovora Republike Kosovo, dok su Sef
diplomatske misije Republike Kosovo ili ovlaséeni predstavnik Republike Kosovo
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na nekoj medunarodnoj konferenciji, u nekoj medunarodnoj organizaciji ili u
nekom od njenih tela, ovlas€eni da pregovaraju o zakljucenju nekog
medunarodnog ugovora (¢lan 7. stav 2. Zakona). Druga lica mogu da vrse radnje
koje se odnose na zakljuenje medunarodnih ugovora Republike Kosovo, jedino
pod uslovom ako imaju punomocje, koja im je dato na osnovu vazeceg zakona i u
skladu sa postupkom propisanim ovim Zakonom.

Takode, kada je re¢ o zakljucivanju ugovora o meduinstitucionalnoj saradnji,
ministarstva u Vladi i drzavne agencije mogu da zakljuce, svako u okviru svojih
nadleznosti, sporazume ili memorandume sa stranim drzavama i medunarodnim
organizacijama, jedino ako takvi ugovori ne sadrze pravno obavezujuée klauzule
po Vladu Republike Kosovo, ako nisu u sukobu sa zakonima, drugim pravnim
aktima Republike Kosovo, kao i sa preuzetim medunarodnim obavezama (¢lan 13.
Zakona).

Sprovodenje zaklju€enih medunarodnih ugovora obezbeduje Vlada Republike
Kosovo, s tim §to neki medunarodni ugovor moze da bude izmenjen ili dopunjen
na osnovu normi medunarodnog prava i shodno proceduri koja je propisana ovim
Zakonom za zakljuCenje medunarodnih ugovora. Takode, predvidena je i
mogucnost otkazivanja medunarodnih ugovora Republike Kosovo ili suspenzije
njihovog dejstva, ali jedino na osnovu odredaba medunarodnih ugovora, normi
medunarodnog prava i na osnovu procedure koju je propisao ovaj Zakon (¢lan 19.
stav 1.). Odredbe ovog Zakona o Izmeni ili dopuni kao i otkazivanju i suspenziji
medunarodnih ugovora predvidenih ovim Zakonom su u stvari iste kao u Beckoj
Konvenciji o Pravu Ugovoga iz 1969 (stupila na snagu 1980)

Zakljuceni medunarodni ugovori Republike Kosovo objavljuju se u Sluzbenom
glasniku, kada budu poslati iz ureda predsednika Republike Kosovo, odnosno
Skupstine Republike Kosovo.

Clan 20.2.

Pri kraju komentara ¢lana 20. Ustava Republike Kosovo, ne mozemo a da ne
ukazemo na cCinjenicu razli¢itog nacina potvrdivanja medunarodnih ugovora.
Naime, ¢lan 11. navedenog Zakona o medunarodnim ugovorima, predvida
potvrdivanje neophodnom dvotre¢inskom (2/3) ve¢inom glasova svih poslanika u
Skupstini Republike Kosovo za medunarodne ugovore koji se ticu: 1) teritorije; 2)
mira; 3) saveza; 4) politickih i vojnih pitanja; 5) prava i osnovnih sloboda; 6)
¢lanstva Republike Kosovo u medunarodnim organizacijama; 7) preuzimanje
finansijskih obaveza od strane Republike Kosovo. Takode, stavom 2. ¢lana 20.
Ustava Republike Kosovo, predvideno je usvajanje od strane dve trecine (2/3)
glasova svih poslanika Skupstine zakona kojim se ratifikuje sporazum o ¢lanstvu
Republike Kosovo u neku medunarodnu organizaciju, koji (sporazum) predvida
obavezno sprovodenje normi te organizacije. Drugi medunarodni ugovori, koji se
ne ti¢u napred navedenih pitanja, potvrduju se potpisom predsednika Republike
Kosovo.
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Ono $§to je veoma znacajno za nasu analizu i na §ta moramo posebno da ukazemo
paznju, jeste ¢injenica da te norme medunarodne organizacije, ¢iji je €lan postala
Republika Kosovo potpisivanjem odgovaraju¢eg medunarodnog sporazuma, imaju
prednost nad zakonima Republike Kosovo. To zna¢i da su te norme deo
unutrasnjeg pravnog poretka (to postaju ratifikacijom medunarodnog sporazuma
od strane nadleznih politi¢kih institucija Republike Kosovo) i da ne podlezu oceni
ustavnosti, jer zakljuCeni i ratifikovani (potvrdeni) medunarodni ugovori
Republike Kosovo, koji su stupili na snagu, imaju obavezujuéi karakter za
Republiku Kosovo. Otuda, ako neki medunarodni ugovor Republike Kosovo, koji
je stupio na snagu, uspostavlja drugacije norme od onih koje su uspostavljene
zakonom, drugim pravnim aktima Republike Kosovo, koji su bili na snazi u
trenutku zakljucenja medunarodnog ugovora ili koji su stupili na snagu posle
stupanja na snagu medunarodnog ugovora, u tom sluc¢aju jac¢u pravnu snagu imaju
odredbe medunarodnog ugovora Republike Kosovo.

Takode, i Zakon o medunarodnim finansijskim sporazumima (usvojen u Skupstini
06.05.2004. godine, a proglasen od strane Specijalnog predstavnika Generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija 09.08.2004. godine), predvida da u slu¢aju suprotnosti
odredaba nekog medunarodnog sporazuma sa vaze¢im zakonom na Kosovu, te
odredbe medunarodnog finansijskog sporazuma, imaju prednost u odnosu na
vazeci zakon na Kosovu (Clan 6. Zakona).
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Poglavlje I1: Prava i osnovne slobode

Uvodna razmatranja

1.

Jo$ uvek se smatra kao jedan od glavnih zadataka ustava da utvrdi osnove pravnog
poloZaja pojedinaca, koje bi obi¢ni zakoni trebalo dalje da razrade, konkretizuju,
sprovedu i zagarantuju, a koje nikako ne bi smeli da povrede. Jo§ u prvim
evropskim ustavima sreéu se ovakve odredbe, koje su preuzete iz nesto starijih
deklaracija posveéenih pravima ¢oveka i gradanina. To su, pre svega, deklaracije
nekih severnoamerickih drzava i Francuske s kraja X VIII veka, kojima je pridavan
veliki znacaj, jer su one imale da obeleze osnovni preobrazaj koji je novi, ustavni
tip vladavine, trebalo da izvrSi prema prethodnom, tj. apsolutistickom tipu
vladavine. Uloga tih odredbi se sastojala u zastiti izvesnih pravnih dobara i to, ne
samo od upravne, nego i od zakonodavne vlasti.

Tokom vremena ove odredbe su postale tradicija, pa su unoSene u kasnije, kao i u
najnovije ustave®®. Razligiti ustavi su ovaj odeljak obelezavali sa razliGitim
imenima, kao §to su na primer: "Ustavna prava gradana", "Ljudska i manjinska
prava i slobode", "Osnovna prava i duznosti gradana" i slicno. Taj dodatak
(duznosti) imao je ulogu da istakne, posebno u zemljama socijalizma, da se Zivelo
u doba, gde "svaki pojedinac mora spoznati da je ¢lan drustva i da ima prema
drustvu, ne samo prava, nego i duznosti". Zbog toga je na kraju odeljka unet bio
jedan cClan, koji najopStijim izrazima statuira duznost gradana (pokoravanje
zakonima, sluZenje interesima zajednice, odbrana otadzbine, snosSenje drzavnih
tereta i sli¢no)®’. U drugim ustavima se takav &lan ne recipira, tako da u ovom
odeljku nema pomena o ma kakvim duznostima gradana. DuZnosti se pominju u
posebnom odeljku, ali ne u ovome, koji nabraja samo prava pojedinaca, Cisto
individualna prava®®

Ta prava su, najpre, bila delom gradanska, a delom politicka. Gradanska su ona
koja zastiuju i obezbeduju privatnu li¢nost pojedinaca, a politicka koja im
obezbeduju ucesée u javnom zivotu. Gradanska prava nisu ograniCena samo na
drzavljane, dok politicka jesu.

% Uporedi: Lynn Hunt, Inventing Human Rights: A History (W. W. Norton & Company: New
York and London, 2008) , Glava 3 (“They Have Set a Great Example. Declaring Rights”) i
Glava 4 (“There Will Be No End Of It. The Consequences of Declaring”) str. 113-175; Jack
Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice (Cornell University Press: USA,
827013), Glava 5 (“A Brief History of Human Rights”), str. 75-92.

O najvaznijim duznostima gradana, videti S$ire: Stupar, M., Teorija o politickim

duznostima(Savremena Administracija: Beograd, 1996); i Paine, Th., Rights of Man,Common

Sense and Other Political Writtings (Oxford University Press: Oxford, 2001) (ed. by Mark
Philip)

8 Gewirth, A., Osnova i sadrzaj ljudskih prava, Dometi, br. 4, 1978, str. 133-148.
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. 89 O . . . i
4. Ljudska prava”™ se mogu, prema razli¢itim Kriterijumima, svrstati u veoma razlicite
grupe. Tako, na primer, razlikujemo:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

prava negativnog statusa, prava pozitivnog statusa i prava aktivnog statusa
(prema kriterijumu medusobnog odnosa izmedu pojedinca, tj. gradanina i
drzave).

prava negativnog statusa su prava gradana u koje drzava ne sme da dira, tj.
gradani uzivaju slobodu od intervencije drZzave u njihovu pravnu sferu. Zato se
ova prava jos$ nazivaju i prava slobode,

prava pozitivnog statusa, naprotiv, daju gradanima pravo da od drzave
zahtevaju odredeno ¢injenje ili neCinjenje i drzava je duzna da aktivno deluje u
korist gradana,

prava aktivnog statusa su takva prava, kod kojih gradani aktivno ucestvuju u
obavljanju javnih poslova.

prava Coveka, prava gradanina i prava driavljanina (s obzirom na to da li
pripadaju svakom coveku kao ljudskom bi¢u, gradaninu kao pripadniku
politi¢ke zajednice ili samo drzavljaninu odredene drzave).

li¢na, politicka, socijalna, ekonomska i kulturna prava (prema predmetu,
odnosno sferi ljudske li€nosti koju stite).

prirodna 1 gradanska prava (s obzirom na to da li postoje nezavisno od
drzave, ili samo u okvirima politicke zajednice).

prava prve, druge i trece generacije (prema vremenu nastanka, odnosno
vremenu u kome se garantuju ustavom).

prava prve generacije su vremenski najstarija prava i obuhvataju licna i
politicka prava,

prava druge generacije dolaze posle prava prve generacije i obuhvataju
ekonomska, socijalna i kulturna prava,

prava tre¢e generacije’® (za ova prava se koriste jos i termini, kao §to su "prava

naroda", "kolektivna prava", "prava solidarnosti" i sl.) su prava cija je sadrzina

kompleksna i ¢iji su nosioci, manje ili vise, odredeni kolektiviteti. Zato oni
obuhvataju mnozinu prava i ne mogu se svesti na jedno pravo (na primer,
pravo na mir, pravo na razvoj9], pravo na zdravu zivotnu sredinu, pravo na
komuniciranje i sli¢no), pa je nosilac ovih prava celokupna zajednica
drzavljana, tj. svi gradani u jednoj drzavi®’.

individualna prava i prava kolektiviteta (prema subjektu kome pripadaju)
individualna pripadaju svakom pojedincu,

kolektivna pripadaju uzim ili Sirim kolektivitetima.

¥ O osnovnim dokumentima, koja su posvecena ljudskim pravima, videti §ire: Brownlie, 1.,
Basic Documents on Human Rights, 2" edition (Oxford University Press: Oxford, 1981); i
Cassese, A. (ed.), UN Law — Fundamental Rights — Two Topics in International Law, (Springer:
New York, 2009)

% O pravima treée generacije videti Sire: Vodineli¢-Rakié, V., ,Prava trece generacije, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989. (Supplement), str. 789-814.

' O ovom pravu doneta je posebna Deklaracija, videti: Gajinov, M., “Deklaracija o pravu na
razvoj“, Jugoslovenska Revija za Medjunarodno Pravo, br. 2, 1988, str. 235-250.

2 0 ovome videti §ire: Bard A. Andreassen and Stephen P. Marks (eds.), Development As a
Human Right: Legal, Political, and Economic Dimensions (Harvard Series on Health and
Human Rights) (FXB Center for Health and Human Rights: Harvard, 2007).
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7) zakonska i eti¢ka prava (s obzirom na to, da li su uredena pravom ili ne)
8) ustavna, tj. osnovna i zakonska prava (zavisno od toga, da li ih §titi ustav ili
zakon).

Clan 21 [Opsta nadela]

(1) Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojivi, neotudivi i nepovredivi i
¢ine osnov pravnog reda Republike Kosovo.

(2) Republika Kosovo S§titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom.

(3) Svi su duzni da posStuju prava i osnovne slobode ostalih.

(4) Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva.

Clan 21.

1. Za prava i osnovne slobode zajemcene ustavom, bitno je da se ona neposredno
primenjuju i to treba da bude utvrdeno kao polazni princip garantovanja ljudskih
prava. Ustav Republike Kosovo to u opStim nacelima (¢lan 21.) ne utvrduje, ali u
slede¢em clanu 22. ukazuje na direktnu primenu medunarodnih sporazuma i
instrumenata i, ¢ak, na njihovu premo¢ u slucaju konflikta nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija. Neposredna primena ustavnih
odredbi o ljudskim pravima se, najcesce, predvida u uporednoj ustavnoj praksi, jer
ona znaci da zakon nije nuzan posrednik izmedu ustavne norme i njene prakticne
primene. Tako, sud i svaki drugi organ koji primenjuje pravo moze da se,
neposredno, pozove na ustavnu normu i, otuda, moze neposredno da primeni
ustavno pravilo na konkretan slucaj.

2. S obzirom da Ustav Republike Kosovo predvida direktnu primenu medunarodnih
sporazuma i instrumenata, kao osnov tumacenja odredbi o pravima i osnovnim
slobodama, trebalo bi da budu dva izvora:

1) vaze¢i medunarodni standardi ljudskih prava;
2) praksa medunarodnih institucija, koje nadziru sprovodenje ljudskih prava.

3. Svrha ustavnih jemstava prava i osnovnih sloboda jeste ocuvanje ljudskog
dostojanstva, slobode i jednakosti. To su osnovne vrednosti koje odlikuju svako
pravedno, otvoreno, demokratsko drustvo i politi¢ku zajednicu koja pociva na
vladavini prava. U takvoj zajednici je dostojanstvo ljudske li¢nosti neprikosnoveno
i zato su svi duzni da ga postuju i §tite”. Otuda, svaki ustav, pa i kosovski koji je
predmet naSeg komentara, pored realnih, sadrzi i norme programskog karaktera.
Kada je re¢ o Ustavu Republike Kosovo, ovoj problematici posveceno je
Poglavlje II ono nosi naziv "PRAVA I OSNOVNE SLOBODE". To je najobimnije

% 0 ovome videti Sire: Rawls, John (2005), ‘Political Liberalism, Columbia University Press:
New York.
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poglavlje® i sadrzi ukupno 42 ¢lana. Posveéeno je slobodama, pravima i
duZnostima Coveka i gradanina, zastiti ljudskog dostojanstva, jednakosti pred
zakonom 1 direktnoj primeni medunarodnih sporazuma i instrumenata. Takvo
mesto u sistematici i1 takva obimnost ustavnog uredivanja tih drustvenih odnosa,
odgovaraju opstoj koncepciji ustava, kao sredstva zastite Coveka i ograniCavanja
drzavne vlasti. Ona je i u skladu s onom osnovnom odredbom®, koja utvrduje da
Republika Kosovo §titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode predvidene
Ustavom (¢l. 21. st. 2) i da su ljudska prava i osnovne slobode neodvojiva,
neotudiva i nepovrediva i da ¢ine osnov pravnog poretka Republike Kosovo (¢l
21.st. 1).

Clan 21.1.

1. Termini koji govore o neodvojivosti, neotudivosti i1 nepovredivosti se
upotrebljavaju na viSe mesta u Ustavu. Tako, ustavna odredba sadrzana u ¢lanu 2.
stav 2, koja je posveCena suverenitetu drzave Kosovu, utvrduje da je ovaj
suverenitet (i integritet) " nepovrediv, neotudiv i neodvojiv". Kada je re¢ o
neodvojivosti ljudskih prava i osnovnih sloboda, onda treba re¢i da su ona vezana
za li¢nost njihovih nosilaca, tj. svakog lica ponaosob i da im niko ne moze osporiti
ta prava.

2. Naime, ova prava i slobode su zasnovana, pre svega, na prirodnom pravu svakog
coveka, koje se stice rodenjem 1 koje je vecno i nepovredivo, ali se ona, takode,
zasnivaju i na brojnim medunarodnim sporazumima, deklaracijama, konvencijama
1 instrumentima i, otuda se garantuju ovim Ustavom. Tu narocito mesto zauzimaju
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda®®, Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim
pravima, Konvencija o pravima deteta, Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne
diskriminacije i drugi medunarodni akti.

% Clanovi 21-62 Ustava.

% Ustav Republike Kosovo, &lan. 21.

% Konvencija je potpisana u Rimu, 04. novembra 1950. godine, a stupila je na snagu posle
ratifikacije 8 evropskih zemalja (03. septembra 1953. godine). Vremenom je Konvencija
dopunjena sa 13 protokola. Krug zemalja koje su ratifikovale Konvenciju brzo se S§irio, a
poseban podstrek bilo je prihvatanje veceg broja novih ljudskih sloboda i prava posle 1990.
godine.

O doktrinarnom tumacenju ove Konvencije, videti Sire: Van Dijk, F., Van Hoof, F. Van Rijn, A.
and Zwaak, Leo, (2006), ‘Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Fourth Edition’ Intersentia: Antwerp - Oxford,; Janis, W. Richard, Mark Kay, S. and Bradley,
W. Anthony (2008), ‘European Human Rights Law: Texts and Materials(Oxford University
Press: USA,; C A White, Robin and Ovey, Clare (2010), ‘The European Convention on Human
Rights(Oxford University Press: USA,; dhe Mowbray, Alastair (2012), ‘Cases and Materials
and Commentary on the European Convention on Human Rights’, Oxford University Press:
USA.
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Odredba istog stava, koja utvrduje da su ljudska prava i osnovne slobode
neotudivi, zna¢i da se ova prava i slobode ne mogu prenositi na drugoga, tj. lica
koja poseduju ova prava (kojima su ona zagarantovana), ne mogu ista da otude u
korist tudih lica. Nepovredivost ljudskih prava i osnovnih sloboda znac¢i da nijedan
drzavni organ, politi¢ka organizacija, grupa, niti pojedinac, ne mogu da povrede, tj.
ugroze ili naruSe mirno uzivanje ovih prava i sloboda od strane onih lica, kojima su
ona Ustavom izri¢ito zagarantovana.

Clan 21.2.

Ono §to je veoma znacajno za ostvarivanje vladavine prava i funkcionisanje pravne
drzave, jeste pitanje da li jedna drzava svojim ustavom garantuje ljudska prava i
osnovne slobode i da li predvida sistem zastite tih zajemcenih prava i sloboda. To
je bitno stoga Sto je za svaku demokratsku drzavu od presudnog znacaja, kako
stvaranje, tako 1 ostvarivanje prava. Upravo zbog toga, Republika Kosovo
ustavnom odredbom, koja je predvidana ¢lanom 21. stav 2, predvida zastitu i
garanciju ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje su predvidene Ustavom
Republike Kosovo. To znaci da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je
povredeno ili uskra¢eno neko ljudsko pravo ili osnovna sloboda, koji su zajemceni
Ustavom, kao i1 pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale. Upravo
zbog znacaja koji za status ljudskih prava u ustavnom i pravnom sistemu ima
njihova zastita, medu opsta nacela o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan
21. stav 2.) svrstana su i ustavna jemstva za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ustav primarno garantuje zastitu pred sudom, kao najvazniji vid zastite ljudskih
prava u unutraSnjem pravu. Svakome je zajemCeno pravo na nezavisan,
nepristrasan i zakonom ustanovljen sud, pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje
(¢lan 31.), pravo na jednaku zastitu pred sudovima, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnih ovlaséenja (¢lan 31. stav 1.), pravo na javno, nepristrasno i
pravicno razmatranje odluke o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno
gonjenje, koje je pokrenuto protiv njega u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda (¢lan 31. stav 2.), pravo na pravno
sredstvo (¢lan 32.), pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo (¢lan
34.). Uz garancije pojedinih prava, Ustav izriCito propisuje i njihovu zastitu,
utvrdujuéi da svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krSenja ili uskracivanja
nekog prava, koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrSeno (¢lan 54.). Naravno, sadrzaj prava na
zastitu ljudskih prava ne ukljucuje samo pravo na obracanje sudu, nego i pravo na
uklanjanje posledica koje su nastale povredom prava.

Pored sudske zastite, posebno se garantuje neposredna zastita ljudskih prava i
osnovnih sloboda pred Ustavnim sudom (¢lan 113. stav 7.). Naime, prema
navedenoj ustavnoj odredbi, pojedinci mogu da pokrenu postupak, ako su njihova
prava i slobode koje im garantuje Ustav Republike Kosovo, prekrSena od strane
javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva predvidenim
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zakonom. Smatramo da je, na ovaj nacin, predvidena odgovarajuéa neophodna
zaStita ljudskih prava i osnovnih sloboda svakog lica koje Zivi i radi na teritoriji
Republike Kosovo®’.

Clan 21.3.

1. Ustavne garantije ljudskih prava sluze oCuvanju ljudskog dostojanstva, slobode i
jednakosti, jer su to osnovne vrednosti koje odlikuju pravedno, otvoreno,
demokratsko drustvo i politicku zajednicu koja pociva na vladavini prava. U takvoj
zajednici je dostojanstvo ljudske li¢nosti neprikosnoveno i zato su svi duzni da ga
postuju, pa otuda i Ustav Republike Kosovo izri¢ito utvrduje da su svi duzni da
postuju prava i osnovne slobode ostalih (¢lan 21. stav 3.).

Clan 21.4.
1. Na kraju, treba re¢i da Ustavom utvrdena prava i osnove slobode ne vaze samo za

fizicka lica’, nego i za pravna lica’, onoliko koliko su izvodljiva (&lan 21. stav
4)).

%7 Upraksi Ustavnog suda Kosova bilo je predmeta koji su se ticali stranih drzavljana koji rade i
zive na Kosovu a koji su trazili zastitu pred ovim Sudom. Videti Predmete: 1. Resenja o
Nedpustenosti u slucaju KI 121/10. (Podnosilac: Sitaram Chaulagai, Krishna Bandur
Chamlagai, Chandra Kala Chauhan i Hom Bahadur Battarai. Ocena ustavnosti odluka Viseg
Suda za Preksaje u Pristini GJL. nr. 1258/2010, 1259/2010, 1260/2010, 1261/2010, od 22
novembra 2010); 1 2. Resenje o Nedopustenosti u slucaju KI 147/11. (Podnosilac: Maria
Strugari. Ocena ustavnosti Odluke Viseg gSuda za Prekrsaje u Pristini, GJL. nr. 1288/2011 od
28 oktobra 2011).

% Fiziko lice je izraz koji u pravu ozna¢ava individualno, samostalno ljudsko bi¢e. U pravnoj
nauci, fizicko lice je samosvesno ljudsko bi¢e podlozno fizi¢kim zakonima, za razliku od
pravnog lica. Dakle, ljudi postaju fizicki subjekti samim svojim rodenjem i takvi ostaju do svoje
smrti. Osnovni atributi fizickih lica su: a) li¢no ime; b) prebivaliste i boraviste; ¢) drzavljanstvo.
% Pravno lice je pravna tvorevina, virtuelno fizi¢ko lice, koja ima zakonsko pravo i obaveze, kao
Sto su zakonske mogucénosti da se prave ugovori, da se tuzi ili bude tuzen i sli¢no. To je lice (ili
telo), naj¢eS¢e u formi organizacije, korporacije (preduzeca) ili vlade, koje je sacinjeno od vise
fizickih lica, a koje zakon, iz prakti¢nih razloga tretira kao jedno. Atributi pravnih lica su: a)
naziv; b) sediste; c) drzavljanstvo (odreduje se prema tome u kojoj zemlji se nalazi sediSte
pravnog lica.

U praksi Suda bilo je slucajeva kada su pravna lica trazila zastitu pred Sudom. Videti
Predemete: 1. Resenje o Nedopustenosti u slucaju KI119/10, (Podnosilac: Sh.P.K. "Syri", Ocena
ustavnosti Naredbe Posebne Komore Vrhivnog Suda Republike Kosovo SCA-09-0041 od 9
februara 2010); 2. Resenje o Nedpostenosti u slucaju KI 99/10,(Podnosilac H.C. "Emin
Duraku" SH.A., Ocena ustavnosti Odluke za Privatizaciju mreze 45-A i 46 Kosovske Agencije za
Privatizaciju od 7 septembra 2010, odnosno 4 oktobra 2010); 3. Resenje o Nedpustenosti u
slucaju KI43/12, (Podnosilac SH. A "JATEX", Ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog Suda
P.P.Anr.3/ 2008 od 3 maja 2011); i 4. Resenje o Nedopustenosti u slucaju KI 61/09,
(Podnosilac "Adler Com" Sh.p.k. iz Djakovice, Ocena ustavnosti Naredbe Presednika Opstine
Djakovica o 22 januara 2008).
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Clan 22 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sledeim medunarodnim

sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se

primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé, u slucaju

konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli
iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i ponizavajuéih
postupaka ili kazni.

Clan 22.

1. Ovim Ustavom se zajemCuju ljudska 1 manjinska prava predvidena
opSteprihvadenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima i zakonima. Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena odgovarajué¢im
medunarodnim sporazumima i instrumentima, garantovana su ovim Ustavom i
direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo'®. Ono §to je vrlo znagajno,
jeste ¢injenica da takva ljudska prava i slobode imaju i premo¢, u sluc¢aju konflikta
nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija. U te,
medunarodne sporazume i instrumente, spadaju:

- Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (usvojena od strane Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija (A/RES/217, 10. decembra 1948. u palati Sajo u
Parizu), ¢ime je predstavljeno opste videnje organizacije o pitanjima ljudskih
prava garantovanih ljudima. Elenor Ruzvelt g'e rekla kako bi Deklaracija mogla
biti "Magna karta za &itavo Covecanstvo™)'"';

- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli
iste (doneta u Rimu 04. novembra 1950. godine, a stupila na snagu 03.
septembra 1953. godine. Prve potpisnice Konvencije bile su: Belgija, Danska,
Francuska, Nemacka, Irska, Italija, Island, Luksemburg, Holandija, Norveska,
Turska i Velika Britanija. Prihvatanje obaveze iz Konvencije znaci ne samo
postovanje prava i sloboda, nego i priznavanje nadleznosti Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u Francuskoj koji je ustanovljen Evropskom
konvencijom. Sud za ljudska prava deluje nakon iscrpljenih pravnih sredstava
u drzavama clanicama);

' Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata predvidena je u &l. 22. Ustava.

%" Beasley, H. Maurine (2010), ‘Eleanor Roosevelt: Transformative First Lady’ University
Press of Kansas: USA, fq. 214, 220-221.
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- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i protokoli istog (to je
medunarodni instrument o ljudskim pravima legislativnog karaktera.
Njegovim odredbama utvrdena su individualna i kolektivna prava, odredene
mere za nadzor nad njihovim poStovanjem i osnovan Komitet za ljudska prava
koji nastoji da se ugovornice pridrZzavaju preuzetih obaveza. Pakt je usvojen i
otvoren za potpisivanje i ratifikovanje ili pristupanje, Rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 2200 A(XXI) od 16. decembra 1966. godine, a
stupio je na snagu 23. marta 1976. godine kada je potrebnih 35 drzava
deponovalo instrumente o ratifikaciji ili pristupanju. Uz Pakt su usvojena i dva
protokola i to: Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima koji je stupio na snagu 23. marta 1976. godine i Drugi
opcioni protokol uz Medunarodni pakt o §radanskim i politickim pravima koji
je stupio na snagu 11. jula 1991. godine)'";

- Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina (prvi
sveobuhvatni regionalni medunarodni ugovor i prvi pravno obavezujuéi
medunarodni instrument koji je u celini posvecen zastiti nacionalnih manjina.
Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je 1994. godine Okvirnu konvenciju,
koja je stupila na snagu 01. februara 1998. godine);

- Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije (usvojena i
otvorena za potpisivanje 1 ratifikaciju od strane Generalne skupstine
Rezolucijom 2106 A (XX) od 21. decembra 1965. godine. Stupila je na snagu
04. januara 1969. godine);

- Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, poznata kao
CEDAW konvencija (usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 18. decembra 1979. godine, kao jedan od klju¢nih dokumenata za
umanjivanje rodne neravnopravnosti);

- Konvencija o pravima deteta (usvojena 20. novembra 1989. godine na
Generalnoj skupstini UN, a stupila na snagu 1990. godine, posto je prvih 20
drzava potpisalo. Konvencija sadrzi 54 ¢lana, koji odreduju Cetiri grupe prava:
1) prava na opstanak, 2) prava na razvoj, 3) zastitna prava i 4) participativna
prava);

- Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i poniZavajucih
postupaka ili kazni (usvojena 1984. godine, a stupila na snagu 1987. godine.
Pored odredbi o zabrani mucenja, u glavnim instrumentima o zastiti ljudskih
prava, postoje i posebni ugovori koji se odnose na mucenje i okrutne,
necovecne ili poniZzavajuée postupke ili kazne. Najvazniji od njih je navedena
Konvencija. Zastita fizickog i psihickog integriteta je apsolutno pravo koje
mora biti praceno preciznim zabranama).

To je, nesumnjivo, vrednost ovog dokumenta, ali se i ona mora kona¢no ocenjivati

u sklopu celine ustavnog teksta, a jo§ viSe na osnovu druStvene prakse. Ako se to

propusti, onda se bitno smanjuje mogucnost da se ocenjuje realni ustavni sistem.

192 7a detaljniju analizu, videti u: Bantekas, Ilias dhe Oette, Lutz (2013), ‘International Human

Rights Law and Practice’ Cambridge University Press: Cambridge glava 8 (“Civil and Political
Rights”).
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Clan 23 [Ljudsko dostojanstvo]

Ljudsko dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Clan 23.

1. Zbog svog znaCaja i sama Ustavna deklaracija ljudskih prava pocinje sa
dostojanstvom coveka, kako bi se time izrazio principijelan stav da svi ljudi
moraju imati jednako postovanje. Takode, razlog za ovo je i Cinjenica da drzava
postoji zbog coveka, a ne Covek zbog drzave, pa otuda, dostojanstvo coveka
iskljuuje mogucénost i1 praksu da covek postane obi¢an objekat, bilo radnji drzave,
bilo radnji privatnih lica. Zbog toga je garancija ljudskog dostojanstva idealna
polazna tacka svih ostalih ljudskih prava, pre svega, prava na zivot, nepovredivosti
integriteta Coveka, slobode li¢nosti, slobode misli i drugih osnovnih prava.
Postovanje ljudskog dostojanstva je i prva barijera pri ograni¢avanju ljudskih
prava.

2. Imajuéi u vidu ovakav znacCaj ljudskog dostojanstva, najveéi broj savremenih
demokratskih ustava ga proglasavaju neprikosnovenim (koje niko ne moze da
ospori), zahtevaju¢i od svih drugih da ga postuju i Stite. Otuda, dostojanstvo
coveka prati pravo svakoga da slobodno razvija svoju licnost u telesnom,
duhovnom i moralnom smislu.

3. Kao jedna od osnovnih vrednosti na kojoj pociva ustavni sistem, Ustav Republike
Kosovo utvrduje da je ljudsko dostojanstvo neosporivo (neprikosnoveno) i da
predstavlja, kao takvo, osnov svih drugih ljudskih prava i osnovnih sloboda. tako
da odstupanje od prava na ljudsko dostojanstvo nije dozvoljeno ni pod kakvim
uslovin?(%, pa ¢ak ni u vanrednom stanju. To je izri¢ito predvideno ¢lanom 23.
Ustava

Clan 24 [Jednakost pred zakonom]

(1) Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

(2) Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili

1% Pored ovog prava, u apsolutno zasti¢ena spadaju: Jednakost pred zakonom (&lan 24.), Pravo

na zivot (¢lan 25.), Zabrana mucenja, surovog, neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupanja (Clan
27.), Zabrana ropstva i prinudnog rada (¢lan 28.), Pravo na slobodu i sigurnost (¢lan 29.), Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje (¢lan 31.), Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim
postupcima (¢lan 33.), Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivicno delo (¢lan 34.),
Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice (¢lan 37.), Sloboda veroispovesti, uverenja i
savesti (¢lan 38.).
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socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

(3) Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do
ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene.

Clan 24.

1. Ovaj ¢lan garantuje jednakost svih gradana pred zakonom i utvrduje pravo na
njihovu jednaku sudsku zastitu bez ikakve razlike medu njima. Naime, smisao
ovog Clana jeste ustavna zabrana diskriminacije, kao osnovne pretpostavke
obezbedivanja posStovanja svih drugih ljudskih prava koja Ustav garantuje i
njihovog ostvarivanja pod jednakim uslovima.

Clan 24.1.

1. Medu najvaznijim odredbama Ustava Republike Kosovo o pravima i osnovnim

slobodama, nalazi se i norma o jednakosti pred zakonom (&lan 24. stav 1.)'**.

Clan 24.2.

1. Ustav izri¢ito zabranjuje svaki oblik diskriminacije, ne navodeci i konkretne oblike
direktne (neposredne) ili indirektne (posredne) diskriminacije, ali zato, izricito
zabranjuje diskriminaciju po bilo i1 bilo kojem li¢énom svojstvu pojedinca (rasa,
boja koze, pol, jezik, veroispovest, politicko ili neko drugo uverenje, imovina,
ekonomsko ili socijalno stanje, seksualno opredeljenje, rodenje, ograni¢ena
sposobnost ili neki drugi licni status). Pored opsSte odredbe o jednakosti pred
zakonom, prava na jednaku zakonsku zastitu i zabrani diskriminacije (¢lan 24. stav
1.), Ustav sadrzi i posebnu odredbu koja obezbeduje kao vrednost, jednakost
polova, neophodnu za razvoj demokratskog drustva i jednake moguénosti ucesc¢a
Zena i muskaraca u svim oblastima drustvenog zivota (Clan 7. stav 2.). To znaci da
Ustav utvrduje obavezu drzave da, na podru¢ju ravnopravnosti polova, vodi
politiku jednakih moguénosti. Takode, Ustav utvrduje i posebnu odredbu koja
zabranjuje svaki vid diskriminacije zasnovan na pripadnosti zajednici, tj. odredenoj

"% Vidi predmete Ustavnog suda Republike Kosova KI-39-09 i KI-04-12.

U prvom slucaju, u nizu slucajeva koji se raspravljaju i odlucuju u Sudu, Sud je ustanovio da ne
postoji povreda jednakosti samo zbog toga sto stranka nije zadovoljna odlukom redovnihh
sudova. Opsirnije videti, u: Presuda od 3 novembra 2011 u slucaju br. KI 39/09 (Podnosilac
zahteva Avni Kumnova. Ocena ustavnosti Odluke Vrhovnog Suda Kosova br. 142/07, od 27
maja 2009 godine).U drugom slucaju, pak, u Presudi povodom slucaja KI 04/12 od 20 jula
2012, Sud je nasao povredu nacela jednakosti zbog toga sto redovni sudovi nisu izvrsili u celosti
odluke tzv. nezavisni nadzorni odbor Kosova koji je kvazi — sudska instanca za resavanje po
zalbi u slucajevima iz radnih odnosa radnika u civilnoj sluzbi. Redovni sudovi su izvrsili samo
odluke po pitanju novcane naknade a ne i onaj deo koji se ticao vracanja u radni odnos.
Opsirnije, u: Presudi u slucaju KI 04/12.(Podnosilac Esat Kelmendi. Ocena ustavnosti odluke
Okruznog suda u Pristini Ac. nr. 647/2011 od 30 novembra 2011).
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nacionalnoj ili etnickoj, jezickoj ili verskoj grupi, koja je tradicionalno prisutna na
teritoriji Kosova (&lan 57. stav 2.).'"

Clan 24.3.

U vezi sa obezbedivanjem jednakosti pred zakonom, a samim tim i zabranom
diskriminacije po bilo kom osnovu, treba re¢i da clan 24. stav 3. sadrZi ustavne
odredbe ¢iji je smisao da otklone ili promene okolnosti koje ometaju postizanje
ravnopravnosti lica ili grupe lica, koja se, fakticki, nalaze u nejednakom polozaju
sa ostalim gradanima. Naime, prema ovim odredbama, navedeno nacelo nije razlog
za sprecCavanje sprovodenja i usvajanja privremenih mera, ako su ove mere
neophodne radi zastite i napretka prava pojedinaca ili grupa, koji u poredenju sa
drugima, u uzivanju tih prava, nisu jednaki. DrZava u tom slu¢aju preduzima ove,
posebne (privremene), mere i to je njena ustavna obaveza, ali se takve mere mogu
sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su i uspostavljene. Takve
privremene mere predstavljaju, ustvari, instrument kojim drzava vodi i politiku
jednakih moguénosti, ublazava i otklanja fakticku nejednakost. Otuda, prema
izri¢itoj ustavnoj odredbi, ove privremene mere, koje se preduzimaju radi
otklanjanja fakticke nejednakosti, ne smatraju se diskriminacijom i ugrozavanjem
nacela jednakosti pred zakonom. To je stoga, Sto one (privremene mere, kao
posebne) stavljaju u povoljniji polozaj lica ili grupe lica, koje se nalaze u fakticki
nejednakom polozaju sa drugima. Upravo zbog toga, ovakva odredba (¢lan 24. stav
3. Ustava) o nediskriminatorskom karakteru privremenih mera je nuzna, kako one
ne bi bile ocenjene neustavnim. Naravno, kao $§to smo veé¢ naveli, takve
privremene mere su ogranicenog vremenskog dejstva i primenjuju se samo dok se
ne ostvari cilj zbog kojeg su ustanovljene. Ustav nema odredbu o vremenskom
trajanju ovakvih mera.

Clan 25 [Pravo na Zivot]

(1) Svako lice ima pravo na Zivot.
(2) Smrtna kazna je zabranjena.

Clan 25.

Pravo ¢oveka na poStovanje njegovog zivota nalazi se u samom centru sistema
zastite ljudskih prava, pa je otuda, pravo na Zivot, tj. neprikosnovenost zivota,
elementarno pravo Soveka, koje se priznaje u svim ustavima'®. Ono se, najcesce,
nalazi na pocetku dela o ljudskim i gradanskim pravima, $to je slucaj i sa Ustavom

Naprimjer, u Belgijskom jezickom predmetu (1968.), Sud je zaklju¢io da, mada pravo na

obrazovanje po ¢lanu 2. Protokola broj 1 jeste osigurano za svu djecu u Belgiji, odbijanje
moguénosti da ucenici koji govore francuski idu u Skolu na francuskom jeziku na periferiji
Brisela, samo na osnovu mjesta stanovanja roditelja, dok takvo ograni¢enje nije postojalo za
djecu koja govore flamanski, jeste predstavljalo zabranjen oblik diskriminacije.

1% Nowak, M., “Pravo na Zivot“, Pravni Zivot, br. 9, 1996, str. 3-26.
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Republike Kosovo (&lan 25. stav 1.)'””. Ovo pravo je garantovano i medunarodnim
dokumentima o pravima cCoveka, gde je, na primer, u Medunarodnom paktu o
gradanskim 1 politickim pravima (donet 16. decembra 1966. godine, a stupio na
snagu 23.] (glarta 1976. godine), oznaceno kao "urodeno pravo svakog ljudskog bica
na zivot" .

2. Ovde je veoma vazno naglasiti da navedeno pravo moze biti apsolutno ili ne, tj.
moze imati u nekim drzava apsolutni karakter. To znaCi da je pravo na
neprikosnovenost Zivota apsolutno samo u onim drzavama u kojima je ustavom
zabranjeno izricanje smrtne kazne, a Sto predvida i ¢lan 25. stav 2. Ustava
Republike Kosovo. Naime, u pojedinim drzavama je smrtna kazna dopustena,
mada je, danas, upadljiva tendencija da se u svetu povecava broj drzava koje
izri¢ito zabranjuju smrtnu kaznu ili izreCene osude na kaznu smrti ne izvrSavaju.
Tako se, i u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, zabranjuje smrtna
kazna ili se drZzave obavezuju da nece viSe izvrSavati smrtne kazne i da ce
preduzimati mere da ovu kaznu uklone iz zakona. Evropska konvencija iz 1950.
godine, na primer, navodi da je "pravo na zivot svakog ¢oveka zasticeno zakonom.
Niko ne moze biti namerno liSen Zivota, sem prilikom izvrSenja presude suda,
kojom je osuden za zlo€in, za koji je ova kazna predvidena zakonom".

3. Medutim, Protokolom br. 6. uz ovu Konvenciju, Savet Evrope je 1983. godine
obavezao potpisnice da ukinu smrtnu kaznu za sva krivi¢na dela, osim onih koja su
izvrSena za vreme rata i neposredne ratne opasnosti, dok je Protokolom br. 13. iz
2002. godine, ukinuta smrtna kazna, bez ikakvih ograni¢enja ili odstupanja za
vreme rata ili neposredne ratne opasnosti.

4. Takode, ovde treba navesti i Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, usvojen od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 1989. godine. Ovim Paktom potpisnice su se obavezale da vise
neée izvrSavati smrtne kazne i da ¢ée preduzeti mere da ovu sankciju uklone iz
svojih zakona, s tim §to strana ugovornica moze da zadrzi pravo da izrie smrtnu
kaznu, ali samo za najteza kriviéna dela vojne prirode, koja su izvrSena za vreme
ratnog stanja.

5. Na osnovu svega navedenog, vidi se da neprikosnovenost zivota §titi pravo na
zivot svakog coveka, od njegovog rodenja, pa sve do smrti. U novije vreme, u vezi

"7 Vidi predmet Ustavnog suda Republike Kosovo KI-41-12.

U Presudi povodom ovog slucaja od 26 februara 2013 godine, Sud je nasao da postoji povreda
prava na zivot u slucajevima kada sudski ili drugi organi drzave ne pruzaju dovlojnu zastitu
gradjanima kada to nalazu zahtevi situacije, kao sto je bio ovaj slucaj kada je jedna zenska osba
ubijena od strane bivseg muza, uprkos cinjenici da je uporno trazila zastitu od suda zbog nasilja
vrsene nad nju neprestano. OpSirnije, videti u: Presudi u slucaju KI 41/12. (Podnosilac zahteva
Gezim i Makfire Kastrati protiv Opstinskog suda u Pristini i Sudskog saveta Kosova).

"% Neki ustavi ne pominju izri¢ito ovo pravo, ali ga pretpostavljaju, bilo garantovanjem
nepovredivosti telesnog integriteta, bilo bezuslovnom zastitom zivota, tj. apsolutnom zabranom
smrtne kazne.
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sa pravom na neprikosnovenost Zivota, otvaraju se brojna sporna pitanja, pre svega
zbog postojanja novih biomedicinskih moguénosti. Tu, najvecu paZnju u javnosti,
izazivaju pobacaj, tj. nasilni prekid trudnoée uz Zrtvovanje ploda, pa se od strane
mnogih on naziva deteubistvom. Zatim, tu spada i eutanazija, tj. ubistvo iz
milosrda ili liSavanje Zivota ljudskog bi¢a na njegov sopstveni zahtev, isklju¢ivanje
aparata za odrzavanje u zivotu lica koje se nalazi u komi, kloniranje zivih bica,
transplantacija pojedinih ljudskih organa i drugo'®.

Clan 25.1.

1. Ustav Republike Kosovo utvrduje da svako lice ima pravo na zivot, Cime
zajemcuje neprikosnovenost ljudskog Zzivota (Clan 25. stav 1.). Uvazavajudi
navedene evropske standarde ljudskih prava Ustav propisuje da u sistemu kazni u
ovoj Republici nema smrtne kazne. Smatramo da je navedenim ustavnim
odredbama, a u vezi sa garancijom prava na zivot, trebalo da bude predvidena i
zabrana kloniranja ljudskog bic¢a, koju zabranu, danas, sve ceS¢e sreCemo u
ustavnim tekstovima brojnih zemalja. Takode, u Sirem smislu, u neposrednoj vezi
sa navedenom neprikosnovenoS¢u Zivota, nalaze se i ustavne odredbe koje
garantuju pravo na lini integritet, koje ukljucuje pravo na donoSenje odluke o
radanju dece, na osnovu zakonom odredenih pravila i procedura (Ustav Republike
Kosovo c¢lan 26. tacka 1.).

Clan 25.2.

1. Pravo na zivot, prema Ustavu Republike Kosovo, pripada grupi apsolutno
zaSti¢enih prava (¢lan 25. stav 2.), jer je smrtna kazna zabranjena. Kao takvo, ovo
pravo, ne moze ni na koji naéin biti ograni¢eno, ni za vreme vanrednog stanja.
Odstupanje od ovog prava, garantovanog Clanom 25. nije dozvoljeno ni pod
kakvim uslovima (¢lan 56. stav 2. Ustava).

Clan 26 [Pravo na li¢ni integritet]

Svako lice ima pravo na poStovanje njegovog/njenog fizickog i psihickog

integriteta, Sto ukljucuje:

(1) pravo na donoSenje odluke o radanju dece, na osnovu zakonom odredenih
pravila i procedura;

(2) pravo na kontrolu njenog/njegovog tela, u skladu sa zakonom;

(3) pravo na nepodvrgavanje leCenju, bez njegovog/njenog davanja
saglasnosti, na osnovu zakona;

(4) pravo na nepodvrgavanje medicinskim ili nauénim eksperimentima, bez
njenog/njegovog davanja saglasnosti.

' Vidi odluke Evropskog suda za ljudska prava (McCann i ostali protiv Ujedinjenog

Kraljevstva (1995.), ili (Ergi protiv Turske (1998.) 1 Yasa protiv Turske (1998.)
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Clan 26.

Pravo na li¢ni integritet, tj. pravo na poStovanje i nepovredivost fizickog i
psihickog integriteta svakog lica, spada u najvaznija li¢na prava. Otuda, svi
savremeni demokratski ustavi garantuju ovo pravo, ali treba naglasiti da se zaStita
ovog integriteta ne iscrpljuje samo u zastiti zdravlja. Naime, i drugi zahtevi, izuzev
ako nisu potpuno nebitni, takode ulaze u ovaj pojam, kao $to su, na primer, davanje
droge, telesno kaznjavanje, operativni zahvati za "ulepSavanje", uzimanje organa i
drugo. Kod prava na li¢ni integritet, kao i kod prava na zivot, za drzavu ne postoji
samo obaveza na popuStanje, nego za nju postoji i pozitivna duZnost za
preduzimanje mera zastite nepovredivosti integriteta coveka, posebno ako je ovaj
integritet ugrozen od opasnih stvari ili zagadenja vode i vazduha.

Ono $to moramo ukazati, kada je re¢ o pravu na li¢ni integritet i nepovredivosti
integriteta Coveka, jeste Cinjenica da ovo pravo mora biti praceno preciznim
ustavnim odredbama. Ustav Republike Kosovo posebno garantuje posStovanje
ljudske li¢nosti i dostojanstva u krivicnom i svakom drugom postupku, u slucaju
liSenja, odnosno ograni¢enja slobode, kao i za vreme izvrSenja kazne. Pored toga,
Ustav preuzima odredbu Evropske konvencije, prema kojoj "niko ne sme biti
izlozen mucenju, surovom, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju" (¢lan 27.
Ustava), niti "podvrgnut lecenju..." (¢lan 26. tacka 3.), "medicinskim ili nau¢nim
eksperimentima" (¢lan 26. tacka 4.) bez njenog/njegovog davanja saglasnosti.

Pravo na li¢ni integritet, koje stvara obavezu na poStovanje i nepovredivost
fizickog i psihi¢kog integriteta svakog lica, Ustav garantuje opStom normom, a
konkretizuje je u vise posebnih ustavnih odredbi. Sadrzaj koji ukljucuje opSta
ustavna norma o posStovanju fizickog 1 psihi¢kog integriteta svakog lica i njihovoj
nepovredivosti, blize definiSe odredba o pravu na donosenje odluke o radanju dece,
na osnovu zakonom odredenih pravila i procedura (¢lan 26. stav 1.), kao i odredba
o pravu na kontrolu tela svakog lica, u skladu sa zakonom (Clan 26. stav 2.).
Takode, tu svakako spadaju i odredbe o zabrani mucenja, surovog, neljudskog ili
ponizavajuéeg postupanja (Clan 27.), a posebno pravo na nepodvrgavanje
medicinskim ili nau¢nim eksperimentima, bez davanja saglasnosti pojedinca.
Postovanje i nepovredivost fizickog i psihickog integriteta blize sadrzinski definiSu
i zabrana drzanja u ropstvu ili poloZaju slicnog ropstvu (Clan 28. stav 1.), zabrana
prinudnog rada (Clan 28. stav 2.), kao i zabrana trgovine ljudskim bi¢ima (¢lan 28.
stav 3.).

Neka prava koja pripadaju ovoj grupi imaju status apsolutno zasti¢enih prava. Ono
§to ovde treba primetiti, jeste Cinjenica da Ustav utvrduje kao apsolutna prava,
zabranu mucenja, surovog, neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja (¢lan 27.) i
zabranu ropstva i prinudnog rada (¢lan 28.), §to znaci da odstupanje od ovih prava,
nije dozvoljeno ni pod kakvim uslovima, pa ¢ak ni posle objavljivanja vanrednog
stanja (Clan 56.). Medutim, Ustav to nije predvideo i za pravo na li¢ni integritet
(¢lan 26.), sto smatramo da je obavezno trebalo uciniti i da je ovo pravo obavezno
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trebalo da se nade u grupi prava i osnovnih sloboda od kojih nije dozvoljeno
odstupanje ni tokom vanrednog stanja.

Clan 27 [Zabrana mucenja, surovog neljudskog ili poniZavajuceg postupanja]

Niko ne sme biti izloZen mucenju, surovom neljudskom ili poniZavajuc¢em
postupanju.

Clan 27.

1. Ustav u ¢lanu 27. prihvata odredbu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz
1948. godine, koja proklamuje da niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili
svirepom, necovecnom ili ponizavajuéem postupku ili kazni (¢lan 5.). I drugi
medunarodni ugovori i ostali dokumenti o ljudskim pravima predvidaju ove
zabrane, ukljucujuéi i zabranu prinudnog rada. S tim u vezi, u okviru Ujedinjenih
nacija doneta je posebna Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka (1984.) 1 ustanovljen je narocit organ za njeno
pracenje i primenu - Komitet protiv torture (¢lan 17.). U toj materiji takode je
doneta i Evropska konvencija o spreCavanju mucenja i nehumanih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka (1987.), u vezi s kojom je 1989. godine osnovan
Evropski komitet za spreCavanje torture koji je razradio jedan broj standarda koji
imaju za cilj zaStitu zatvorenika od torture i drugih nehumanih ili ponizavajucih
postupaka ili kaznjavanja, ukljucujuéi zatvaranje u samicu, disciplinu, kontakte sa
spoljnim svetom, kao i zalbene i inspekcijske postupke. U cilju uvodenja humanog
postupanja Savet Evrope usvojio je i Evropska zatvorska pravila (1987).

2. DrZzave moraju da preduzimaju istrajne, odlu¢ne i efikasne mere kako bi se sprecili
1 suzbili svi slucajevi torture i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Drzave, takode, moraju da obezbede da vinovnici
takvih postupaka budu privedeni pravdi. Konvencija protiv torture i drugih
surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka usvojena je 1984. godine,
ali do danas, oko 50 zemalja Sirom sveta, jo§ uvek nisu ¢lanice ove Konvencije,
dok gotovo polovina od oko 150 ¢lanica, jo§ nisu postale pune potpisnice. Ho

Clan 28 [Zabrana ropstva i prinudnog rada]

(1) Niko se ne sme drzati u ropstvu ili poloZaju slicnom ropstvu.

(2) Niko se ne sme primorati da obavlja prinudni rad. Prinudnim radom se
ne smatra rad ili usluga koja je odredena zakonom za osobe koje su
kaZnjene pravosnaZznom odlukom, tokom izdrZavanja kazne i u slucaju
vanrednog stanja, objavljenog na osnovu pravila odredenih ovim
Ustavom.

"% Evropski sud za ljudska prava napravio je razliku izmedu tri sustinska koncepta u &lanu 3. u

smislu stupnja okrutnosti konkretnog postupanja ili kaznjavanja u predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1978.).
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(3) Trgovina ljudima je zabranjena.
Clan 28.

1. Znacajan broj multilateralnih konvencija odnosi se na zabranu ropstva i ustanova i
prakse slicnih ropstvu, kao i zabranu trgovine ljudima. To su konvencije
zaklju¢ivane na samom pocetku XX veka i posle Prvog svetskog rata, kada je
provodena intenzivna medunarodna regulativa u cilju ukidanja i zabrane institucije
ropstva, koja brutalno dehumanizuje i ponizava cCoveka, oduzimaju¢i mu sva
ljudska prava i slobode. Sa danasnjeg aspekta, te konvencije, iako delimi¢no
prevazidene, imaju znacajnu pravnu i politicku ulogu, a u zbirci ugovora u
Ujedinjenim nacijama daje im se jednak tretman kao i drugim konvencijama.

2. U pogledu zabrane ropstva postignuti su znacajni rezultati unutar pojedinih drzava,
tako da je posle ovih pozitivnih pomaka, donet veliki broj medunarodnih ugovora,
s obzirom da je ropstvo bilo prvo pitanje ljudskih prava, koje je pobudilo paznju
medunarodne javnosti. Otuda, u najznacajnije medunarodne ugovore o opstoj
zabrani ropstva spadaju: 1) Deklaracija o opStem ukidanju trgovine robljem
(1815.); 2) Medunarodni sporazum o suzbijanju trgovine belim robljem (1904.); 3)
Konvencija o suzbijanju trgovine belim robljem (1910.); 4) Konvencija o
suzbijanju trgovine Zenama i decom (1921.); 5) Konvencija o ropstvu (1926); 6)
Konvencija o suzbijanju trgovine punoletnim Zenama (1933.); 7) Konvencija o
suzbijanju trgovine ljudskim bi¢ima i eksploatacije prostitucije drugih lica (1949.);
8) Konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse slicne
ropstvu (1956).

3. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 1998. godine ustanovila ad hoc komitet i
ovlastila ga da saini nacrt Konvencije protiv transnacionalng organizovanog
kriminala i dodatnih pravnih instrumenata. Ovaj Komitet je izradio ovaj nacrt, kao
i tri dopunska protokola, medu kojima se nalazi i Protokol o sprecavanju,
suzbijanju 1 kaZnjavanju trgovine ljudima, naro€ito Zenama i decom. Tekst
Konvencije i dva protokola (o trgovini ljudima i krijumcarenju migranata),
usvojeni su od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 15. novembra 2000.
godine, dok je tre¢i Protokol usvojen 31. maja 2001. godine

4. Medu ustavnim garancijama prava i osnovnih sloboda koje stite fizicki integritet

licnosti, Ustav Republike Kosovo propisuje i nekoliko zabrana, ¢iji je smisao
zaStita fizickog integriteta i dostojanstva licnosti. Tako, pored izri€ite odredbe,
prema kojoj se niko ne sme drzati u ropstvu ili polozaju sliénom ropstvu (¢lan 28.
stav 1.), Ustav zabranjuje prinudni rad (¢lan 28. stav 2.), kao i svaki oblik trgovine

ljudima (Glan 28. stav 3.)'"".

""" Do kraja 2003. Evropski Sud za ljudska prava je samo u jednom predmetu zaklju¢io da se
radi o krSenju zabrane prinudnog ili obaveznog rada i to u vezi sa zabranom diskriminacije, kada
su vlasti zahtijevale da sve muske osobe moraju raditi u vatrogasnoj Ceti ili platiti novéanu
kaznu (Karlheinz Schmidt protiv Njemacke (1994.)).
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Clan 28.1.

Pre nego $to zapo¢nemo komentar stava 1. ovog ¢lana, ukaza¢emo na to Sta se
podrazumeva pod ropstvom. Naime, ropstvo je druStveni ili pravni status pojedinca
(roba), kome su oduzeta ljudska prava, a on se nalazi u vlasnistvu druge osobe ili
zajednice. Rob se postaje rodenjem, kupovinom ili zatocenjem i u takvom statusu
se drzi protiv njegove volje, radi materijalne, finansijske, seksualne ili druge koristi
od strane onoga u ¢ijem se vlasniStvu nalazi. Istorijski gledano, robovi su najcesce
kori$¢eni kao neplacena radna snaga, koja nema prava da odbije, napusti ili dobije
nesto zauzvrat za takav rad. Cinjenica je da je ropstvo, nazalost, bilo sastavni deo
raznih kultura tokom istorije, ali se poslednjih par stotina godina smatra
neprihvatljivim i nehumanim''>, U pravnom smislu ropstvo je ilegalno i
nedopustivo u skoro svim drustvima dana$njice, a drzave u kojima je zakonom
dozvoljeno, tesko da se mogu nacéi. Medutim, ovde treba biti vrlo oprezan i
naglasiti da UdruZenje za borbu protiv ropstva tvrdi da "iako viSe ne postoji ni
jedna drzava koja pravno poznaje ropstvo ili koja bi uvazila tvrdnje neke osobe o
vlasnistvu nad drugom osobom, ukidanje ropstva ne znaéi da ga viSe nema".
Naime, postoje milioni ljudi Sirom sveta koji Zive i rade (narocito deca) u uslovima
sli¢énim ropstvu.

S obzirom da se u svim demokratskim, savremenim drzavama, izri¢ito ustavom i
odgovaraju¢im zakonskim propisima zabranjuje ropstvo i polozaj sli¢an ropstvu,
tako 1 Ustav Republike Kosovo, odredbama stava 1. ¢lana 28, propisuje da se "niko
ne sme drZzati u ropstvu ili poloZaju slicnom ropstvu".

Clan 28.2.

Ustav Republike Kosovo odredbom stava 2. ovog ¢lana, utvrduje da se niko ne
sme primorati da obavlja prinudni rad, sto je u skladu sa najnovijim deklaracijama,
konvencijama i stavovima Medunarodne organizacije rada, koja definiSe prinudni
rad kao "svaki rad ili uslugu bilo koje osobe pod pretnjom kakve kazne, a za koju
se osoba nije dobrovoljno prijavila". Izuzetak od ovakvog rada su radovi na vojnim
vezbama, radovi osudenika, radovi u vanrednom stanju i odsluzivanje kazne kroz
drustveno-koristan rad. Saglasno ovakvom shvatanju Medunarodne organizacije
rada o navedenim izuzecima i Ustav Republike Kosovo, izri¢ito utvrduje slucajeve
koji se ne smatraju prinudnim radom i zato ne podlezu ustavnoj zabrani prinudnog
rada. Pored navedenog, Evropska konvencija izrazom "prinudni ili obavezni rad"
ne smatra ni rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni deo uobicajenih gradanskih duznosti.

112

Do ukidanja ropstva u svetu je doSlo tokom proteklih vekova i treba naglasiti da je u svetu

Japan prvi ukinuo ropstvo 1588. godine. U drugim delovima sveta, ovo ukidanje je iSlo dosta
sporije, tako da je u Velikoj Britaniji, kao matici, ropstvo ukinuto 1807. godine, a u celom
carstvu 1834. godine. Ovaj proces je zapoCet i u SAD-u 1791. godine, ali je zavrSen tek 1865.
godine, u Brazilu 1888. godine, kao poslednjoj zemlji iz Severne i Juzne Amerike. Interesantno

je napomenuti da su neke zemlje ovaj proces okoncale tek u drugoj polovini XX veka, kao §to su

Saudijska Arabija (1962. godine) i Mauritanija 1981. godine, mada neki izvesStaji govore da
ropstvo u ovoj zemlji jo§ uvek postoji u odredenim oblicima.
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Otuda, prema stavu 2. ¢lana 28. Ustava, prinudnim radom se ne smatra: 1) rad ili
usluga koja je odredena zakonom za lica koja su kaznjena pravosnaznom odlukom;
2) rad ili usluga za lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne liSenja slobode; 3) rad
ili usluga u slu¢aju vanrednog stanja, pod uslovom da je ovo stanje objavljeno na
osnovu pravila odredenih Ustavom Republike Kosovo.

Clan 28.3.

Ustav Republike Kosovo odredbom stava 3. ¢lana 28. izri¢ito zabranjuje trgovinu
ljudima. Medutim, ovde treba naglasiti da trgovina ljudima, nije isto Sto i
krijumcarenje ljudi. Naime, s obzirom da su vecina zrtava ove trgovine zene i deca,
koja se teraju na prostituciju (trgovina ljudima se Cesto naziva "trafiking" ili "seks
trafiking", kao i trgovina belim robljem), Zrtve navedene trgovine nisu slobodne,
nego su porobljene (one na to nisu pristale, ve¢ su prevarene raznim laznim
obecanjima ili su primorane milom ili silom). To nije slu¢aj kod krijumcarenje
ljudi, gde krijumcar nekoga, uz nov€anu nadoknadu, ilegalno uvodi u odredenu
zemlju, ali od tog trenutka, kada to lice bude prokrijumcareno, ono postoje
slobodno (ono pristaje na to da bude krijumcareno uz odredenu nov€anu naknadu).
Tacne brojke Zrtava trgovine ljudima nisu poznate, ali procena je americke vlade
da medunarodne granice prede do 900.000 njih godiSnje, ali treba ukazati na
¢injenicu da u ovaj broj ne ulaze one Zrtve kojima se trguje unutar jedne zemlje.

Prema Krivicnom zakoniku Kosova (donet 06.07.2003. godine i objavljen u
"Sluzbenom listu" Kosova, br. 2003/25 - izmene 2004/19), izraz "porobljavanje"
oznacava vrsenje bilo koje ili svih vlasti, koje prate pravo vlasniStva nad nekim
licem i obuhvataju vrSenje takve vlasti u postupku trgovine ljudima, posebno
zenama i decom. S obzirom da kod trgovine ljudima dolazi do porobljavanja zZrtava
protiv njihove volje, ovo krivi¢no delo je svrstano u zlo¢ine protiv Covecnosti (¢lan
117. stav 2. tacka 3. Kriviénog zakonika Kosova). Prema odredbama c¢lana 139.
stav 8. istog Zakonika, izraz "trgovina ljudima" oznafava regrutovanje, prevoz,
prebacivanje, skrivanje lica, pretnjom ili upotrebom sile ili drugim vidovima
prinude, otmicom, trikovima, prevarom, zloupotrebom vlasti ili stanja ugrozenosti
ili davanjem ili primanjem isplate ili koristi radi postizanja saglasnosti lica koje
poseduje kontrolu nad drugim licem, u svrhu eksploatacije. Navedeni ¢lan izricito
utvrduje da ¢e regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skrivanje ili prijem deteta u
svrhu eksploatacije biti smatrano "trgovinom ljudima", ¢ak i ako ne sadrzi nijedno
od prinudnih sredstava navedenih u prethodnoj re¢enici.

Imajuéi u vidu da trgovina ljudima predstavlja tesko kriviéno delo, Kriviénim
zakonikom Kosova (¢lan 139. stav 1-7.) predvidene su stroge kazne zatvora za ovo
delo protiv ¢ovecnosti, i to od 2 do 12 godina. Medutim, ukoliko je ovo krivi¢no
delo izvrSeno nad licem mladim od 18 godina, izvrsilac ¢e biti kaznjen zatvorom
od 3 do 15 godina. Takode, kazna je predvidena i za organizatora grupe lica radi
vr§enja ovog kriviénog dela (nov¢ana kazna od 500.000 evra i zatvor od 7 do 20
godina). Ukoliko neko lice iz nehata omoguéi izvrSenje trgovine ljudima, bice
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kaznjeno zatvorom od 6 meseci do 5 godina, Sto znaci da za njegovo kaznjavanje
nije potreban samo umisljaj, nego je dovoljan i nehat.

Clan 29 [Pravo na slobodu i sigurnost]

(0]

()

3

@

(©))
()

Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZze biti
liSen slobode izuzev zakonom predvidenih sluc¢ajeva i na osnovu odluke
nadleZnog suda, i to:

1. nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivi¢nog dela;

2. zbog opravdane sumnje da je lice izvrSilo krivino delo, samo onda
kada se liSavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrSenja
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na
zakonom propisan nadin;

3. radi vaspitnog nadzora maloletnog lica, ili radi njegovog/njenog
privodenja nadleZnom organu, na osnovu zakonitog naredenja;

4. radi zdravstvenog nadzora lica, koje je zbog bolesti, opasno po
drustvo;

5. zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, ili nakon zakonite naredbe
o udaljenju ili ekstradiciji.

Lice liSeno slobode se odmah, na njegovom maternjem jeziku ili jeziku

koje ona/on razume, obavestava o razlogu hapsenja. Pismeno obaveStenje

o razlozima hapSenja, se podnosi $to je pre moguce. Svako lice koje je

liSeno slobode bez sudske odluke se u roku od Cetrdeset osam (48) sati

mora izvesti pred sudiju, koji odlu¢uje o njegovom/njenom pritvoru ili

oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez odlaganja, ili na

slobodu do sudenja, osim ako sudija smatra da je lice opasno po zajednicu

ili smatra da postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre sudenja.

Lice koje je liSeno slobode, se bez odlaganja treba obavestiti da ima pravo

na nedavanje izjave i pravo na zastitu, po svom izboru, i ima pravo da bez

odlaganja obavesti tu osobu po svom izboru.

Lice koje je liSeno slobode hapSenjem ili pritvorom, ima pravo na pravnu

pomo¢, kako bi se ocenila zakonitost hapSenja ili pritvaranja. Odluku ¢e

doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoliko je hapSenje ili pritvor
nezakonito, naredice se oslobadanje lica.

Svako ko je Zrtva hapsenja ili pritvora, koje nije u skladu sa odredbama

ovog ¢lana, ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan nacin.

Lice koje sluzi kaznu, ima pravo da se Zali na uslove hapSenja, na

zakonom propisan nacin.

Clan 29.

1. Zastita i garantovanje li¢ne slobode u individualisti¢ko-liberalnim demokratijama,
postavlja se, obi¢no, kao jedno od prvih ustavnih prava gradana. Ustvari, to nije
nikakvo pravo, ve¢ samo jedno stanje. Drzavna vlast treba §to manje da ograni¢ava
prirodnu slobodu pojedinaca i ona sme da interveniSe samo onda, ako je potrebno
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da se necija druga sloboda zastiti. Ovako generalno postavljen princip na samom
pocetku ¢lana 29. Ustava, u drugoj alineji je nesto bolje preciziran i konkretizovan.
Naime, druga alineja sadrzi postulat habeas corpus, koji su jo§ 1679. godine,
engleski gradani uspeli da izdejstvuju od vladara. Po ovom nacelu, nijedan
gradanin nije mogao da bude liSen slobode bez zakonskog osnova i bez privodenja
sudu (otuda izraz habeas corpus, $to znaCi da osumnjiceni treba licno da bude
predstavljen sudu, da se njemu podvrgne i tu pokusa da opravda).

Pravo na slobodu i sigurnost predstavlja korpus ljudskih prava, koji je zaSticen
svim opstim dokumentima o ljudskim pravima. Tako, ¢lan 5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, odnosi se na zastitu fizicke slobode, a posebno na slobodu od
proizvoljnog hapsSenja ili pritvaranja, obezbedujuéi garancije za odredena osnovna
proceduralna prava, kao na primer:

1) pravo na hitnu informisanost o razlozima hapsenja;

2) pravo na izvodenje takvog lica pred sud bez odlaganja;

3) pravo na ulaganje zalbe i neodlozni postupak po istoj.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima predvida da se sva ljudska bi¢a radaju
slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima (Clan 1.), da svakom pripadaju sva
prava i slobode proglasene tom Deklaracijom, bez obzira na razlike u pogledu rase,
boje, pola, jezika, veroispovesti, politickog ili drugog miSljenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, imovine, rodenja ili drugih okolnosti (¢lan 2.), da svako ima
pravo na zivot, slobodu i bezbednost li¢nosti (¢lan 3.), kao i da su svi pred
zakonom jednaki i da imaju pravo bez ikakve razlike na podednaku zastitu zakona
(Clan 7.).

Pod pravom na li¢nu slobodu se podrazumeva fizi¢ka sloboda li¢nosti, kojom se
svakome garantuje mogucénost telesnog kretanja u Sirokom prostoru i prema
slobodnom izboru. Naravno, li¢na sloboda nije neograni¢ena, jer ona ne obuhvata
pravo na ulazak u strane zemlje, kao i pristup mestima, koja u javnom interesu nisu
dostupna ili su zaSticena kao privatna sfera drugih ljudi. Ova sloboda jeste
garantovana Ustavom, ali za nju postoje i ogranicenja u tom pogledu $to se ova
garancija ne prostire na opstu slobodu delovanja ili slobodu volje pojedinca.

Stvarna sloboda je od klju¢nog znacaja za normalan zivot coveka i on moze biti
stvarno slobodan, jedino ako ne mora da zivi u strahu od samovoljnog hap$enja.
Otuda je u odnosu prema drzavnoj vlasti, a posebno prema policijskim i sudskim
vlastima, li¢na sloboda izjednacena sa sigurnoscu. Sigurnost je, jo§ u francuskim
deklaracijama imala rang prirodnog prava ¢oveka i ona je tada, ali i sada, shvacena
kao zabrana vlastima da samovoljno oduzimaju i ograni¢avaju slobodu coveka.
Bez visestrukih garancija li¢ne slobode nezamisliv je ustavni katalog prava coveka.
Korpus ovih garancija sadrzan je i u medunarodnim dokumentima, pre svega u
Medunarodnom paktu o politi¢kim i gradanskim pravima, Evropskoj konvenciji o
zastiti prava Coveka i osnovnih sloboda i druge.
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U celom ¢lanu 29. Ustava Republike Kosovo, nigde se ne spominje, ni drzavljanin,
ni gradanin Republike Kosovo. Tu se govori u "negativnoj formi o nikome", $to
znadi "o svakome", tj. o svakom licu, bez razlike da li je ono drzavljanin ili ne
(razume se, to moze biti samo fizicko lice, jer pravno lice ne moze biti liSeno
slobode). Prema tome, zastita li¢ne slobode vaZi za svako lice koje se nalazi na
teritoriji Republike Kosovo.'"

Clan 29.1.

Prihvatajuéi stavove Evropske konvencije, Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 29.
stav 1. garantuje svakom licu pravo na slobodu i sigurnost (li¢na sloboda),
navode¢i da niko ne moze da bude liSen slobode, izuzev u zakonom predvidenim
slucajevima, kao i na osnovu pravosnazne odluke nadleznog suda, $to znaci da ovo
pravo nije apsolutno i da se pravo na slobodu moze uskratiti u navedenim
slucajevima, u koje spadaju:

1) pravosnazna presuda na kaznu zatvora zbog krivicnog dela;

2) opravdana sumnja da je lice izvrsilo krivi¢no delo, ali samo onda kada je to
lisavanje slobode neophodno za sprecavanje vrSenja krivicnog dela i mora da
bude $to krace;

3) vaspitni nadzor maloletnog lica ili njegovo privodenje nadleznom organu;

4) zdravstveni nadzor lica, koje je zbog bolesti opasno po drustvo;

5) ilegalni ulazak u Republiku Kosovo;

6) zakonita naredba o udaljenju ili ekstradiciji.

Prema tome, i u Ustavu Republike Kosovo je zagarantovana li¢na sloboda i
onemogucen svaki atak na nju, ali sve u granicama zakona, S§to znaci da za akciju
zakonodavca Ustav ovde ne postavlja nikakve brane. Zabranjeno je samo izvr$noj
vlasti (upravnoj i sudskoj) da nekoga lisi slobode, ako to unapred zakon nije
predvideo. Sporedno je ovde, da li je liSenje slobode izvrSeno od policijskih,
sudskih ili ma kojih drugih organa. StaviSe, i prinudno smestanje u bolnice
(dusevne, zarazne, odvikavanje od droge i slicno) protivilo bi se ovom propisu, ako
je izvrSeno bez zakonske podloge.

Ovo je jedno od osnovnih prava i utvrduje viSe posebnih jemstava, ¢ija je svrha da
zaStite ovo pravo. Posebna jemstva se odnose na izri¢ito propisivanje uslova pod
kojima se li¢na sloboda pojedinca moze ograniciti. Tu, takode, spadaju i uredivanje
postupka liSenja slobode, odredivanje organa koji je nadlezan da odlucuje o liSenju
slobode 1, najzad, garantovanje odredenih prava kojima se pojedinac moze koristiti
u postupku pred drzavnim organima, kada je njegova licna sloboda ogranic¢ena.
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Vidi predmet Aerts protiv Belgije (1998.), Evropski Sud je utvrdio krSenje ¢lana 5.(1) kada su

podnositelja predstavke drzali sedam mjeseci, koliko je ukupno trajalo njegovo liSenje slobode,
u psihijatrijskom krilu obi¢nog zatvora, a ne u centru za socijalnu zastitu, kako je odredila
nadleZna komisija za mentalno zdravlje
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Clan 29.2.

1. Prema tome, najznacajnije ustavne garancije line slobode ukljucuju zakonsko
regulisanje razloga za liSenje slobode i postupka liSenja slobode (¢lan 29. stav 1.).
Medutim, za dalje potrebe naSeg komentara ovog c¢lana, veoma je znacajno
garantovanje posebnih prava koje ima lice u momentu liSenja slobode (¢lan 29.
stav 2, 3. 1 4.). Takode, u daljem delu komentara, bi¢e reci i o upucivanju na prava
koja uzivaju lica, koja su zrtve hapSenja ili pritvora (¢lan 29. stav 5.) i lica koja
sluze kaznu (¢lan 29. stav 6.).

2. Medu posebnim pravima koje uziva pojedinac u momentu liSavanja slobode su:

1) pravo na hitno postupanje ("odmah", kako Ustav navodi);

2) pravo da bude obavesten o razlozima hapsenja, tj. liSenja slobode ("Sto je pre
moguce", kako Ustav navodi);

3) pravo da bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbe koja mu se stavlja na
teret;

4) pravo da mu razlozi hapsSenja i optuzba koja mu se stavlja na teret budu
saopSteni na njegovom maternjem jeziku ili jeziku koji on razume;

5) pravo da o liSenju slobode obavesti lice koje sam izabere;

6) pravo da bude obavesten o svojim pravima;

7) pravo da podnese Zalbu sudu zbog liSenja slobode (kako bi se ocenila
zakonitost hapSenja ili pritvaranja);

8) obaveza suda da o Zalbi odluc¢i po hitnom postupku ("u vrlo kratkom roku",
kako to Ustav navodi).

3. Nacin na koje su regulisane neke od garancija vezane za liSenje slobode, povod su
da se postavi nekoliko pitanja. Pre svega, pravo na upotrebu jezika u postupku pred
organima drzavne vlasti, posebno u postupku liSenja slobode i u sudskom
postupku, znacajno je za zastitu li¢ne slobode. To pitanje je posebno osetljivo u
sredini u kojoj zive stanovnici koji pripadaju istoj nacionalnoj ili etnickoj, jezic¢koj
ili verskoj grupi, koja je tradicionalno prisutna na teritoriji Kosova (zajednice). U
takvoj sredini Ustav garantuje pravo nacionalnih manjina i drugih grupa da koriste
svoj maternji jezik ili jezik koji one razumeju, Lr‘)ismo, pod uslovima i na nacin
regulisan Ustavom i zakonima (¢lan 59. Ustava)' .

4. U vezi sa garancijama vezanim za licnu slobodu, Ustav pominje samo jezik
(maternji jezik ili jezik koji pojedinac razume), ali pritom u ¢lanu 30. stav 4.
navodi da svako ko je optuzen za krivi¢no delo, uziva kao jedno od minimalnih
prava, pravo da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca, ako ne govori ili ne razume
jezik na kome se sprovodi sudenje. Medutim, Ustav ne garantuje i pravo na
prevodioca, niti pravo na tumaca, u slucaju kada je lice liSeno slobode slepo, gluvo
ili nemo. Zbog svega toga, pitanje je da li prava lica liSenog slobode ukljucuju i
ona prava koja Ustav u ovom kontekstu posebno ne pominje (¢lan 31. stav 2.) ili je
sadrzaj prava lica liSenog slobode na upotrebu jezika, po sadrzini i kvalitetu, uze

""" Uporedi: May, Stephen (2011), ‘Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and

the Politics of Language’, 2 edition, Routledge: New York, NY,.
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od odgovarajucih prava u sudskom postupku. Ustav reguliSe i postupanje prema
licu liSenom slobode 1 utvrduje obaveza uvazavanja dostojanstva li¢nosti, izricito
zabranjuje primenu bilo koje vrste nasilja prema licu liSenom slobode, kao i
iznudivanje iskaza.

To zna¢i da se prema licu liSenom slobode mora postupati Covecno i sa
uvazavanjem dostojanstva njegove licnosti, jer je liSenje slobode akt, tj. fakticka
radnja ograni¢enja li¢ne slobode, kao jedne od najvaznijih individualnih sloboda.
To je razlog Sto Ustav dosta detaljno i sa posebnom paznjom reguliSe odnos organa
drzavne vlasti prilikom preduzimanja aktivnosti koje ograni¢avaju li¢nu slobodu,
kao 1 njihovo postupanje prema licu koje je liSeno slobode. Ustavna odredba da se
prema licu liSenom slobode mora postupati ovecno i sa uvazavanjem dostojanstva
njegove  licnosti, predstavlja samo  konkretizaciju = ustavnog nacela
neprikosnovenosti dostojanstva ljudske li¢nosti (¢lan 23. Ustava) i to u veoma
delikatnom trenutku, kada je li¢na sloboda pojedinca podvrgnuta ogranicenju. Sva
ova pravila o postupanju sa licem liSenim slobode, kao i zabrana odredenih
postupaka prema tom licu, pripadaju grupi apsolutno zasti¢enih prava. Odstupanje
od ovih prava nije dopusteno ni pod kojim okolnostima, §to znaci da se uZivanje
ovih prava ne moze ograniiti ni za vreme vanrednog stanja.

Clan 29.3.

Na osnovu svega recenog, treba re¢i da se licu liSenom slobode poklanja velika
paznja, pre svega, ustavnom odredbom da se to lice, bez odlaganja, mora obavestiti
da ima "pravo na nedavanje izjave" i "pravo na zastitu" od odredenog lica po svom
izboru, kao i1 "pravo da bez odlaganja obavesti tu osobu" (¢lan 29. stav 3. Ustava).

Clan 29.4.

S obzirom da je liSenje slobode hapSenjem ili pritvorom, privremena mera i da ona
treba da traje Sto krace, lice liSeno slobode ima pravo na pravnu pomo¢, radi ocene
zakonitosti hapSenja, tj. pritvaranja i sud je duzan da odluku donese u vrlo kratkom
roku (¢lan 29. stav 4.). Ono §to je vrlo znacajno jeste da, ukoliko je liSenje slobode
nezakonito'"”, sud je duzan da odmah naredi oslobadanje, a lice koje je Zrtva
takvog hapsenja ili pritvora, ima pravo na kompenzaciju i naknadu Stete.

Clan 29.5.

Ustav Republike Kosovo garantuje pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete zbog
nezakonitog liSenja slobode, ali smatramo da je ovom pitanju trebalo posvetiti
mnogo vise paznje, s obzirom na njegov znacaj i ¢estu povredu osnovnih ljudskih
prava. Takode, Ustavom je trebalo predvideti i pravo svakog lica na rehabilitaciju i
naknadu $tete (kompenzaciju), ne samo zbog nezakonitog liSenja slobode, nego i

O nezakonitom liSenju slobode videti Sire: Lazin, P., “Zabrana samovoljnog liSenja slobode*,

Pravni Zivot, br. 9, 1996, str. 393-411. i Lazin, D., “Pravo na sudsku kontrolu lisenja slobode*,
Pravni Zivot, br. 9, 1995, str. 421-435.
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zbog pogresne osude. Zbog toga je ova problematika zasluzivala posebnu paznju,
tj. pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete je trebalo da bude u posebnom clanu,
kojim bi, pored prava na rehabilitaciju, kao i prava na naknadu Stete, Ustav
predvideo ovlas¢enje zakonodavca da ustanovi i druga prava, koja u navedenim
slucajevima pripadaju ovim licima. Zakonodavcu bi, u tom slucaju, bilo delegirano
pravo da propise uslove pod kojima bi oSte¢eni imao pravo da naknadu Stete
zahteva neposredno od lica koje je prouzrokovalo Stetu ili od drZzavnog organa,
institucije koja obavlja javna ovlaS¢enja, organa opStine ili grada zbog njihovog
nezakonitog ili nepravilnog rada. On bi to mogao regulisati u granicama
propisanim Ustavom. Tu, pre svega, mislimo na nacelnu ustavnu garanciju prava
svakoga, ¢ije je pravo povredeno, da zatrazi uklanjanje posledica koje su nastale
povredom prava (clan 54. Ustava). Ovaj ¢lan utvrduje da svako ima pravo na
sudsku zastitu u slucaju krSenja ili uskrac¢ivanja nekog prava koje je garantovano
Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo
prekrieno.

Protokol br. 7. uz Evropsku konvenciju garantuje, upravo, naknadu za pogresnu
osudu. Ovo pravo se priznaje licu koje je pravosnaznom presudom bilo osudeno
zbog krivicnog dela, ako je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je ono
pomilovano. Uslov je da neka nova ili novootkrivena ¢injenica nesporno ukazuje
da se radilo o sudskoj gresci. Lice koje je pretrpelo kaznu, kao posledicu takve
osude, dobi¢e naknadu u skladu sa zakonom ili praksom doti¢ne drzave.

Clan 29.6.

Poslednjim stavom ¢lana 29. Ustava Republike Kosovo, predvideno je da lice koje
sluzi kaznu, ima pravo da se Zali na uslove hapSenja. Ovo lice moze da upotrebi
navedeno pravo zalbe, saglasno vaze¢im zakonskim propisima. Takode, bilo koje
lice koje je liSeno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo da pokrene postupak
kojim se od suda trazi da brzo odluc¢i o zakonitosti njegovog zadrzavanja i da u
slu¢aju nezakonitog pritvaranja naredi njegovo pustanje na slobodu.

U slucaju da je neko lice nezakonito osudeno, uhapSeno ili drzano u sudskom
pritvoru pre glavnog pretresa, ima pravo na punu rehabilitaciju, pravednu
kompenzaciju iz budzetskih sredstava i na druga prava propisana zakonom.

Clan 30 [Prava optuZenog|
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Svako ko je optuZen za Krivi¢no delo uZiva slede¢a minimalna prava:

(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti o prirodi i razlozima
optuzbe pokrenute protiv njega/nje;

(2) da se obavesti o svojim pravima, na osnovu zakona;

(3) daima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;

(4) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik
na kojem se sprovodi sudenje;
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(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako
nema dovoljno sredstava, ovu pomo¢ dobije besplatno;
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe ili prizna krivicu.

Clan 30.

Pravo na zastitu prava spada u kategoriju justicijalnih prava, prava koja se mogu
sudskim putem ostvariti, ali je to, istovremeno, i poseban aspekt nacela jednakosti.
Ustavom se (¢l. 31. st. 1.) jem¢i jednaka zastita prava pred sudovima, drugim
drzavnim organima i nosiocima javnih ovlaséenja. Sastavni deo ovog prava na
jednaku pravnu zastitu, jeste pravo na delotvorni pravni lek. Otuda, Ustav svakome
priznaje pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo, protiv odluke kojom se odlucuje
0 njegovom pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom interesu (¢lan 32.).

OptuZeni protiv koga je pokrenut kriviéni postupak za odredeno krivi¢no delo,
uziva odredena minimalna prava, koja se sastoje, pre svega, u ¢injenici da niko ne
moze biti osuden dok ne bude sasluSan od nadleznog suda i dok mu ne bude
omogucen zakoniti na¢in da pruzi svoju odbranu.

Ustav posebno navodi da se optuzeni mora obavestiti "odmah", ali ne precizira u
kojem roku on ima pravo da bude obaveSten o delu, optuzbi i dokazima. Ovde
treba naglasiti da je ustavna odredba da se optuzeni odmah obavesti "o prirodi i
razlozima optuzbe" dosta precizna i korektno upotrebljena. To, stoga, Sto u
pojedinim ustavima postoji odredba da optuzeni treba da bude obaveSten "o
razlozima dela za koje se tereti", Sto nije precizno. Naime, razloge zbog kojih je
pocinio delo, najbolje zna, upravo, optuzeni i zato, o tome ga ne treba posebno
obavestavati. Njega treba obavestiti o razlozima optuzbe koja mu se stavlja na teret
(uporediti ¢lan 6. stav 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda).

Ono S§to je vrlo znacajno za adekvatnu odbranu optuzenog, jeste ¢injenica da on
uziva ustavno pravo da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje
odbrane (¢lan 30. tacka 3.), Sto ukazuje na to da okrivljeni ima pravo da se brani
sam ili uz pravnu pomo¢ ¢lana advokatske komore po svom izboru. Medutim,
ukoliko okrivljeni ne uzme branioca u cilju obezbedivanja svoje odbrane, u slucaju
kada je odbrana obavezna, okrivljenom se dodeljuje nezavisan branilac sa
odgovaraju¢im iskustvom i kompetentno$éu shodno prirodi krivicnog dela. U
slucaju da okrivljeni nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé¢, zbog cega
ne moze da angazuje branioca, na njegov/njen zahtev bi¢e mu dodeljen branilac sa
odgovarajué¢im iskustvom i kompetentno§éu shodno prirodi kriviénog dela i bice
placen iz budzetskih sredstava. Naravno, bitno je napomenuti da bilo koje lice
lisSeno slobode ima pravo na usluge branioca, i to od samog trenutka hapsenja, pa
nadalje.

Ustav Republike Kosovo u svom ¢lanu 30. tacka 4. zajemcuje pravo svakog ko je
optuzen za krivi¢no delo, da moze da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca, ako ne
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govori ili ne razume jezik na kojem se sprovodi sudenje (uporediti ¢lan 6. stav 3e
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda). To je Ustav
utvrdio na najapstraktniji na¢in u samo jednoj recenici, dok se to zakonskim
odredbama dalje razraduje.

Kao veoma znacajno pravo koje optuzeni ima jeste njegova mogucénost da sam
odabere svog branioca i da moze da odbije davanje izjave, tj. da ne bude saslusan,
ukoliko mu nije obezbeden branilac (¢lan 30. tacka 5.). Zbog toga je neophodno
postovati pravo optuzenog da slobodno komunicira sa svojim braniocem, da se pre
davanja izjave prilikom saslusanja konsultuje sa svojim braniocem, da ima pravo
na odvojen razgovor sa njim radi potrebnih konsultacija i pripremanja odbrane.
Naravno, za advokatske usluge, on je duzan da advokatu plati odgovarajuca
novCana sredstva, ali ukoliko optuzeni nema dovoljno sredstava zbog svog
imovinskog stanja i ne moze da plati pomo¢ branioca, isti ¢e mu biti dodeljen po
sluzbenoj duznosti i1 besplatno pruziti pravnu pomo¢, a troskovi advokatskih usluga
¢e biti namireni iz budZzetskih sredstava.

Konacno, tackom 6. navedenog c¢lana Ustava, predvideno je jo§ jedno znacajno
pravo koje ima optuzeni, a to je ¢injenica ga niko ne sme primoravati da svedoci
protiv sebe 1 prizna krivicu. To znaci da optuzeni nije obavezan da se izjaSnjava o
svom slucaju, niti da odgovara na bilo kakva pitanja, a ako se on/ona izjasni o
svom slucaju, on/ona nije obavezan da inkrimini$e sebe ili svoju najblizu rodbinu,
niti da prizna krivicu. Ovo dalje znaci zabranu i kaZnjavanje za iznudivanje
priznanja ili bilo koje druge izjave od optuzenog ili od bilo kog drugog ucesnika u
postupku putem torture, sile, pretnje ili pod uticajem lekova, ili na bilo koji drugi
sli¢an nacin.

Prema tome, na osnovu reenog se moze zakljuciti da niko ne moZe da bude
osuden, dok ne bude sasluSan od strane nadleznog organa (suda) i dok mu ne bude
obezbedena odgovaraju¢a odbrana predvidena odgovaraju¢im zakonom. Upravo
ovaj princip se, najcese, sprovodi kroz odgovaraju¢e zakone o krivicnom
postupku, pa se, ¢ak, cela glava ili odeljak takvih zakona posvecuje ispitivanju
optuzenog.

OptuZeni i tuzilac u krivicnom postupku imaju status ravnopravnih strana. TuZilac
mora da iznese ¢injenice na kojima zasniva optuznicu i mora da pruzi dokaze za te
¢injenice, a optuzeni ima pravo i moze da daje izjave o svim cinjenicama i
dokazima, koji ga inkrimini$u i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u
prilog. On/ona ima pravo da ispita svedoke optuzbe ili da trazi da oni budu ispitani,
kao 1 pravo na prisustvo i ispitivanje svedoka odbrane, pod istim uslovima koji
vaze za svedoke optuzbe.

Pitanje koje se u vezi sa sadrzajem ovog ¢lana postavlja, odnosi se na status prava
garantovanih ovim c¢lanom. Kako nisu izri¢ito uvr§éena u apsolutno zasti¢ena
prava (¢lan 56. stav 2. Ustava Republike Kosovo), ova prava podlezu odstupanju u
vreme vanrednog stanja, dok prava predvidena ¢lanom 29. Ustava (Pravo na
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slobodu i sigurnost) i ¢lanom 31. Ustava (Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje)
ne podlezu odstupanju ni pod kojim uslovima. Cinjenica je da su ¢lanom 30.
predvidena osnovna prava optuzenog, koja garantuju elementarne pretpostavke za
fer 1 pravicno sudenje. Nejasno je zasto su u Ustavu propisani razli¢iti rezimi za
prava, koja ¢ine sadrzaj prava na pravicno sudenje (uporediti ¢lan 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).'"®

Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

(1) Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drZzavnim organima i nosiocima javnih.

(2) Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

(3) Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljucivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zaStiti privatnog Zivota stranaka u postupku,
na zakonom propisan nacin.

(4) Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, veStaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

(5) Svako ko je optuzen za Krivicno deo ¢e se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

(6) Besplatna pravna pomo¢ ¢e se omoguditi svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomo¢ neophodna za obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi.

(7) Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se reguliSu zakonom,
postujuéi posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Clan 31.

1. Veoma vazna ustavna garancija koja stiti individualnu slobodu pojedinca, odnosi
se na pravo na pravi¢no sudenje. Ovo pravo obuhvata viSe posebnih ustavnih
garancija i prava, ¢iji je smisao da pojedincu garantuju fer, korektno i nepristrasno
sudenje. I Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine (¢lan 6.), predvida da svako, tokom odludivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu, u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Ono §to je veoma bitno, jeste rec¢i da je
ovom Konvencijom propisano javno izricanje presude, s tim $to se Stampa i

javnost mogu iskljuciti, u potpunosti ili delimi¢no, sa sudenja, u interesu morala,

"% Evropski Sud ¢e utvrdio krienje &lana 5. (vidi na primjer, Laumont protiv Francuske (2001.),
Baranowski protiv Poljske (2000.), Quinn protiv Francuske (1995.), Labita protiv Italije (2000.)
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javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka ili u meri koja je, po
misljenju suda, nuzno potrebna u odredenim okolnostima, kada bi javnost mogla
da naskodi interesima pravde.

2. Procesne garancije kojima se jemci 7plravicv:no sudenje, posebno su znaCajne u
postupku izricanja krivi¢nih sankcija''’, a medu njima se narogito izdvajaju:
1) pravo na zakoniti sud;
2) pravo na odbranu;
3) pretpostavka nevinosti;
4) pravo na Zalbu.

3. I Ustav Republike Kosovo predvida pravo na pravi¢no sudenje, Cija je sustina u
tome da se svakome jem¢i jednaka zatita prava u postupku pred sudovima''®. On

"7 Videti Sire:Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction. 1st edition (Stanford

University Press; Sanford, California, 1968), drugi deo koji se tice krivicnog procesa u
komparativnom smislu; i Harry R. Dammer, Jay S. Albanese, Comparative Criminal Justice
Systems. 4 edition (Cengage Learning: Belmon, USA, 2010), glava 6 (“Criminal Procedure”) i 8
(“After Conviction: The Sentencing Process”).

""" U okviru zastite prava pred sudovima, najvaznije je pravo ono na delotvorni pravni lek i
pravo na pravicno sudjenje. Po ovom pitanju, Ustavni sud Kosova je imao nekoliko vaznih
odluka. Videti, napr.: Presuda u slucaju KI 55/11 od 16 jula 2012 (Podnosilac zahteva Fatmir
Pireci. Ocena ustavnosti odluke Okruznog suda u Prizren Ac. nr. 518/2010, od 26 novembra
2010 godine). U ovom slucaju, Sud je nasao da postoji povreda prava na delotvorni pravni lek
jer podnosiocu zahteva nije mu omeguceno da izvrsi pravnosnaznu odluku u njegovu korist, jer
su redovni sudovi odbili da izvrse pravosnazne odluke s izgovorom da oni mogu izvrsiti samo
novcane zahteve tzv. Nezavisnog Nadzornog Odbora Kosova. Istu povredu je Ustavni Sud nasao
u sledecim predemtima: Presuda u slucaju nr. KI 50/ 12 od 16 jula 2012. (Podnosilac zahteva
Agush Lloluni. Ocena ustavnosti neizvrsenja odluke Okruznog suda u Peci Ac. nr. 153/2011 od
4 oktobra 2011 godine i odluke nr. 02 (207) 2010 od 4 oktobra 2010 godine, Nazavisnog
Nadzornog Odbora Kosova od strane Opstine Junik); Presuda u slucaju nr. KI 80/12 od 5 jula
2013. (Podnosilac Sali Pepshi. Ocena ustavnosti neizvrsenja resenja Okruznog suda u Peci Ac.
nr. 164/2011, te 5 korrikut 2011); Presuda u slucaju nr. KI 112/12 od 5 jula 2013.(Podnosilac
zahteva Adem Meta. Ocena ustavnosti resenja Okruznog suda u Mlitrovici, Ac. Nr. 61/12, od 13
februara 2012); Presuda u slucaju Nr. KI 129/11 od 17 jula 2012. (Podnosilac Viktor Marku.
Ocena ustavnosti o neizvrsenju resenja Okruznog suda u Peci Ac. Dr. 158/2011 od 5 jula 2011 i
odluke nr. 02/197/2010 Nezavisnog Nadzornog Odbora Kosova od strane Opstine Klina); 1,
konacno, Presuda u slucaju nr. KI 47/12 od 16 juli 2012 godine. (Podnosilac zahteva Islam
Thaci. Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. Nr. 188/2009, od 7 decembra
2011).

U Presudu povodom slucaja nr. KI 41/12 od 26 februara 2013, Sud je nasao povredu prava na
delotvorni pravni lek koji je rezultirao u povredi prava na zivot zbog nemarnosti sudova i ostalih
drzavnih organa da stite efektivno zrtvu ubistva tj. razvedenu zenu koju je ubio njojzin bivsi
muz. (Podnosilac Gezim dhe Makfire Kastrati protiv Opstinskog suda u Pristini i Sudskog veca
Kosova). U slucaju Resenja nr. KI 113/11 od 9 jula 2012, Sud nije nasao povredu Ustava na
delotvorni pravni lek jer Ustavn i sud treba da postuje u celosti nalaze, pravne i cinjenicne, do
kojih dolaze redovni sudovi (princip subsidiarnosti). (Podnosilac "DELOITIE KOSOVA" SHPK.
Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova KRJA nr. 3/2010 od 4 maja 2011 godine).
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prosiruje spisak ovih garancija i prava svakom pojedincu, radi obezbedivanja prava
na pravicno i nepristrasno sudenje, tako da u njih spadaju:

a)

b)

Jednaka zastita prava pred sudom, kao i pred ostalim driavnim organima,
organizacijama i nosiocima javnih funkcija (¢lan 31. stav 1.). Ovo pravo je
vrlo znacajno, jer omogucava jednakost svih lica pred zakonom, uZivanje
prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Ustavom i odgovaraju¢im zakonima, bez diskriminacije,
po bilo kom osnovu.'"’

Pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o pravima i
obavezama, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog suda (Clan 31. stav 2.). Nezavisnost i nepristrasnost
suda blize se definiSe ustavnim odredbama o statusu sudske vlasti (¢lan 102.
stav 2. Ustava Republike Kosovo), statusu sudija (¢lan 102. stav 4, ¢lan 104-
107.) i sudskim odlukama (¢lan 102. stav 5.), koje su garantovane, osim ako je
zakonom drugacije odredeno. U odredbama o sudovima, Ustav ponavlja i blize
definiSe da zakon reguliSe osnivanje, organizaciju, nadleznost, uredenje i
sastav sudova, tj. "Vrhovnog suda i ostalih sudova" (¢lan 103. stav 1.) i izri¢ito
zabranjuje osnivanje vanrednih sudova, propisuju¢i da se specijalni sudovi
mogu osnivati zakonom, onda kada je to neophodno (¢lan 103. stav 7.). Pravo
na javnost sudskog postupka (javna rasprava i odlucivanje), predvideno je
¢lanom 31. stav 2. i 3. Ustava (ovaj Ustav sadrzi nekoliko pravila o nacelu
javnosti u postupku pred sudom)'*’.

Pravo na pravicno sudenje u razumnom roku (¢lan 31. stav 2.) je nacelna
ustavna garancija. Ona postavlja osnov i okvir za zakonska reSenja o sudskim
postupcima (posebno, trajanje postupka pred sudom), koja obezbeduju
efikasnost sudske zastite prava i sloboda. Smatramo da bi, pored ove nacelne
norme, Ustav trebalo da regulise i posebno pravo lica kome se sudi za krivi¢no
delo (kriviéni postupak), da mu se sudi bez odugovlacenja. Standarde koji
operacionalizuju nacelnu odredbu o praviénom sudenju u razumnom roku i
blize odreduju konkretno znacenje termina "razumni rok" u razliitim
oblastima propisuju zakoni.

Pravo na javno sudenje (Clan 31. stav 3.). Postujuci odredbu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o iskljucenju
Stampe ili javnosti u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
to, u korist pravde neophodno, Ustav prihvata ovu moguénost kao izuzetak.
Medutim, nacin na koji su pitanja javnosti regulisana, moze biti povod
teSkocama u prakti¢noj primeni. Tako, mora se konstatovati da u Ustavu nema
izri¢ite norme o javnom izricanju (saopStavanju) presude, izuzev, ako bi se
pod terminom "javno razmatranje odluka o pravima i obavezama"

Pristup sudu mora biti sustinski, a ne samo formalan. Svako ogranicenje pristupa sudu ili

neovisnom sudskom tijelu, mora imati legitiman cilj, a sredstva koja se koriste moraju biti
proporcionalna tom cilju (Tinnelly & Sons Ltd. I ostali i McElduffi ostali Protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1998.)).

120 Kada zakon diktira sastav suda, nepostivanje zakonom postavljenih uvjeta vodi utvrdivanju
krSenja zahtjeva da sud mora biti uspostavljen zakonom (Posokhov protiv Rusije (2003.) i
Lavents protiv Latvije (2002.)).
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podrazumevalo i saopsStavanje presude (Evropska konvencija u ¢lanu 6. stav 1.
izri¢ito odreduje da se presuda izriCe javno). Nacelo javnosti podleze
odredenim ograni¢enjima koja propisuje Ustav (Clan 31. stav 3.) i ova
ogranicenja se odnose na "postupak pred sudom" (ceo postupak ili deo
postupka). Razlozi koji mogu imati osnov da se javnost iskljuci navedeni su u
samom ustavnom tekstu (Clan 31. stav 3.) i odnose se na zaStitu interesa
maloletnika, zaStitu privatnosti ucesnika u postupku, zaStitu interesa
nacionalne bezbednosti, kao i zatitu javnog reda i morala. Naravno, ova
moguénost iskljuc¢ivanja javnosti iz taksativno navedenih razloga je
opravdana, ali moze (ovo taksativno navodenje) biti izvor problema u praksi,
jer ne dopusta moguénost da sud, ceneci sve okolnosti slu¢aja, iskljuci javnost
i iz razloga koje Ustav ne spominje izri¢ito. Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao §to smo ve¢ naveli, dopusta da se
javnost isklju¢i i u slucaju "ako bi, po misljenju suda, ona mogla naskoditi
interesima pravde" (Clan 6. stav 1.).]21

d) Pravo zahtevanja obaveznog pojavijivanja svedoka, veStaka i ostalih lica
koja mogu razjasniti ¢injenice i pravo ispitivanja prisutnih lica (Clan 31. stav
4.). Za odbranu optuzenog i razjasnjavanje brojnih {injenica vezanih za
krivicno delo koje se optuzenom stavlja na teret, veoma je znacajno prisustvo
svedoka, koji svojim iskazom i pruzanjem odredenih dokaza, mogu da
pomognu sudu u donoSenju pravilne i na zakonu zasnovane presude.
Iskaz svedoka predstavlja jedno od najstarijih i veoma cesto koris¢enih
dokaznih sredstava, zbog toga §to je veoma mali broj krivi¢nih dela izvrSenih
bez prisustva treceg lica, a jo§ je manji broj okrivljenih o kojima neko lice ne
moze izneti podatke iz njihovog zivota. Naravno, ovde treba imati u vidu
¢injenicu da iskaz svedoka, kao dokazno sredstvo, moze da bude dosta
nesigurno, jer je izvor informacija ¢ovek kao svesno bice. Svedok je lice za
koje je verovatno da ¢e moc¢i da daje obavestenja o krivicnom delu i u¢iniocu i
o drugim vaznim okolnostima. Preciznije, to je lice koje je svojim culima
neposredno opazalo odredene ¢injenice, koje su u vezi sa izvrSenim krivicnim
delom ili u¢iniocem ili je o njima posredno saznalo i koje, na poziv krivi¢nog
suda, o njima iskazuje. Prema tome, da bi jedno lice dobilo svojstvo svedoka u
krivicnom postupku, potrebno je, najpre, da je ¢injenice neposredno opazalo ili
je o njima posredno saznalo i da ga organ krivi¢nog postupka pozove radi
iskazivanja. U krivicnom postupku se kao svedok moze pojaviti svako lice,
bez obzira na starost ili odredene fizicke i psihicke nedostatke, samo ako je
sposobno da opaza ¢injenice o krivi¢noj stvari i da ih reprodukuje.
Ovde treba ukazati i na ¢injenicu da teorija i praksa poznaju i pojam stru¢nog
svedoka. To je osoba koja svedoci pred sudom, a ¢ije je svedoCenje zasnovano
na struénom poznavanju teme koja je u pitanju i koje omogucava donosiocima
odluka da bolje procene dokaze, situaciju ili adekvatnu kaznu (na primer,
socijalni radnici se pozivaju na sud kao stru¢ni svedoci u sporovima koji se

121 o . R . .
Postupak koji je otvoren samo za strane u njemu i njihove zastupnike, ne zadovoljava

kriterije po ovoj odredbi Konvencije (Kadubec protiv Slovacke (1998.) i Malhous protiv Ceske
Republike (2001.)).
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ti¢u starateljstva nad decom, zapostavljanja i zlostavljanja dece, razvoda, brige
0 osobama sa posebnim potrebama i slicno).

Takode, veoma znacajan, ¢esto i presudan Cinilac u ovakvim postupcima, jeste
sudski vestak, kao stru¢no lice koje ispunjava formalne i sustinske uslove da
se moze baviti ovom vrstom posla. VeStak svojim stru¢nim nalazom i
misljenjem iz neke oblasti za koju je struCan (masinstvo, medicina, ekonomija,
finansije, gradevinska i ostale razne oblasti), u velikoj meri pomaze sudu da se
utvrdi istina, odnosno da utvrdi odredenu konkretnost ¢injenica, nakon ¢ega se
otvara ili zakljucuje rasprava. Od kvaliteta i sveobuhvatnosti nalaza i mi§ljenja
sudskog vestaka, zavisi tok i1 ishod sudskog ili vansudskog postupka. U
procesu utvrdivanja materijalne istine sud se sve viSe oslanja na nalaze i
misljenja stru¢njaka iz oblasti na koju se sudski sporovi odnose.

Optuzenom se ne sme uskratiti pravo da sam izabere vestacenje koje smatra da
mu ide u korist. Sud ne sme da odbije zahtev optuzenog da predlozi izvodenje
supereksekspertize ako on/ona smatra da mu to ide u korist. Ukoliko se ovo
pravo uskrati, onda to predstavlja povredu prava na praviéno sudenje'>.

e) Pretpostavka (prezumpcija) nevinosti (Clan 31. stav 5.). Pretpostavka
nevinosti je jedna od najvaznijih garancija pravne sigurnosti u kaznenom
pravu i neraskidivi deo pravi¢nog sudenja. Prema ovoj prezumpciji, svako se
smatra nevinim za krivicno delo, dok se njegova krivica ne utvrdi
pravosnaznom sudskom odlukom. Njena sustina je u tome, da se tuZiocu
namece teret dokazivanja krivicnog dela i1 krivicne odgovornosti opruzenog.
Ovo znacenje jasno proizilazi iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, koja nalaze da ¢e se svako ko je optuZzen za kriviéno delo
smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.
Takvu odredbu sadrzi i Ustav Republike Kosovo u svom ¢lanu 31. stav 5. To
znaci da pretpostavka nevinosti §titi okrivljenog od obaveze da pred sudom
dokazuje svoju nevinost. 123

f)  Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (¢lan 31. stav 6.). Pravo na pravnu pomo¢
se garantuje kao jedno od individualnih prava. Ustav Republike Kosovo (¢lan
29. stav 4.) utvrduje da lice koje je liSeno slobode ima pravo na pravnu pomoc¢,
kako bi se ocenila zakonitost hapSenja ili pritvaranja. Radi omoguéavanja
prava na pravicno i nepristrasno sudenje, ovaj Ustav u ¢lanu 31. stav 6.
utvrduje 1 pravo na besplatnu pravnu pomo¢ svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, §to znaci da je forma u kojoj se ovo pravo garantuje opsta.
Naime, krug subjekata koji mogu da koriste navedeno pravo postavljen je

12U Presudi od 24 januara 2013 godine, u slu¢aju br. K1 78/12, (Podnosilac Bajrush Xhemajli:
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog Suda, Pkl. Br. 70/2012, od 22. juna 2012 god.,)
Sud je ustanovio povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje jer podnosiocu mu nije dato
pravo na izvodenje dokaza po njegovom nahodenju tokom Ccitavog postupka utvrdivanja
Cinjenica. Redovni sudovi nisu dali mogucnost podnosiocu zahteva da predlaze i izvodi
¢injenice koje mu idu u korist, i time ¢inili ustavnu povredu gorenavedenog prava.

' Glavni princip ovog prava je da osoba koja je kriviéno optuZena ima pravo na privilegij
principa in dubio pro reo. Evropski sud za ljudska prava je razmatrao predmete u kojima se radi
o tri aspekta ovog prava. U pogledu prvog aspekta, da teret dokazivanja krivice snosi optuzba,
Sud je utvrdio krSenje u samo nekoliko predmeta. Vidi presudu Telfner protiv Austrije (2001.)
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najsire, jer Ustav koristi opStu i neutralnu formu ("svim licima koja za to
nemaju dovoljno sredstava"). To je jedno od prava koje Ustav garantuje, kako
bi se stvorile jednake moguénosti za koris¢enje i zastitu prava garantovanih
Ustavom i medunarodnim aktima. To su i obaveze drzave koja pociva na
nacelu socijalne pravde, koja zabranjuje svaki oblik diskriminacije, s obzirom
na imovinsko stanje i drustveno poreklo i koja preduzima posebne mere radi
postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica, koja su sustinski u
nejednakom polozaju (¢lan 24. stav 1.). 124

Norma je opS$ta, ne samo u odnosu na subjekte prava, nego i u odnosu na
oblike pravne pomo¢i. Ustavna odredba izri¢ito ne navodi koji su to oblici, pa
se pretpostavlja da ona ukljucuje sve vidove pravne pomoci. Oc¢igledno, Ustav
ovde nije poverio zakonu da bliZze i konkretnije reguliSe uslove ostvarivanja
prava na besplatnu pravnu pomo¢ (kao ni prava na pravnu pomo¢ uopste).
Zakon moze da reguliSe nacin ostvarivanja odredenog prava, samo ukoliko je
na to Ustavom izri¢ito ovlas€en i1 ako je to neophodno za ostvarivanje
pojedinog prava, zbog njegove prirode. Okvir i granice ovla$cenja
zakonodavca moze da precizira samo ustavna odredba, tako da zakon ni u kom
slu¢aju ne sme da uti¢e na suStinu zajemcenog prava. Zakon ne moze da
reguliSe sadrzaj prava, ve¢ samo nacin njegovog ostvarivanja.

Posebno se regulise pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (¢lan 31. stav 6.), kao
specifiCan vid pravne pomo¢i (Clan 29. stav 4.). Za korisnika prava, pravna
pomoc je besplatna, a drzava je duzna da obezbedi sredstva za realizaciju ovog
prava, kao i institucionalni okvir organizovanja besplatne pravne pomo¢i, kako
bi ova posebna mera omogucila jednakost svih pred Ustavom i zakonom, bez
diskriminacije (¢lan 24. stav 1.). Besplatnu pravnu pomo¢, medutim, ne treba
poistoveéivati s pravom okrivljenog na besplatnog branioca u krivicnom
postupku. Pravom na besplatnog branioca garantuje se pravo okrivljenog na
odbranu i ono pripada grupi osnovnih ustavnih prava. Svrstano je medu
posebna prava okrivljenog i izri¢ito je vezano za "interes pravi¢nosti”, koje
nalaze da se okrivljenom, koji ne moze da snosi troskove branioca, odredi
profesionalni branilac, ¢iji angazman finansira drzava. Okrivljeni ovo pravo
moze koristiti u skladu sa zakonom. Kada je re¢ o pravnoj pomo¢i, onda treba
re¢i da nju pruzaju advokatura, kao samostalna i nezavisna sluzba i sluzbe
pravne pomoc¢i, koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave.

g) PoStovanje posebnih uredaba i procedura za maloletnike (Clan 31. stav 7.).
Kada je re¢ o maloletnicima, sudski postupci koji se vode prema njima, imaju
posebna obeleZzja i zahtevaju specificne procedure. Zbog zastite interesa
maloletnih lica, morala i drugih vrednosti, cesto puta u ovakvim postupcima se
izuzima prisustvo Stampe i javnosti.

124 .. . o . . .. . . .
U principu, ako je neka osoba liSena slobode, interesi pravde zahtijevaju da ima branioca

(Quaranta protiv Svajcarske (1991.), Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996.) i Perks i
ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999.)).
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Clan 32 [Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

Clan 32.

1. Nacelo dvostepenosti sudenja je neophodni element pravi¢nog sudenja. Zbog
ostrine kriviénih sankcija, pravo na pravno sredstvo (pravni lek), ima poseban
znacaj u ispitivanju prvostepenih krivicnih presuda. Zato Ustav garantuje svakome
pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovom pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom interesu. Zato je sastavni
deo prava na pravnu zastitu, upravo, pravo na delotvorni pravni lek koji priznaje i
Evropska konvencija (¢lan 13.). Protokol br. 7. uz Evropsku konvenciju garantuje
pravo na zalbu u krivi¢nim stvarima, tako da svako ko je odlukom suda osuden za
krivicno delo, ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita visi sud.
Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuéi i osnove za njegovo koriS¢enje, ureduje se
zakonom. Pravo na pravno sredstvo, tj. pravo na zalbu, moze se iskljuciti samo
kada je re¢ o delima manjeg znacaja (manje vrednosti) ili kada je, u prvom
stepenu, licu sudio naziviéi sud ili je lice bilo osudeno na osnovu zalbe na
odgovarajuéu presudu.'*

Clan 33 [Nagelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimal

(1) Niko se ne moZe proglasiti krivim ili kazniti za krivicno delo koje, u
momentu izvrSenja, nije bilo odredeno zakonom kao krivi¢no delo, osim
za dela, koja su u periodu u kojem su pocinjena, na osnovu
medunarodnog prava, smatrana genocidom, ratnim zlo¢inima ili
zlo¢inima protiv Covecnosti.

(2) Kazna koja je izrecena za neko krivicno delo ne moZe biti stroZija nego
§to je bila odredena zakonom u vreme kada je delo pocinjeno.

(3) Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa krivicnim delom.

(4) Kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je
delo pocinjeno,izuzev onih slucajeva kada je kasnije primenjivi zakon
povoljniji po izvrSioca krivicnog dela.

' Drzava ne moZe ograniiti ili eliminirati sudsko preispitivanje sporova koji potpadaju pod
djelokrug ¢lana 6.(1) (Glod protiv Rumunije (2003.) (zakonitost odluka koje je donijelo upravno
tijelo) 1 Popovici i Dumitrescu protiv Rumunije (2003.) (nacionalizacija imovine)), ili u odnosu
na odredene kategorije ljudi (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1975.) (zatvorenici),
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Clan 33.

Ustav Republike Kosovo garantuje viSe posebnih nacela, ¢iji je smisao da
osiguraju pravnu sigurnost u osetljivom podruc¢ju kriviénog prava. Posebno je
vazno sledec¢ih nekoliko nacela.

Clan 33.1.

Najpre, Ustav proklamuje princip legaliteta dela i kazni, tj. sankcija (¢lan 33. stav
1.), zabranjujuéi, pored toga, retroaktivno dejstvo krivicnog zakona i drugih
kaznenih propisa. Prema nacelu legaliteta, nullum crimen nulla poena sine lege,
nema kaznjivog dela, ni kazne bez zakona. To znaci da se niko ne moze oglasiti
krivim za delo koje, pre nego S§to je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom
zasnovanim na zakonu, nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze izreéi
kazna, koja za to delo nije bila predvidena. Povratno dejstvo krivicnog zakona je
iskljuceno, jer se kazna odreduje prema propisu koji je vazio u vreme kada je delo
ucinjeno, izuzev onih slucajeva, kada je kasniji propis povoljniji za ucinioca
krivi¢nog dela (¢lan 33. stav 4.).

Zabranjujuéi povratno dejstvo, Evropska konvencija, takode, dopusta kaznjavanje
samo na osnovu zakona, propisuju¢i da se niko ne moZe smatrati krivim za
krivicno delo izvrSeno Cinjenjem ili necinjenjem koje, u vreme kada je izvrSeno,
nije predstavljalo krivi¢no delo po unutra$njem ili medunarodnom pravu (¢lan 7.
stav 1.). Nacelo legaliteta se ne moze primeniti jedino za ona dela, koja su u
periodu u kojem su pocinjena, na osnovu medunarodnog prava smatrana
genocidom, ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv covecnosti.

Dok ustav ne daje definiciju zakona u materijalnom smislu, tj. ne odreduje, Sta sve
zakon ima da sadrzi (tako da zakon moze da obuhvati i reguliSe svaku materiju
koju, nalazi za shodno), ipak se u ustavu nalaze pojedina¢no i takva mesta, koja se
nazivaju "zakonskim rezervatima", tj. rezervisanim samo za zakon. Naime, ima
materija koje je ustavotvorac smatrao naroCito za vazne i Cije je regulisanje
prepustio isklju¢ivo zakonodavcu. Jedna od tih materija je i kaznena. Tako, jo§
prema napred navedenoj latinskoj izreci nullum crimen nulla poena sine lege, ne
moze biti kazne bez zakona, tj. ne moze se kazna izreéi, ako je nije i ukoliko je
nije, zakon predvideo i propisao. To nacelo sadrzi i gornja odredba da se "kazna
moze ustanoviti samo zakonom". Ovo vazi za sve vrste kazni: za glavne i
sporedne, za kazne liSenja slobode, kao i za novCane kazne (kazne liSenja
imovine), za disciplinske kazne itd.

Ako bi se ovo nacelo strogo postovalo, onda nijedna kazna ne bi mogla da bude
propisana uredbom, tj. podzakonskim aktom, jer je materija izri¢ito rezervisana za
zakonodavca. Zato, on ne bi mogao da je prenosi na nekog drugog, u ovom slucaju
na upravnu vlast. Svaku kaznu, pa i najmanju, imao bi da propise sam zakon i da
inkriminiSe postupke na koje ta kazna ima da se nadoveze. Medutim, nisu retki
slucajevi da se kazne propisuju uredbama i to je, najcesSce, slucaj kod tzv.
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policijskih uredaba, ali i inate ima uredaba koje predvidaju kriviéna dela i
propisuju kazne. Teorijski se dopustaju kazne propisane uredbom, ako je zakon,
koji ovlas¢uje na donosSenje uredbe, odredio vrstu i maksimum kazne i, u glavnim
crtama, bar obelezio dela koja se inkriminigu.'°

Clan 33.2.

Radi obezbedenja pravne sigurnosti u kaznenom pravu i poStovanja nacela
legaliteta, Ustav u ¢lanu 33. stav 2. utvrduje da kazna koja je izreCena za neko
krivicno delo, ne moze da bude strozija, nego S§to je bila odredena zakonom u
vreme kada je delo pocinjeno. To znaci da se kazne odreduju prema propisu koji je
vazio u vreme kada je inkriminisano delo uéinjeno, izuzev kada je kasniji proPis
povoljniji za uéinioca. Krivi¢na dela i kriviéne sankcije odreduju se zakonom. 2

Clan 33.3.

Ono $to je vrlo bitno za obezbedenje pravne sigurnosti svakog pojedinca u veoma
osetljivom podrucju kaznenog prava, jeste ustavna garancija (Clan 33. stav 3.) da
visina kazne ne sme da bude u disproporciji sa krivicnim delom, §to znaci da mora
da postoji proporcionalnost u krivicnim postupcima. To je izuzetno znacajno i
dosta osetljivo pitanje, koje prilikom odmeravanja visine kazne zahteva, od strane
odgovornog lica, veliku strucnost, znanje, iskustvo i hrabrost. Sve ove osobine
takvog lica su neophodne, kako bi se sa odgovaraju¢om kaznom postigao zeljeni
cilj. Cesto puta je, pored svih navedenih kvaliteta neophodnih za najadekvatnije
odmeravanje kazne, najvaznija hrabrost, jer je potrebno da takvo lice sagleda i
uzme u obzir sve okolnosti koje uti¢u na visinu kazne, i to, kako olaksavajuce, tako
1 otezavajuée, da pronikne u psihu uc¢inioca kriviénog dela, da sagleda okolnosti i
razloge izvrSenja krivi¢nog dela, da upozna ponaSanje ucinioca do izvrSenja
inkriminisane radnje i sli¢no, a sve u cilju izricanja takve kazne (u pogledu vrste,
visine i sli¢no), koja ¢e najbrze postic¢i svoju svrhu. To nimalo nije lak posao, ali
zato u kriviénim postupcima i treba da budu angaZovani najbolji, najstruéniji,
najiskusniji i najhrabriji ljudi, da bi se za odgovarajuc¢e delo izrekla i odgovarajuca
kazna, a izbegla disproporcija.

Clan 33.4.

Konacno, zabrana retroaktivnosti, tj. povratnog dejstva, predstavlja posledn;ji
princip koje je Ustav predvideo kao sredstvo obezbedenja pravne sigurnosti

26 Evropski Sud smatra da kada se promjene elementi krivi¢nog djela, takve se izmjene ne

mogu retroaktivno primjenjivati na Stetu osobe optuzene za to konkretno kriviéno djelo. U
predmetu Veeber protiv Estonije (2003.), pozitivni kriviéni zakon na snazi u vrijeme kada je
navodno izvrSeno to djelo zahtijevao je da mora postojati predhodna upravna kazna za sli¢no

djelo kao preduvjet za krivicnu presudu.

127

Sud je zaklju¢io da se radi o krSenju ove odredbe, kada su osobama osudenim za krivi¢na

djela izreCene stroze kazne, nego Sto su bile zaprijeCene u vrijeme izvrSenja tih djela (Ecer i

Zeyrek protiv Turske (2001.))
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gradana u kriviénom postupku. Naime, prema ovoj ustavnoj odredbi (¢lan 33. stav
4.), kazne se odreduju na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme kada je delo
poc¢injeno. Ova odredba zabranjuje retroaktivnu primenu krivicno-pravnih
materijalnih propisa. To znaci da se noviji zakon nece primenjivati, samo ukoliko
je stroziji od predasnjega. U oblasti krivinog prava vazi pravilo: in dubio mitius,
in dubio pro reo (u sumnji se postupa u korist optuzenog). Ovo nacelo je naslo
izrazaja 1 u krivicnom zakonu najveceg broja zemalja i znaéi: "Ako je po
ucinjenom krivicnom delu, izmenjen kriviéni zakon, onda se primenjuje blazi
zakon". Ovo nije u suprotnosti za gornjom odredbom Ustava. Jer, ako raniji zakon
nije, uopste, neko delo inkriminisao, vazice taj stariji zakon, koji ne poznaje takvu
vrstu kriviénih dela, znaci, vazi¢e kao blazi. I ova odredba Ustava vazi prema
svakome, a ne samo prema drzavljanima, jer se njome zasticuju privatna lica kao
takva, zasti¢uju se naspram sudske vlasti.

Sva ova prava garantovana c¢lanom 33. Ustava Republike Kosovo, koja
omogucavaju nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima, imaju
status apsolutno zasti¢enih prava i ne podlezu odstupanju ni pod kojim uslovima, a
$to znaci ni za vreme vanrednog stanja (Clan 56. stav 2.).

Clan 34 [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo]

104

Niko se ne mozZe kazniti viSe od jednog puta za isto krivi¢no delo.
Clan 34.

Ustav priznaje nacelo da se niko ne moze dva puta kazniti za isto kriviéno delo.
Ovde se moze primeniti poznato pravilo ne bis in idem (ne dvaput o istoj stvari),
¢ija se sustina sastoji u tome da niko ne moze biti gonjen, niti kaznjen za kriviéno
delo, za koje je pravosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je
optuzba pravosnazno odbijena ili postupak pravosnazno obustavljen. Ovaj ¢lan je
dosta kratak i, kao takav pruza dosta prostora za nedoumice, jer izricito i precizno
(kao §to je to obicaj u drugim ustavima), ne navodi slucajeve na koja se ta zabrana
odnosi. Takode, u ustavnom tekstu nema nikakve odredbe o tome da ¢e ovu
problematiku blize regulisati zakon, koji ¢e precizno navesti slucajeve zabrane
gonjenja i kaznjavanja u istoj stvari. Ovde treba navesti i Cinjenicu da je
Protokolom br. 7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, donetim 1984. godine (Clan 4. stav 2.), predvideno da drzave ne mogu
odstupiti od garancije da se ne bude suden ili kaZnjen u istoj stvari, ni u vanrednim
okolnostima. Naime, prema ovom Protokolu, nikome se ne moze ponovo suditi,
niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave, za
delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden, u skladu sa zakonom
i kriviénim postupkom te drzave. Zabrana ne bis in idem ne spre¢ava ponovno
otvaranje postupka, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama ili
ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede, koja je mogla da utice na njegov
ishod.
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Ustav zabranjuje gonjenje i kaznjavanje u istoj stvari i ovu zabranu predvida
generalno. Ona je opSta i vaZi za sve, jer ¢lan 34. to utvrduje na samom pocetku,
re¢ju "niko". On ne navodi precizno, koji su to slucajevi u kojima Ustav utvrduje
pravo svakog lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo, ali se ova
situacija reSava odredbama krivicnih zakona., tako S$to je precizno odreduju
slucajevi u kojima se zabranjuje gonjenje i kaznjavanje u istoj stvari, tj. sudenje
istom licu dva puta za isto krivi¢no delo. Potvrdivanjem da sudska odluka ne moze
biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku, Ustav
je prihvatio princip zabrane reformatio in peius.

Pravo zagarantovano ¢lanom 34. Ustava ima status apsolutno zasticenog prava i ne
podleze odstupanju ni pod kojim uslovima, §to znaci, ni za vreme vanrednog stanja
(Clan 56. stav 2.).

Clan 35 [Sloboda kretanja]

(1) Drzavljani Republike Kosovo i stranci koji su zakoniti stanovnici Kosova,
imaju pravo na slobodno kretanje i izbor stanovanja u Republici Kosovo.

(2) Svako lice ima pravo da napusti zemlju. Ogranifenja istog mogu biti
regulisana zakonom, ako su ista neophodna za obezbedivanje zakonskog
postupka, sprovodenje sudske odluke ili kako bi se ispunila obaveza
zaStite zemlje.

(3) Drzavljanima Republike Kosovo se neée uskratiti pravo ulaska na
Kosovo.

(4) Drzavljani Republike Kosovo se ne mogu ekstradirati protiv svoje volje,
osim kada je drugadije predvideno zakonom ili medunarodnim
sporazumima.

(5) Pravo ulaska stranaca u Republiku Kosovo i boravka se reguliSe
zakonom.

Clan 35.

Sloboda kretanja (i nastanjivanja), kao jedno od osnovnih prava svakog Coveka,
proklamovana je u ¢lanu 13. Univerzalne deklaracije o pravima coveka, kao i u
¢lanu 12. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima. Tim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, svakome ko se legalno nalazi na
teritoriji jedne drzave, zajemceno je pravo slobode kretanja i izbora mesta
stanovanja u granicama te drzave. Svako ima pravo da napusti svaku zemlju,
ukljucujuéi i svoju vlastitu, i niko ga ne moze samovoljno lisiti prava da se vrati,
odnosno da ude u svoju zemlju. Naime, sloboda kretanja i nastanjivanja iskljucuje
svako postojanje unutrasnjih pasoSa, bez kojih se ne sme napustati mesto
prebivalista ili dobijanje posebnih dozvola za nastanjivanje u gradovima, narocito
prestonicama.
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2. Sloboda medunarodnog kretanja, znaci da je svako slobodan da napusti bilo koju
zemlju, ukljuéujuéu i svoju, i da se u nju dobrovoljno vrati. '**Tako, Protokol br. 4.
uz Evropsku konvenciju, predvida da svako ko se zakonito nade na teritoriji jedne
drzave, treba da uziva slobodu kretanja i slobodu izbora boravista. Pored toga,
svako treba da bude slobodan i da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuéi i
sopstvenu. Medutim, treba naglasiti da su ove slobode podvrgnute odredenim
zakonskim ograni¢enjima, koja su potrebna u demokratskom drustvu, radi
nacionalne bezbednosti i javne sigurnosti, zaStite javnog reda, spreCavanja
kriminaliteta, zastite zdravlja ili morala ili zatite sloboda i prava drugih'*’.

3. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950.) na
slobodu kretanja nadovezuje zabranu proterivanja sopstvenih drzavljana i zabranu
grupnog proterivanja stranaca. Naime, Protokol br. 7. uz Evropsku konvenciju,
donet 1984. godine, garantuje zastitu u postupku proterivanja stranaca, tako da
stranac, koji zakonito boravi na teritoriji jedne drZave, ne moze iz nje biti proteran,
osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom. Naravno, stranac u svakom
slucaju, ima pravo da iznese razloge kojima osporava proterivanje i pravo da se
njegov slucaj preispita. Medutim, on se moZze proterati i pre nego $to je iskoristio
navedena prava, ako je proterivanje neophodno u interesu javnog reda ili se temelji
na razlozima nacionalne bezbednosti. S tim u vezi je i pravo na azil, koje je
zajemceno svakome, kao zaStita od proganjanja, ali je isklju¢eno onda kada se radi
o slucaju gonjenja zbog krivicnog dela nepoliticke prirode ili postupaka i radnji
protivnih ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija.

Clan 35.1.

1. Sloboda kretanja i izbor stanovanja u Republici Kosovo, garantovani su njenim
Ustavom i to pravo uZivaju drzavljani Republike Kosove i stranci, koji su njeni
zakoniti stanovnici (¢lan 35. stav 1.). To znaci da svako ko se zakonito nalazi na
teritoriji drzave moze slobodno da se kreée i nastanjuje, ali i da je napusti i da se u
nju vrati. Naravno, sva ova prava mogu biti ograni¢ena, ali samo u slu€ajevima
predvidenim zakonom.

2% Vidi predmete Ustavnog Suda Republike Kosovo KI-62-10, i KI 35-09.

U slucaju resenja o neprihvatljivosti br. KI 62/10 od 18 marta 2011, Ustavni sud je odlucivao,
izmedu ostalog, i o pravu na slobodno kretanje. Mada je slucaj bio neprihvatljiv za razmatranje
jer je bio o€ito neosnovan, Sud je ovim reSenjem dao do znanja stranci da je sloboda kretanja
jedno pravo koje se ne moze zloupotrebiti zarad postizanja drugih, sporednih ciljeva (u
konkretnom sluc¢aju zarad postizanja materijalnih prednosti u ime prava na slobodno kretanje).
Podnosilac je bio Azem Ademi protiv Ministarstva Pravde Republike Kosovo.

I u slucaju KI 35/09 od 14 decembra 2010, Sud je ocenio da je slucaj neprihvatljiv za
razmatranje zbog toga sto stranka, Halit Bahtiri, nije mogao da konkretno dokaze koja su mu
prava povredena od strane Direktorata za prosvetu Opstine Podujevo, mada on izri¢ito navodi
pravo na slobodno kretanje.

'»Vise o prilikama i uslovima pod kojima moZe do ogranitenja, videti u: Innocent John
Kisigiro, Human Rights Law In International And National Context: Challenges, Violations,
Derogation, and Enforcement (LAP LAMBERT Academic Publishing: Germany,, 2011)
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Clan 35.2.

Kada je re¢ o pravu svakog lica da moze da napusti teritoriju Republike Kosovo

(¢lan 35. stav 2.), onda treba reéi da ograni¢enja ovog prava mogu biti regulisana

zakonom 1 ovo pravo se moze ograniciti u slede¢im slucajevima:

1) ako su navedena ogranienja neophodna za obezbedivanje zakonskog
postupka;

2) ako su ogranicenja prava napustanja zemlje neophodna za sprovodenje sudske
odluke;

3) ako je zabrana napustanja zemlje neophodna radi ispunjenja obaveze njene
zastite.

Prema tome, Ustav dopusta ograniCenje prava napustanja zemlje i upucuje na
zakon koji reguliSe ograni¢enje slobode kretanja i nastanjivanja. Zakonodavac je,
pritom, bio vezan opstim ustavnim pravilom koje definiSe sadrzaj, kvalitet i obim
zakonskih ovla$¢enja u materiji ljudskih prava (¢lan 21. stav 1. i 2. Ustava
Republike Kosovo) i granicama u kojima Ustav dopusta ograni¢enje prava i
osnovnih sloboda (¢lan 55.). Ustav neposredno utvrduje razloge koji mogu biti
osnov za ograniGenje slobode kretanja i nastanjivanja.">* Tako, Ustav u &lanu 56.
navodi da do odstupanja od Ustavom zaSti¢enih prava i osnovnih sloboda, moze
do¢i samo nakon objavljivanja vanrednog stanja i da moZe trajati samo onoliko,
koliko je to neophodno u datim okolnostima (stav 1.).

U stavu 2. istog Clana, taksativno su navedeni slucajevi kada odstupanje od ovih
prava nije dozvoljeno ni u kom slucaju, pa ¢ak ni za vreme vanrednog stanja.
Medutim, stavom 2. ¢lana 34. precizno su predvideni slucajevi ogranicenja, ali
samo napustanja zemlje. Ove razloge smo ve¢ naveli na samom pocetku ovog
pasusa i nema potrebe da se ponavljamo.

Clan 35.3.

Sloboda kretanja (i nastanjivanja) jedna je od onih sloboda koju stranci uzivaju pod
posebnim rezimom, za razliku od drzavljana. Tako, Ustav Republike Kosovo u
stavu 3. ¢lana 35. propisuje da se drzavljanima Republike Kosovo nece uskratiti
pravo ulaska u zemlju.

Clan 35.4.

Stavom 4. ¢lana 35. Ustav utvrduje da se drzavljani Republike Kosovo ne mogu
ekstradirati protiv svoje volje, osim kada je drugacije predvideno zakonom ili

Evropski Sud za ljudska prava je utvrdio krSenje ove odredbe u sluéajevima kada drzava

namece cijeli niz ogranicenja slobode kretanja, ukljucujuci i obavezu redovnog i ¢estog javljanja
na policiju (Raimondo protiv Italije (1994.)) ili obavezu o ne napustanju mjesta boravka tokom
postupka o bankrotu, kada su takvi postupci trajali godinama (Luordo protiv Italije (2003.) (vise
od Cetrnaest godina) i Bottaro protiv Italije (2003.) (dvanaest godina i Sest mjeseci)).
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: . 131 . L .
medunarodnim sporazumima ~ . Medutim, kada je re¢ o strancima, onda Ustav
predvida razlicita reSenja.

Clan 35.5.

Konac¢no, navedeni ¢lan u stavu 5. utvrduje da se pravo ulaska stranaca u
Republiku Kosovo i njihovog boravka reguliSe zakonom. Zakon o strancima
(usvojen u Skupstini dana 16.12.2008. godine, a proglasen je Dekretom
Predsednika br. DL-069-2008, dana 30.12.2008. godine), svojim ¢lanom 4. stav 1.
reguliSe pravo ulaska stranaca i utvrduje da stranac moze samo da ude u Republiku
Kosovo i boravi na njenoj teritoriji sa vaze¢im putnim dokumentom u kome je
evidentirana viza ili dozvola za boravak, ukoliko odredbama ovog Zakona ili
medunarodnim sporazumima nije drugacije predvideno. Takode, strancima koji
nemaju vazeéi putni dokument se dozvoljava ulazak u Republiku Kosovo, ukoliko
je Republika Kosovo obavezna da ih primi na osnovu medunarodnog sporazuma
(stav 2.).

Sloboda kretanja regulisana je ¢lanom 6. ovog Zakona, tako da stav 1. ovog ¢lana
utvrduje da svako lice koje boravi legalno u Republici Kosovo ima pravo na
slobodu kretanja i izbora mesta boravka na celoj teritoriji Kosova, dok stav 2.
utvrduje ogranicenje kretanja stranaca unutar Republike Kosovo, ali samo do mere,
koja je neophodna za jedno demokratsko drustvo. Ovaj stav, takode, utvrduje i
razloge ograniCenja kretanja stranaca, u koje spadaju:

1) =zastita vitalnih interesa za nacionalnu bezbednost;

2) sprecavanje ozbiljnih i neposrednih pretnji po javni red i mir;

3) sprecavanje ozbiljnih i neposrednih kriminalnih pretnji;

4) sprecavanje ozbiljnih i hitnih pretnji po javno zdravlje ili moral;

5) sprecavanje ozbiljnih i neposrednih pretnji po prava i slobode drugih.

Kao §to se moze videti, Ustav je pravo ulaska stranaca u Republiku Kosovo i
njegovog boravka u njoj, u potpunosti prepustio zakonu, koji dosta detaljno
reguliSe ovo osetljivo pitanje. Naime, ¢lan 29. Zakona o strancima reguliSe zabranu
ulaska i ponovnog ulaska u Republiku Kosovo. Naime, stav 1 ovog clana
taksativno navodi razloge zbog kojih se strancu ne dozvoljava ulazak, i to:

1) wukoliko ne poseduje vazeée putne dokumente u kojima je evidentirana viza ili

dozvola za boravak;
2) ukoliko ne poseduje dovoljno sredstava za izdrzavanje tokom svog boravka u

Republici Kosovo i za putovanje u drugu zemlju koja je voljna da ga plrimi13 2;

B! Ustavni sud Kosova je u dva navrata konstatovao da izruenje kosovskih drzavljana je sasvim
u skladu s Ustavom u slucajevima kada se to radi na osnovu izvrSenja medunarodnih obaveza
Kosova koja proizilaze iz medunarodnih sporazuma. Videti vise, u: Odluka o skidanju zahteva
sa liste: (Rafet Hoxha protiv Odluke Br. Pn. Br. 168/05 Vrhovnog Suda Kosova od 24 marta
2010 godine;) i ReSenje o nedopustenosti od 20 maja 2010: Predmet KI 22/09 (Dede Gecaj
protiv Odluka br. PKL-KZZ 76/08 Vrhovnog suda Kosova od 6 aprila 2009).

132

Vlada Republike Kosovo utvrduje iznos sredstava koja su potrebna za izdrzavanje u skladu sa

stavom 1. tacka 2. ovog ¢lana.
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3) ako je u tranzitu i ne ispunjava uslove za ulazak u tre¢u zemlju;

4) ako je protiv njega na snazi naredba o deportaciji sa zabranom ponovnog
ulaska;

5) ako ne poseduje uverenje o vakcinaciji, a dolazi iz oblasti gde postoji
epidemija zaraznih bolesti;

6) ukoliko predstavlja opasnost po pravni poredak, nacionalnu bezbednost ili
javno zdravlje;

7) ukoliko postoji osnovana sumnja da njegov boravak moZe biti povezan sa
izvrSenjem krivicnih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti na osnovu
opravdane sumnje;

8) ako je u evidenciji nadleznog organa registrovan kao pocinilac krivi¢nih dela.

4. Vrste boravka stranca u Republici Kosovo, utvrdene su ¢lanom 33. Zakona o
strancima, prema ¢ijim odredbama se strancu moze dozvoliti da boravi:
1) do 90 dana"*;
2) naosnovu privremenog boravka;
3) na osnovu stalnog boravka.
Medutim, stranac moze biti zadrZan na granici, tj. moZe mu se uskratiti u
Republiku Kosovo zbog razloga javne bezbednosti i za osiguranje da se udalji sa
drzavne teritorije (¢lan 60. stav 1.). U tom slu¢aju, on moze biti zadrzan u
prostorijama nadleznog organa, ali najduze do 12 sati. Takode, na granici mogu

o . . y 134 . -
biti zadrzani u Prihvatnom centru za strance nadleznog organa ~ i stranci ¢iji se

biti deportovani u skladu sa nalogom o deportaciji (stav 2.).

5. Odlazak stranaca regulisan je ¢lanom 32. navedenog Zakona, koji utvrduje da
stranci mogu slobodno oti¢i iz Republike Kosovo (stav 1.). Medutim, ovo pravo
nije apsolutno, jer izlazak iz Republike Kosovo nije dozvoljen strancu'*>, ukoliko:
1) pokaze nevazeca putna dokumenta, putna dokumenta nekog drugog lica ili
bilo koja druga nevazec¢a dokumenta;

2) ne ispunjava uslove za ulazak u drugu drzavu;

3) pokusava da izbegne gonjenje za krivi¢na dela;

4) ako nadlezni organ, u skladu sa zakonom, utvrdi da predstavlja pretnju za
ustavni poredak, nacionalnu bezbednost ili javno zdravlje.
Kada ovi nabrojani razlozi prestanu da postoje, strancu se dozvoljava da ode iz
Republike Kosovo.

133 Boravak do 90 dana, oznaCava da stranac moZze da boravi u Republici Kosovo bez vize, sa
vizom ili dozvolom prelaska granice, ukoliko ovim zakonom ili medunarodnim sporazumima
nije predvideno drugacije.

3% Stranac, koji iz zdravstvenih razloga, ili zbog drugih posebnih potreba ili razloga ne moze biti
smesten u Centru, moze se smestiti u drugi smestaj odgovarajuceg standarda (stav 3.).

5 Kad se strancu odbije pravo izlaska iz Republike Kosovo zbog Zakonom predvidenih
razloga, nadlezni organ izdaje strancu pismeno reSenje. Stranac ima pravo zalbe na ovo resenje
pri sudu koji je nadlezan za taj region. Sud donosi odluku po tom pitanju u roku od 72 sata od
vremena podnosenja zalbe i ovlasc¢en je da ponisti reSenje i da nalozi da stranac moze slobodno
da napusti zemlju.
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6. Konacno, treba rec¢i da je ovim Zakonom predviden i jo§ jedan, vrlo znacajan,
institut kada su u pitanju stranci koji borave na teritoriji Kosova. To je proterivanje
ili deportacija, koja je regulisana ¢lanom 58, prema kome se stranac moze
deportovati, sa ili bez zabrane ponovnog ulaska, nalogom nadleznog suda kad se
on ne povinuje nalogu za napustanje'*° koga je doneo nadlezni organ u skladu sa
¢lanom 55. stav 1. Nadlezni organ mora da postupi po reSenju nadleznog suda za
deportaciju stranca koji ilegalno boravi u Republici Kosovo (stav 2.). Stranac koji
se udaljava u skladu sa medunarodnim sporazumom, udaljava se na isti nacin kao i
stranac kome je izrecena naredba o deportovanju (stav 3.). Medutim, treba naglasiti
da postoje 1 odstupanja od odredaba ovog ¢lana Zakona, u slucajevima kada nije
dozvoljena deportacija ili vra¢anje stranca na bilo koji nacin do granica teritorija,
gde su zivot ili sloboda stranca ugrozeni na osnovu rasnih i verskih razloga,
etnicke pripadnosti, pripadniStva u posebnoj drustvenoj grupi ili zbog politickog
misljenja. Naravno, ovde je bitno ukazati na ¢injenicu da ove beneficije, ipak, ne
mogu traziti stranci za koje postoji opravdana sumnja da predstavljaju ozbiljnu
pretnju po bezbednost drzave, u kojoj su pravosnaznom odlukom osudeni za
narocita teSka krivi¢na dela i predstavljaju stalnu opasnost po zajednicu te zemlje.
Takode, u skladu sa ovim, treba re¢i da nije dozvoljeno proterati ili vratiti na bilo
koji nacin u drugu drzavu, osobu za koju postoje opravdane osnove za sumnju da
se izlaZe riziku podvrgavanja torture ili neljudskom i/ili degradiraju¢em tretmanu.

7. Kao §to se iz navedenog moze zakljuciti, sloboda kretanja zajemcena ¢lanom 35.
nije apsolutno pravo, Sto znaéi da pod odredenim uslovima moze do¢i do
odstupanja od ovog, Ustavom zasticenog prava. Tu se, pre svega, misli na
ogranicenje slobode kretanja u slucaju vanrednog stanja (s obzirom da se ¢lan 35.
Ustava ne nalazi u grupi ¢lanova koje taksativno nabraja ¢lan 56. stav 2.), kao i u
drugim zakonom predvidenim slucajevima.

Clan 36 [Pravo na privatnost]

(1) Svako ima prave na poStovanje svog privatnog i poroditnog Zivota,
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.

(2) Kontrola bilo kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi
vodenja istrage o zlocinu, se moZe sprovoditi samo do neophodnog
stepena i samo na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga
neophodnosti takve kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno
ako je neophodno radi zakonitog liSavanja slobode pocinioca krivi¢nog
dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti ili u slu¢aju otklanjanja
neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na zakonom propisan
nacin. Sud je duZan da odobri ovakva dela na retroaktivan nacin.

(3) Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opStenja je
neotudivo prave. Ovo pravo se moZe uskratiti samo privremeno i na

%% Ako se ustanovi da stranac ilegalno boravi u Republici Kosovo, nadlezni organ mu nareduje
da napusti drzavu za odredeno vreme (Clan 55. stav 1.).
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osnovu odluke suda, ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka
ili zaStitu zemlje, na zakonom propisan nacin.

(4) Svako lice ima pravo na zastitu li¢nih podataka. Prikupljanje, drZanje,
pristup, ispravka i koriS¢enje istih je regulisano zakonom.

Clan 36.

Pravo na privatnost obuhvata u sebi nekoliko drugih prava, u pogledu kojih
Univerzalna deklaracija o pravima coveka (€lan 12.) i Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima (¢lan 17.) predvidaju: "Niko ne sme biti izlozen
proizvoljnom ili nezakonitom meSanju u privatni Zivot, porodicu, stan ili prepisku,
niti protivzakonitim napadima na Cast i ugled i ima pravo na zakonsku zastitu od
takvog mesanja ili napada". Ova prava su zasti¢ena i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan 8.), koja zajemcuje pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. Ova Konvencija, znaci,
garantuje nepovredivost stana u okviru zbirnog prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota. Javne vlasti se ne mogu mesati u vrSenje ovog prava. Izuzetno,
javna vlast moZe narusiti ova prava, jedino onda kada je to, u skladu sa zakonom,
neophodno zbog interesa nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, kao i radi sprecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja ili
morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.

Zbog ugrozenosti privatnog zivota razvojem kompjuterske tehnologije i

automatske obrade podataka, kada javne vlasti mogu da zloupotrebe

kompjuterizovane podatke koje imaju o gradanima, u okviru Saveta Evrope

usvojena je evropska Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu

licnih podataka (1981.). Osnovan je i poseban Savetodavni konsultativni komitet,

¢iji je zadatak da pruza pomo¢ u implementaciji Konvencije. S tim u vezi, Komitet

ministara Saveta Evrope je izdao viSe preporuka sa ciljem zasStite privatnosti

automatski obradenih podataka, medu kojima su:

1) podaci medicinske prirode (1981.);

2) podaci o policijskim dosijeima (1987.);

3) podaci o zaposlenosti (1989.);

4) zastita personalnih podataka u oblasti telekomunikacija, posebno telefonskih
usluga (1995.) i druge.

U vise slucajeva o ovoj kategoriji ljudskih prava resavao je i Evropski sud za

ljudska prava.

Nepovredivost stana, kao jedno od osnovnih liénih prava ¢oveka i gradanina, Stiti
intimnost privatnog i porodi¢nog zivota, ku¢ni mir i domicil svakog ¢oveka. Zbog
toga je nepovredivost stana neraskidivo vezana za neprikosnovenost licnosti,
slobodu i sigurnost ¢oveka. Kao takvo, pravo na nepovredivost stana ulazi u
tradicionalni korpus negativnih prava, a prema njegovom domasSaju, stan je
nepovrediv, ne samo za organe javne vlasti, nego i za sva tre¢a lica, koja nisu
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njegovi korisnici. OgraniCenja ovog prava su dopustiva samo u slucajevima i pod
uslovima koji su u skladu sa principima slobodnog demokratskog poretka. "’

Clan 36.1.

1. Preuzimajuéi reSenja iz najvaznijih medunarodnih deklaracija i konvencija, pre
svega, iz Univerzalne deklaracije o pravima coveka, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, Ustav Republike Kosovo garantuje svakom pravo na
postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota, nepovredivost stana i tajnost
pisama, telefona i drugih sredstava opstenja (Clan 36. stav 1.). Sva ova prava su
izuzetno vazna za obezbedivanje privatnosti svakog coveka. Medutim, Cinjenica je
da se ona Cesto ne postuju i da se naruSava uzivanje ovih prava, iako su ona
neotudiva, garantovana i zajem¢ena najvi§im opstim pravnim aktima unutrasnjeg
prava i najvaznijim medunarodnim dokumentima. To se, kao §to smo napred
naveli, posebno odnosi na sredstva komunikacije (pisma, mobilna i fiksna
telefonija, elektronska posta i drugo)'*®, koja danas, zbog ogromnog razvoja
tehnologije, mogu da budu predmet kontrole i ugroZavanja privatnosti, ne samo od
javnih vlasti, nego i od odredenih komercijalnih organizacija, pa ¢ak i1 od
pojedinaca.

2. Proklamujuéi nepovredivost stana, Ustav Republike Kosovo je hteo da zastiti dva
dobra:
1) slobodno i neometano uzivanje stana;
2) kuéni mir (¢lan 36. stav 1.).
Ova zastita vazi prema svakome: i prema organima vlasti, i prema pojedincima.
Nesmetano uZivanje stana bilo bi poremeéeno svakom vrstom rekvizicije'*’. Kako

7 Vidi predmete Ustavnog Suda Republike Kosovo KI-98-10 I KI-48-10.

U ovom slucaju Sud je Sud je doneo ReSenje o neprihvatljivosti jer je zahtev bio podnesen od
strane ne ovlaS¢enog lica. Ne ovlascena stranka, kao osnov svog zahteva je naveo pravo na
privatnost. Uporedi: ReSenje o neprihvatljivosti u slu¢aju KI 98/10 od 4 aprila 2012. Podnosilac
zahteva:Ombudsman Kosova. Ocena ustavnosti odluka 01 br. 06/837 od 16 aprila 2009 godine i
Npi-01/132, od 30 aprila 2009 godine).U ReSenju o nedopustenosti zbog ratioe temportis
nedostatka nadleznosti Suda, navodeno je od stranke i povreda prava na privatnost, osim
navodjenja ostalih povreda ustavom zagarantovanih prava. Medutim, posto Sud nije imao
nadleznost ratione temporis, nije se moglo utvrditi ta¢no koji bi bio stav Suda u konkretnom
slucaju. Videti: ReSenje o nedpustenosti u slucaju KI 48/10 od 1 decembra 2011 godine
(Podnosilac zahteva Naser Rexhepi. Ocena ustavnosti odluka Okruznog privrednog suda
VI.C.br 54/2003, od 15 aprila 2003 i odluka Vrhovnog suda Kosova Ac.br 39/2003, od 119 juna
2003 i Rev.E br 11/2003, od 18 maja 2004.

B¥ U predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984.), podnositelji su se zalili da je
tajnim pracenje tokom krivicne istrage, prekrSeno njihovo pravo na privatnost i prepisku (u
ovom kontekstu podrazumijeva sve oblike privatne komunikacije)

% Rekvizicija (lat. requisitio) - zahtev, trazenje, molba; u pravu - zahtev koji jedna vlast
upucuyje drugoj radi pomoc¢i i saradnje u nekoj stvari; popisivanje ili uzimanje stvari za drzavne
ili vojne potrebe, narocito u vreme rata, koje se ne placaju gotovim novcem, nego uzimaju na
priznanicu.
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Ustav ne pravi nikakvo ograni¢enje u ovom pogledu, izlazi da rekvizicija stana nije
pravno moguca, da se ona ni zakonom ne bi smela ustanoviti. Pravo svojine moze
da se ogranici, ali uzivanje stana ne bi moglo. Medutim, kao §to ¢emo kasnije
videti, ovo pravo nije apsolutno i od njega se moze odstupiti u slu¢aju vanrednog
stanja, tako da je pitanje, Sta to odstupanje podrazumeva. Tako, na primer, ranije
je, u pojedinim zakonima, bilo odredaba koje su dozvoljavale u datim prilikama,
pod odredenim uslovima, rekviriranje delova stana (na primer, da se mogu
upotrebiti za potrebe vojske, privatne prostorije koje nisu neophodne za stanovanje
domacina i ¢lanove njegove porodice). Ova obaveza ustupanja privatnih prostorija
je bezuslovna kada je vojska u mobilnom i ratnom stanju. U redovnom stanju, ona
je izuzetna i predvidena samo za vanredne slucajeve (samo "privremeno
nastanjivanje" i samo onda ako nema dovoljno drzavnih zgrada).

Clan 36.2.

Pravo na nepovredivost stana jedan je vid garantovanja na privatnost. Ova
nepovredivost je zajemCena opStom odredbom Ustava, a sadrzaj prava na
nepovredivost stana, ukljucuje zabranu ulaska u tud stan, kao i zabranu pretresanja
stana protiv volje drzaoca stana. Ovo opste pravilo se odnosi, ne samo na stan, veé
1 bilo koji drugi prostor. Iz daljih odredaba ¢lana 36. Ustava, vidljivo je da je pod
nepovredivoséu stana, on imao nameru da zastiti, u prvom redu, ku¢ni mir i to od
povreda vlasti (stav 2.). To se moze zakljuciti iz odredbe koja utvrduje da se
kontrola bilo kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi vodenja
istrage o zlo¢inu, moze sprovoditi samo do neophodnog stepena i samo na osnovu
sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve kontrole.'* Protiv
takve naredbe, tj. sudske odluke, moze se izjaviti zalba, ali ona ne zadrzava
izvrSenje pretresa. Od nje nema nikakve koristi, osim $to bi se mogao kazniti organ
koji je izdao naredbu bez stvarnog povoda. Pretresu treba obavezno da prisustvuju
"dva prizvana gradanina", ili kako se Cesto kaze, "dva neporocna svedoka". Inace,
uvek se poziva da pretresu prisustvuje vlasnik stana, njegov punomoc¢nik, ¢lanovi
porodice ili susedi. Pretres treba vrSiti danju, a samo u krajnjoj nuzdi, mozZe se
pristupiti i noénom pretresu. Ono S$to je bitno napomenuti, jeste da pretresanje
stana i lica treba preduzimati sa najvecom pristojnos$éu, ne remete¢i kuéni mir i
izbegavajuci svako izazivanje paznje sveta. Po izvrSenom pretresu, sastavlja se
zapisnik koji potpisuju sva prisutna lica, vlasniku stana se izdaje uverenje o ishodu
pretresa, a ako mu se oduzmu neki predmeti, predaje mu se i spisak oduzetih
predmeta.

Ustav, medutim, dopusta moguénost da se pravo na nepovredivost stana ogranici
pod uslovima i po postupku koji propisuje Ustav. Dva su slucaja u kojima Ustav
dopusta ogranienje ovog prava:

% Evropski Sud je utvrdio krenje Glana 8 Konvencije. kada su domovi podnositelja bili
predmet pretresa po vrlo Siroko formuliranom nalogu, a da im nije bila data ikakva dodatna
informacija o razlozima za pretres i kada protiv njih nije bila povedena nikakva krivicna istraga
(Ernst i ostali protiv Belgije (2003)).
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1) prvi, kao §to smo u prethodnom pasusu naveli, po odluci i uz pismeni nalog
suda;

2) drugi, kada je ogranicenje dopusteno i kada nema pismenog sudskog naloga za
ulazak u stan i pretres stana (sud je duzan da odobri ovakva dela na
retroaktivan nacin).

Ovde je neophodno blize analizirati navedene slucajeve i objasniti ulazak u tud
stan i njegov pretres protivno volji drzaoca stana. Prvi slucaj, na osnovu sudske
odluke smo ve¢ objasnili i on nije sporan. Tada, drzalac stana, uz dva punoletna
svedoka, moze da prisustvuje pretresu stana, bilo sam, bilo preko svog zastupnika.
Pretres stana na osnovu sudskog naloga mogu¢ je i bez prisustva drzaoca stana ili
njegovog punomocnika, ali uz uslov da pretresu prisustvuju dva punoletna
svedoka. Medutim, problem moze nastati u drugom sluc¢aju, kada se tude pravo na
nepovredivost stana narusava bez sudske odluke i naloga za pretres. Do takvog
odstupanja od pravila posedovanja i podnoSenja takve odluke i naloga od strane
onoga koji vrsi pretres, moze do¢i (i to je prema ¢lanu 36. stav 2. dozvoljeno), u
slede¢im slucajevima:
1) ako je neophodno radi zakonitog liSavanja slobode pocinioca krivi¢nog dela;
2) ako je neophodno prikupljanje dokaza, koji se mogu izgubiti;
3) u slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na
zakonom propisani nacin.

Na ovom mestu ¢emo neSto vise re¢i o dozvoljenom odstupanju od pravila
posedovanja sudske odluke, tj. kada se moze izvrsiti pretres tudeg stana radi
zakonitog liSavanja slobode pocinioca krivicnog dela, bez posedovanja "pismene
obrazloZene naredbe". Medutim, i tu je veoma bitno da se, pre svega, drzaocu stana
objasne razlozi neophodnosti takve kontrole, ¢iji je cilj pronalaZzenje osumnji¢enog
ili pronalaZzenje predmeta koji bi mogli biti od vaZznosti za istragu. Samo u tom
cilju i ako ima izgleda na uspeh, pretresanje se sme izvrsiti. Po pravilu, pretresanju
treba da prethodi sasluSanje drzaoca stana i poziv da dobrovoljno izda traZeno lice
ili predmet, pa tek zatim, u slu€aju neuspeha sledi ulazak u stan, njegova kontrola i
pretres.

Clan 36.3.

Pravo na nepovredivost tajne pisma je, takode, jedno od osnovnih li¢nih prava
coveka i gradanina. I ovo pravo ulazi u Siri okvir prava na nepovredivost li¢nog i
porodi¢nog zivota, odnosno, opSteg prava na licnu slobodu. Obavezu na
uzdrzavanje od povrede ovog prava, kako otvaranjem privatnih pisama, tako i
upoznavanjem sa njihovom sadrzinom, imaju ne samo javne vlasti, nego i sva
ostala treca lica. Izuzetak su samo zakonski zastupnik i od njega ovlas¢ena lica.
Tajnom pisma su zaSti¢ena i sva druga sredstva daljinskog opStenja, kao §to su
telegrami, telefonski razgovor, mobilna telefonija, elektronska posta i slicno. Ovo
pravo priznaje i Evropska konvencija, ali sa rezervom odstupanja, koja se
primenjuje za opSte pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota.
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Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja, kao neotudivo
pravo, Ustav Republike Kosovo garantuje opStom normom (stav 3.). Ustav
propisuje i moguénost ogranicenja tajnosti pisama, telefonskih razgovora i drugih
sredstava komunikacije, pod uslovima i iz razloga koje izri¢ito propisuje.
Ogranicenje, tj. uskra¢ivanje ovog prava je moguce samo na osnovu odluke suda i
to privremeno. Nadlezni sud moze doneti odluku o uskra¢ivanju prava tajnosti
pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opStenja, samo ukoliko postoje
razlozi koji su izri¢ito propisani ustavom, i to:
1) ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka;
2) ako je navedeno uskra¢ivanje neophodno za zastitu zemlje, na zakonom
propisan nacin.
Kao §to se vidi, odluka o ograni¢enju tajnosti pisama, tj. odluka o uskracivanju
prava na tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava komunikacije
(opstenja), ima vremenski ograni¢eno dejstvo, tj. ima privremeni karakter i treba
da traje Sto krace, tj. samo onoliko, koliko je to neophodno za vodenje krivicnog
postupka ili za zastitu zemlje. Medutim, Ustav ne precizira vremensko dejstvo
odluke, niti odreduje njeno maksimalno trajanje.

Ustav upucuje na zakon koji blize reguliSe postupak ogranicenja ovog prava (stav
3.), u okvirima i u obimu u kojem Ustav dopusSta zakonodavnu regulativu u
domenu ljudskih prava (¢lan 22. i ¢lan 55.). Moze se rec¢i da se u ovom, kao i u
nekim drugim ¢lanovima, susre¢emo sa odredenim terminoloSkim problemima,
kao S§to su "odstupanje" i "uskrac¢ivanje" od odredenih prava, dok se u ¢lanu 55. i
56. susreCemo sa terminom "ograniCenje" prava i osnovnih sloboda. Terminom
"odstupanje" u Ustavu se oznaCava rezim ljudskih prava za vreme vanrednog
stanja (Clan 56. stav 1.), dok se terminom '"ograni¢enje" oznaCava rezim
pojedinaénih prava u vezi s kojima Ustav propisuje izuzetke od opste ustavne
garancije prava (Clan 35. stav 2, ¢lan 55. stav 1, ¢lan 38. stav 4, ¢lan 40. stav 2.).
Termin "uskracivanje" oznaCava samo privremeno i na osnovu odluke suda,
izopStavanje od uzivanja odredenih ustavnih prava, i to ako je neophodno za
vodenje krivi¢nog postupka ili za zatitu zemlje.'*!

Clan 36.4.

Poslednji stav ovog c¢lana posvecen je zastiti licnih podataka, tj. podataka o
liénosti. Ovo pravo predstavlja jedno od novijih prava zastite privatnosti pojedinca
koje Ustav garantuje na¢elnom odredbom (stav 4.). O sadrzaju garancije moze se
posredno suditi na osnovu ustavnih odredbi koje reguliSu zabrane ili upuéuju na
zakonsko regulisanje odredenih pitanja. Takode, Ustav utvrduje da se samo
zakonom moze regulisati prikupljanje, drzanje, pristup, ispravka i koriSéenje
podataka o licnosti (stav 4.). Pitanja koja reguliSe zakon taksativno su nabrojana i,

Vecinu predmeta u kojima pokreCe pitanje prava na poStovanje prepiske podnijeli su

zatvorenici. Sud smatra da je pravo na necenzurisanu prepisku sa advokatom ili sudskim telom
nepovredivo, kao glavno sredstvo pomocu kojeg neka osoba moze traziti oslobadanje od krivice
(Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1975.), Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1992.), Domenichini protiv Italije (1996.) i Calogero Diana protiv Italije (1996.)).
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strogo uzevsi, to ne ostavlja mogucnost da zakon reguliSe i druga pitanja.
Medutim, prilikom navodenja materije koju reguliSe zakon, Ustav je izostavio
jedno vazno pitanje. Naime, zbog znacaja za zaStitu privatnosti, ono bi moralo biti
regulisano zakonom, a to je zaStita podataka o li¢nosti. Poziv na nacelne ustavne
odredbe koje reguliSu granice i okvir zakonodavne delatnosti u oblasti ljudskih
prava (¢lan 21. i ¢lan 22.).

Pored opste garancije zastite ljudskih prava, po kojoj svako ima pravo na zaStitu
ako mu je povredeno ili uskra¢eno neko pravo ili osnovna sloboda, Ustav posebno
garantuje ¢lanom 54. sudsku zastitu prava, po kojoj se svakome posebno garantuje
pravo na sudsku zastitu u slucaju krSenja ili uskra¢ivanja nekog prava koje je
garantovano ovim Ustavom. Takode, odredbama ovog ¢lana garantuje se svakome
i pravo na efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je pravo prekrSeno. lako
Ustav izri€ito ne navodi zabranu da se licni podaci koriste za druge namene, osim
za namene za koje su prikupljeni, to se podrazumeva. Od ovog osnovnog pravila
propisani su izuzeci zbog potreba koje iziskuje vodenje krivicnog postupka i
za$tita bezbednosti zemlje.

Zbog znacaja ove problematike, koja se tice zaStite li¢nih podataka, donet je i
poseban Zakon o zastiti liénih podataka (usvojen u Skupstini dana 29.04.2010.
godine, a proglasen Dekretom predsednika Republike Kosovo br. DL-020-2010,
dana 13.05.2010. godine). Ustav Republike Kosovo samo jednom opStom
odredbom utvrduje pravo svakog ¢oveka (znaci, i drZavljana, i stranaca) na zastitu
licnih podataka. Medutim, konkretniju razradu ove ustavne odredbe, Ustav
poverava zakonu, kojim se blize reguliSe prikupljanje, drzanje, pristup, ispravka i
kori§¢enje takvih podataka o li¢nosti. Sam termin "licni podaci" oznacava svaku
informaciju u vezi identifikovanog ili identifikujuéeg lica (subjekat podataka);
identifikovano lice je lice koje se moZe identifikovati neposrednim ili posrednim
nac¢inom, posebno na osnovu identifikacionog broja ili jednog ili vise faktora,
posebno za njegov ili njen fizicki, psiholoski, mentalni, ekonomski, kulturni ili
drustveni identitet (Clan 2. stav 1. tacka 1.).

Subjekti podataka uzivaju zakonsku zastitu, tako da oni koji saznaju da su njihova
zagarantovana prava povredena, mogu da zahtevaju zakonsku zastitu za ono vreme
dok traje takva povreda (Clan 26. stav 1.). Takode, navedenim Zakonom je
utvrdena i institucionalna zastita li¢nih podataka, formiranjem Drzavne agencija za
zastitu liénih podataka (¢lan 29.), koja je nezavisna u svom radu i zaduZena je za
vrSenje nadzora nad sprovodenjem propisa za zastitu podataka. Njeni Clanovi
nezavisno deluju i za svoj rad odgovaraju Skupstini Kosova.

Clan 37 [Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice]
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(1) Svako ima pravo na sklapanje braka, na osnovu slobodnog izbora
supruznika i pravo na zasnivanje porodice u saglasnosti sa zakonom.
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(2) Zakljucenje i raskid braka se reguliSe zakonom i pociva na
ravnopravnosti supruZznika.
(3) Porodica uziva posebnu drZavnu zastitu, na zakonom propisan nacin.

Clan 37.

1. Najveéi broj savremenih Ustava ne smatra brak, ni kao tajnu, ni kao svetinju, veé
kao jednu korisnu druStvenu ustanovu, koju narocito zastiuju. Porodica proizilazi
iz braka, a deca takode. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, utvrduje pravo na sklapanje braka odredbom da muskarci i Zene
odgovarajuéeg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju porodicu u skladu
s unutra$njim zakonima, koji odreduju vrienje ovog prava. '+

Clan 37.1.

1. Slobodu odlucivanja o Zakli]'uéenju braka garantuju dve odredbe stava 1. ¢lana 37.
Ustava Republike Kosovo.'* Jedna odredba, na opsti nacin ("svako ima pravo"),
definiSe subjekte koji ovo pravo uzivaju. Druga odredba precizira da su subjekti
prava na zakljucenje braka supruznici, na osnovu ¢ijeg slobodnog izbora (slobodno
izrazenog pristanka) se brak zakljucuje. Ovde moramo primetiti da je ustavno
reSenje kontradiktorno. Naime, isto pitanje, tj. subjekti kojima Ustav garantuje
slobodu odlucivanja o sklapanju braka, odredeni su razliito, pa u praksi to moze
da bude problem. O ¢emu se radi? OpSte ustavno pravilo, kojim pocinje stav 1.
dopusta moguénost svakome da zakljuci brak i garantuje slobodu odlucivanja o
sklapanju braka. Medutim, u daljem tekstu ovog stava piSe da se brak zakljucuje na
osnovu "slobodnog izbora supruznika". Pored slobode odlu¢ivanja o sklapanju
braka, Ustav garantuje i pravo na zasnivanje porodice u saglasnosti sa zakonom.

Clan 37.2.

1. Zbog znacaja koji imaju brak i odnosi u braku i porodici, Ustav propisuje da se oni
reguliSu zakonom. Tako, stav 2. ¢lana 37. Ustava Republike Kosovo upucuje na
zakonsko regulisanje zakljucenja i raskida braka, tako da ovu problematiku dosta
detaljno reguliSe navedeni Zakon Kosova o porodici, prema kome muskarci i Zene,
bez ikakvih ograni¢enja u pogledu rase, nacionalnosti ili vere, imaju pravo da

"> Evropski Sud je razmatrao relativno mali broj predmeta u kojima je predmet Zalbe bilo

kr3enje prava na sklapanje braka i zasnivanje porodice. (Johnston i ostali protiv Irske (1986.)).
' Vidi predmet Ustavnog suda Republike Kosovo KI-63-09. U ovom slu¢aju Sud nije nasao
povredu prava na brak i ostalih porodi¢nih prava. Naime, podnosilac zahteva se zalio, izmedu
ostalog, da su mu §vedske vlasti povredili pravo na brak i porodicu zbog rasisti¢kih razloga. S
obzirom da se radi o odlukama javnih vlasti u tre¢oj drzavi, Sud je naSao da je predmet
nedopusten ratione materiae. Uporedi: ReSenje o nedopustenosti od 17 avgusta 2011 u slucaju
br. KI-63/09. Podnosilac Bajram Santuri. Ocena ustavnosti Presude Opstinskog suda Prizren c.
br. 368/2000, od 8 maja 2003, Presude Vrhovnog suda u Prizren Rev. 46/2005 (C. br. 99/07),
od 28 decembra 2006 godine, kao i odluka sudova u Svedskoj br. 8329/06 i 9095/07 Evropskog
Suda za Ljudska Prava.)
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sklapaju brak i podizu porodicu i ravnopravni su u sklapanju braka, za vreme
trajanja braka i prilikom raskida braka.

2. U Republici Kosovo je priznat gradanski brak. Ustav, eksplicitno, ne propisuje da
se brak zaklju€uje pred drzavnim organom, ali Zakon Kosova o porodici, odreduje
da osobe koje imaju nameru da sklope brak moraju da podnesu prijavu za
sklapanje braka matic¢aru opstinske skupstine (¢lan 25. stav 1.), §to znaci da se brak
zakljuCuje pred drZzavnim organom. Prema navedenom Zakonu, brak je zakonski
registrovana zajednica izmedu dva lica razlicitih polova, putem kojeg oni slobodno
odlucuju da zive zajedno u cilju stvaranja porodice.

3. Ono §to je bitno za analizu ovog c¢lana, jeste Cinjenica da brak pociva na
ravnopravnosti supruznika (stav 2.). Ovu odredbu dalje razraduje Zakon Kosova o
porodici, koji naglasava da su u braku, u svim licnim i imovinskim odnosima,
supruznici ravnopravni (Clan 42. stav 1.). Prema tome, princip ravnopravnosti
supruznika se garantuje, ne samo prilikom zakljucenja braka, ve¢ i za sve vreme
njegovog trajanja, kao i prilikom raskida braka.

4. Ustav u svom tekstu ne navodi da je vanbracna zajednica izjednaCena sa brakom.
Medutim, ovo pitanje reguliSe navedeni Zakon, koji u ¢lanu 39. stav 2. utvrduje da
je fakticka zajednica (vanbracna zajednica) ravnopravna sa bracnim statusom, sa
aspekta prava i1 obaveza za staranjem, uzajamnom finansijskom podrSkom i
imovinskim pravima. Fakti¢ka zajednica (vanbrac¢na zajednica) predstavlja fakticki
odnos izmedu muskarca i zene koji Zive u paru, zajednickim Zivotom koji ima
karakter stabilnosti i kontinuiteta (¢lanu 39. stav 1.). Cinjenica je da savremeni
ustavi nastoje da omoguée drzavi da ona propise o braku i porodici donosi sama,
da ona postavlja pravila o tome §ta se smatra za brak, o uslovima za sklapanje
braka, o bracnim smetnjama, o pravima i duznostima supruznika, o raskidu braka,
o posledicama raskida braka, o zastiti porodice, vaspitanju dece i slicno. Blize
uredivanje ovih odnosa, ustavi prepustaju odgovaraju¢im zakonima, a drugi organi
1 ustanove mogu u svemu ovome ucestvovati, naravno, samo ako ih i ukoliko ih,
drzavne norme na to ovlaste.

Clan 37.3.

1. Imajuci sve ovo u vidu, tj. kakva je situacija bila kroz istoriju i kakvo je stanje u
uporednoj ustavnoj praksi, Ustav Republike Kosovo u stavu 3. ¢lana 37. izricito
utvrduje da porodica uziva posebnu drzavnu zastitu na zakonom propisan nacin.
Konkretizovanje ove odredbe Ustav prepusta Zakonu Kosova o porodici, koji se
detaljno bavi regulisanjem ove, izuzetno znacajne i osetljive, materije i koji, otuda,
posvecuje mnogo vise prostora zastiti porodice.

2. Sto se ti¢e jednakosti izmedu muskaraca i Zzena, Evropska konvencija o ljudskim
- 144 s Sy -
pravima — nema nacelnu odredbu takvog karaktera, ali u ¢lanu 14. zabranjuje

144 Uporedi: Frowein, J., Peukert, W., (1985),.” Europaeische Menschenrechtskonvention: EMRK
- Kommentar’, Kehl am Rhein/Strassbourg/Arlington
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svaku razliku zasnovanu na razlici polova, a princip jednakosti supruznika u
pogledu njihovih prava i odgovornosti u braku pridodat je Konvenciji kroz odredbe
Protokola broj 1. U okviru Saveta Evrope doneto je vise dokumenata u cilju
uspostavljanja $to potpunije i Sire jednakosti polova. Evropska socijalna povelja,
revidirana 1996. godine, obezbeduje niz prava za Zene kao majke i radnice.

Clan 38 [Sloboda veroispovesti, uverenja i savesti|

(1) Garantuje se sloboda veroispovesti, uverenja i savesti.

(2) Sloboda veroispovesti, uverenja i savesti ukljucuje pravo na prihvatanje i
ispoljavanje svoje vere, pravo na ispoljavanje li¢nih uverenja i pravo na
prihvatanje ili neprihvatanje ¢lanstva u neku versku zajednicu ili grupu.

(3) Niko se ne moZe primorati niti mu se mozZe zabraniti, da u suprotnosti sa
svojim ubedenjima, ucestvuje u ispoljavanju vere i javnom propagiranju
svoje vere i ubedenja.

(4) Sloboda ispoljavanja vere, ubedenja i savesti se moZe ograniciti zakonom,
ako je to neophodno za zaStitu bezbednosti i javnog reda, zdravlja ili
zastite prava drugih.

Clan 38.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda svakom ¢oveku
garantuje slobodu misli, savesti i veroispovesti (¢lan 9.). Ovo pravo ukljucuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu ¢oveka da, bilo sam ili zajedno sa
drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju veru ili uverenje putem molitve,
propovedi, obi¢aja ili obreda. Naravno, i sloboda ispovedanja vere ili ubedenja
moze biti, kao i1 niz drugih prava, podvrgnuta odredenim ograni¢enjima, ali to
mogu biti samo ona ograni¢enja, koja su propisana zakonom i neophodna u
demokratskom drustvu, u interesu javne bezbednosti, radi zaStite javnog reda,
zdravlja ili morala ili zaStite prava i sloboda drugih. Prema tome, Evropska
konvencija je garant svakome na slobodu misli, savesti i veroispovesti. '**

U ustavima ustavnih demokratija se obavezno garantuje pravo gradana da
slobodno ispovedaju svoja religijska ubedenja ili da izraze svoja ateisticka
uverenja ili da se uopste ne izjaSnjavaju o svom odnosu prema veri. Posmatrana u
negativnom smislu, sloboda veroispovesti iskljucuje svaku obavezu gradana da
prihvate odredenu religiju i ispovedaju njene dogme. Slobodi verskog uverenja ja
suprotna duznost ¢oveka da ispoveda "dogme zvani¢ne religije".

145

U proteklih nekoliko godina, Sud je utvrdio krSenja ¢lana 9. u situacijama kad je drzava

intervenirala u organizaciju unutra$njih poslova verskih grupa. U predmetima Serif protiv Grcke
(1999.) i Agga protiv Grcke (br. 2) (2002.), naprimer, podnosioci su osudeni za krivicno djelo
“uzurpacije funkcije verskog sluzbenika priznate vere i javno noSenje odore takvog verskog
sluzbenika”. U tim predmetima, podnosioci su bili u svojim zajednicama izabrani za muftije.
Medutim, vlada je na iste funkcije imenovala druge osobe.
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3. Gledaju¢i kroz istoriju, verska duznost je dugo bila prac¢ena surovim kaznama,
fizitkom torturom i zastraSujuéim likvidacijama. Period verske tolerancije u
Evropi nastupa sa Reformacijom, kada se postepeno osvaja pravo Coveka da
slobodno izabere ili promeni stav prema religiji, tako da je danas, u vecini drzava,
ustavom potvrdena sloboda veroispovesti. To je slucaj, ¢ak, i u tzv. konfesionalnim
drzavama, tj. u drzavama u kojima jedna veroispovest ima privilegovani status, gde
drzava, ipak, priznaje gradanima formalno pravo da pripadaju ili ne pripadaju
drzavnoj religiji.

4. Sloboda veroispovesti znaci da svaki gradanin moze slobodno da pripada ma kojoj
veri, da moZe svoje verovanje udeSavati prema ucenjima bilo koje vere, ne samo
priznate, nego i nepriznate. Sloboda savesti oznaCava da gradanin nije vezan
ucenjima ma kakve vere u osnovnim pitanjima gledanja na svet. On moze da ne
usvoji bilo koje glediSte o pojavama u kosmosu, ve¢ da ima svoje, sopstveno.
Prakti¢no, to znaci da on moze da ne pripada bilo kojoj veri, jer je ateizam pravno
mogué. Najveéi broj pisaca pod slobodom veroispovesti i savesti razume slobodu
ispovedanja verskog gledista, izlaganja svog stava u verskim pitanjima. Cim se
tako shvati sloboda veroispovesti, onda sasvim logicno sledi dalja odredba da je
"uzivanje gradanskih i politickih prava nezavisno od ispovedanja vere". Kada to ne
bi bio slucaj, ne bi se moglo govoriti ni o jednakosti gradana. Naime,
privilegovanje ili zapostavljanje pripadnika jedne veroispovesti, dovelo bi do
nejednakosti gradana zbog razli¢itog veroispovedanja ili gledanja na svet. Zato,
razlika u religiji, verskom uverenju ili veroispovesti, ne sme da bude smetnja ni
jednom pripadniku drustva u uzivanju gradanskih i politi¢kih prava, a naroCito ne
za prijem u javne sluzbe, zvanja i pocasti ili za vrSenje raznih zanimanja i
profesija.

5. Naravno, kako ispovedanje vere ne moze dati drzavnoj vlasti pravo na nejednako
tretiranje gradana, tako ne moze ni gradaninu dati pravo da sam sebe postavlja u
povoljniju situaciju, samo zato §to pripada nekoj drugoj veri."*® Zbog toga, najvedi
broj ustava, sasvim dosledno propisuje, da se niko ne moze osloboditi svojih
gradanskih duZnosti, pozivajuéi se na svoju veroispovest i na propise svoje vere.
Pravo slobodnog veroispovedanja ne ide dotle da uc¢enja vere stavi iznad pozitivnih
zakonskih propisa. U tom slucaju se ne bi mogla postici jednakost pred zakonom.
Sloboda veroispovesti znaci potpunu slobodu ispovedanja verskog uverenja, ali ne
znaci formiranje polozaja pojedinaca u drustvu prema propisima vere, a bez obzira
na propise drzave. Spoljasnje radnje vernika mogu, takode, da se vrSe prema
ucenju vere, ukoliko oni ne dolaze u sukob sa pozitivnim zakonima. Ako zakoni

' Vidi predmet Ustavnog Suda Republike Kosovo KI-36-11. U tatkama 69 do 78 Sud je
detaljnije elaborirao da verska prava ne mogu da sluze kao osnov za rusenje sekularnih temelja
drzave i drustva u Republici Kosovo. Uporedi: Resenje o nedopustenosti od 30 septembra 2011
u slucaju br. KI36/11. (Podnosilac zahteva Arjeta Halimi. Ocena ustavnosti ne izvrSenja
Presude br. 24/09, od 17 novembra 2009 godine Okruznog suda u Gnjilane o navodnoj povredi
ljudskih prava podnosioca zahteva.)
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nalazu jedno ponaSanje, a vera drugo, gradanin ima da se pokori naredbama
.. 147
drzave .

Clan 38.1.

1. Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 38. stav 1. garantuje slobodu veroispovesti,
uverenja i savesti, kao jednu od najznacajnijih duhovnih sloboda. To znaci da niko
nije duzan da se izjaSnjava o svojim verskim i drugim uverenjima. Time se §titi
pravo pojedinca da slobodno izabere svoje uverenje, tj. svoj pogled na svet. Ovo
pravo je garantovano i Zakonom o verskim slobodama na Kosovu (primenjuje se
zajedno sa Uredbom UNMIK-a o njegovom proglasenju br. 2006/48 od
24.08.2006.), koji utvrduje da svako lice ima pravo na slobodu misli, verovanja i
vere. Ovo pravo obuhvata slobodu izbora pojedinca da ima veru ili ne, tj. da bude
vernik ili ateista, da zadrzi ili izmeni svoju veru, bilo kao lice ili u zajednici sa
ostalima, javno ili privatno (Clan 1. stav 1.).

Clan 38.2.

1. Ustav ne propisuje posebno sadrzaj garancija koje ukljucuju sloboda savesti i
uverenja. Republika Kosovo je proglasena kao svetovna drzava, sto se izri¢ito kaze
u ¢lanu 8 Ustava. dok se odredaba c¢lana 39. jo§ detaljnije precizira da su verske
zajednice odvojene od drzave, jer prema stavu 1. Republika Kosovo obezbeduje i
Stiti autonomiju svih verskih zajednica unutar svoje teritorije, dok su verske
zajednice slobodne da nezavisno reguliSu svoju unutra$nju organizaciju. Iz opsteg
konteksta stava 2. moze se izdvojiti nekoliko ustavnih garancija, koje se najveéim
delom odnose na slobodu veroispovesti i sa njom povezana prava, medu kojima su:
1) pravo na prihvatanje svoje vere;

2) pravo na ispoljavanje svoje vere;

3) pravo na ispoljavanje li¢nih uverenja;

4) pravo na prihvatanje ili neprihvatanje ¢lanstva u nekoj verskoj zajednici ili
grupi.

2. Kao $to se moze videti, sloboda savesti i uverenja se pominje u sva cetiri stava
¢lana 38, pa otuda i ona zasluZuje da se o njoj neSto kaZze. Naime, sloboda savesti
je uza forma slobode opredeljenja Coveka, slobode duha i podrazumeva pravo
Goveka na unutradnji moralni integritet. Covek je slobodan u ispoljavanju svojih
osecanja, stavova i shvatanja, bez obzira na duhovne, ideoloske autoritete, kojima
se time suprotstavlja (najpre verskoj instituciji, a kasnije i drzavi). Ljudi su
slobodno jedino ako mogu da postupaju prema svojoj savesti, saglasno svojim
ubedenjima.

3. Savest je kategorija duhovne slobode i kao takva oznac¢ava postojanje svesti o tome
da je, u moralnom pogledu, jedno ponasSanje, ne samo ispravno, nego i
obavezujuce. Sustini slobode savesti i ubedenja odgovara i pravo Coveka da

"7 Na primer, verski propisi kazu "ne ubij", a ratna pravila uée kako ée se neprijatelj lakse ubiti:

ta ratna pravila, a ne verski propisi, obavezuju gradane.
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autonomno izabere sopstveni "pogled na svet" i to u bilo kojoj sferi Zivota (ne
samo religioznoj i politickoj). Sloboda savesti i ubedenja je nekada bila vezana, pre
svega, za religiju, a danas oznaCava, prevashodno, negaciju zvani¢ne drZavne
ideologije (koja je, umnogome, preuzela raniju ulogu vere)'*. Otuda, moderni
ustavi sve viSe vode racuna o tome da covek Cesto dolazi u sukob sa svojom
savesCu, pa konflikt izmedu ubedenja i sluzbene duznosti, oni resSavaju
priznavanjem (u datom slucaju) prigovora savesti — na primer, odbijanje vojne
sluzbe sa oruzjem, odbijanje lekara da izvrSi prekid trudnoce i slicno

Clan 38.3.

1. Ustav zajemcuje zbirnom formulacijom slobodu veroispovesti, uverenja i savesti,
pravo da se ostane pri svom uverenju ili veroispovesti ili da se oni promene prema
sopstvenom izboru. Tako, stav 3. ¢lana 38. utvrduje da se niko ne moze primorati,
niti mu se moze zabraniti da u suprotnosti sa svojim ubedenjima, ucestvuje u
ispoljavanju vere i javnom propagiranju svoje vere i ubedenja. To znaci da niko ne
moze protivno svojoj volji i uverenjima, na bilo koji nac¢in da bude primoran da
ispoljava svoju veru i svoja ubedenja. Takode, ni na koji nacin se pojedincu ne
moze ni zabraniti da, ako on to Zeli, ispoljava i javno propagira svoja uverenja i
svoju veroispovest. Ustavom je zasti¢eno, kako privatno, tako i javno izrazavanje
verskih uverenja.

2. Sloboda veroispovesti se tice, iskljuc¢ivo, odnosa pojedinca i verske zajednice
prema drzavi i garancija ove slobode podrazumeva da se ona ne moze ugrozavati
ili vredani ni od koga. Upravo je zato drzava u obavezi da zastiti slobodu
veroispovesti od napada tre¢ih lica. Prema tome, kao ljudsko pravo, sloboda
veroispovesti se garantuje, kako pozitivno, tako i negativno. Svako je slobodan da
ispoljava svoju veru, odnosno niko nije duzan da se izja$njava o svojim verskim i
drugim uverenjima. Konkretizujuéi ustavne odredbe koje se tiCu slobode
veroispovesti, uverenja i savesti, Zakon o verskim slobodama na Kosovu
obezbeduje zastitu od diskriminacije odredbom da niko ne moze biti diskriminisan
ili privilegovan, na bilo koji na¢in, na osnovu verskog uverenja, pripadnosti ili
nepripadnosti nekoj verskoj zajednici (¢lan 2. stav 1.). Takode, kao sastavni deo
ove zaStite, navedeni Zakon propisuje da niko ne sme da bude sprecen ili da se
obavezuje da ucestvuje u verskim ceremonijama ili u ostalim formama
manifestiranja religioznog verovanja (¢lan 2. stav 2.).

"8 Tvorci takvih drzavnih ideologija su imali o&igledne pretenzije da one budu sveobuhvatne, pa
se ovakve drzavne ideologije, s pravom, nazivaju "sekularne, tj. svetovne religije" (na primer,
jedna od njih je bila komunisticka ideologija bivsih socijalistickih drzava). Medutim, danasnji
stav liberalne drzave odstupa od ove pretenzije i prihvata pluralizam ideja u pristupu ovo
pitanju, tj. u sekularnim/svetovnim pitanjima.

' 7ink, H., Modern Goverments(D.Van Nostrand Company Inc.: New York, 1962); Strong,
C.F., Modern Political Constitutions (Putnam:London, 1963); i Wheare, K.C., Modern
Constitutions (Oxford University Press: USA 1966);

122



Ivan Cukalovié

Sloboda vere prevazilazi slobodu savesti i ona obuhvata takve regulativne sadrzaje,
koji nemaju za cilj da se drugima saopsti svoje versko ubedenje. Ona ukljucuje i
radnje koje, prema stanovistu doticne verske zajednice, pripadaju duZnostima
njenih vernika. Polazeéi od toga, Ustav svakome garantuje slobodu da svoju veru
ili ubedenje ispolji veroispovedanjem, obavljanjem verskih obreda, pohadanjem
verske sluzbe ili nastave.

Clan 38.4.

Ovde je vrlo znacajno, prilikom analize ovog c¢lana, odredenu paznju posvetiti
ograni¢enju navedene slobode. Naime, stav 4. navedenog clana utvrduje da se
sloboda veroispovesti, uverenja i savesti, tj. sloboda ispoljavanja vere i sopstvenih
ubedenja, moze ograniciti zakonom. Akcenat je na ispoljavanju slobode uverenja i
veroispovesti, ali Ustav ne precizira blize, kako se to ispoljavanje manifestuje (na
primer, da li je to javno ispoljavanje veroispovesti i uverenja ili su u pitanju svi
vidovi ispoljavanja veroispovesti i uverenja?). Razloge koji dopustaju ogranicenje i
uslove pod kojima je ono dopusteno, propisuje Ustav.

Ogranicenja ispoljavanja slobode veroispovesti i uverenja, dopustena su samo ako
je to neophodno radi zastite:

1) bezbednosti;

2) javnog reda;

3) zdravlja;

4) prava drugih.

Ograni¢enje prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim ustavom, moguce je
propisati samo zakonom (¢lan 55. stav 1. Ustava) i to u obimu, u kojem Ustav
dopusta zakonsko regulisanje i ogranicenje ljudskih prava (Clan 55. stav 2.).
Sloboda manifestovanja svoje vere ili verovanja moze biti podlozna samo onim
ogranic¢enjima, koja su zakonom predvidena i neophodna za demokratsko drustvo
u interesu javne sigurnosti, za zaStitu javnog poretka, zdravstva i morala i za
zaStitu osnovnih prava i sloboda drugih (¢lan 1. stav 3. Zakona o verskim
slobodama na Kosovu). Prema tome, ova moguénost ograniCenja slobode
veroispovesti, uverenja i savesti, predvidena je, ne samo Ustavom, nego i
Zakonom. Zato se ovde postavlja jedno opravdano pitanje u vezi sa nac¢inom na
koji Ustav reguliSe ograniCenje ove ustavne slobode. Naime, sloboda
veroispovesti, uverenja i savesti spada u krug apsolutno zasti¢enih prava i ona je
izuzeta od rezima odstupanja u vanrednom stanju (¢lan 56. stav 2.), ali sada, ostaje
nejasan odnos izmedu ustavne odredbe koja izri¢ito zabranjuje odstupanje od ¢lana
38, tj. od slobode veroispovesti, uverenja i savesti (ovu apsolutnu zabranu
garantuje ¢lan 56. stav 2.) i, s druge strane, takode, izriite ustavne odredbe (¢lan
38. stav 4.), koja dopusta ogranic¢enje ove slobode u redovnim prilikama iz razloga
navedenih u Ustavu. Otuda se postavlja pitanje, da li je u redovnim prilikama
moguce ograniciti slobode od kojih nije dopusteno odstupanje ni u vanrednom
stanju.
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Clan 39 [Verske zajednice]
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(1) Republika Kosovo obezbeduje i §titi autonomiju svih verskih zajednica i
monumenata unutar svoje teritorije.

(2) Verske zajednice su slobodne da nezavisno reguliSu svoju unutras$nju
organizaciju, versku delatnost i verske rituale.

(3) Verske zajednice imaju pravo na osnivanje verskih $kola i humanitarnih
organizacija, u saglasnosti sa ovim Ustavom i zakonom.

Clan 39.

Ovaj Clan predvida obezbedivanje i zastitu autonomije svih verskih zajednica i
monumenata na celoj teritoriji Republike Kosovo. Takode, posebna paznja se
posvecuje nezavisnom regulisanju unutrasnje organizacije verskih zajednica, koje
su slobodne u obavljanju svojih verskih delatnosti i odgovarajucih verskih rituala.
Da bi mogle da ostvare sva ova svoja prava, verskim zajednicama se ustavnim
odredbama garantuje i pravo da mogu slobodno da osnivaju verske Skole i
humanitarne organizacije, naravno, uz postovanje i saglasnost odredaba sadrzanih
u ovom Ustavu, kao i odgovarajucih zakonskih normi.

Clan 39.1.

U vezi sa slobodom veroispovesti, Ustav reguliSe i najvaznija pitanja vezana za
status verskih zajednica, navode¢i da Republika Kosovo obezbeduje i Stiti
autonomiju svih verskih zajednica, njihovih spomenika, simbola i svih obelezja
vezanih za oCuvanje njihovog identiteta (¢lan 39. stav 1.). U vezi sa nacelom
svetovnosti drzave i polazeéi od njega, Ustav propisuje da su verske zajednice
slobodne da nezavisno reguli§u svoju unutrasnju organizaciju, versku delatnost i
verske rituale (¢lan 39. stav 2.), navode¢i prethodno odredbe o autonomiji ovih
verskih zajednica.

Ono $§to je bitno ovde napomenuti, jeste dalja razrada ustavnih odredaba putem
zakona. Tu, pre svega, mislimo na Zakon o verskim slobodama na Kosovu, koji u
¢lanu 3. utvrduje versku jednakost, odredbom da su sva lica, bez obzira na njihova
verovanja, ubedenja ili pripadnost bilo kojoj verskoj zajednici, jednaka pred
zakonom i imaju ista prava u svom gradanskom, politiCkom, ekonomskom,
socijalnom i drustvenom zivotu. Sva fizicka i pravna lica imaju pravo na jednaku
zaStitu pred zakonom.

Navedeni Zakon o verskim slobodama utvrduje versku neutralnost, navode¢i da na
Kosovu nema ni jedne sluzbene vere (¢lan 5. stav 1.), Sto znaci da nema osnova za
formiranje drzavne religije. Na odvojenost crkve od drzave, upuéuje stav 2.
navedenog c¢lana, koji propisuje da su verske zajednice odvojene od javnih
autoriteta, i da svi javni autoriteti moraju voditi racuna o toleranciji i medusobno
postovanje izmedu verskih zajednica (Clan 5. stav 3.). Za polozaj verskih zajednica
na Kosovu je od posebnog znacaja odredba da one uzivaju sva prava garantovana
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ovim Zakonom. Otuda, javni autoriteti moraju imati otvoreni, redovni i
transparentni dijalog sa verskim udruzenjima i verskim zajednicama o pitanjima od
zajednickog interesa.

Clan 39.2.

1. Sloboda verskog udruzivanja je zajemcena Ustavom i na to ukazuje odredba ¢lana
39. stav 2, koje verskim zajednicama daje slobodu da nezavisno reguliSu svoju
unutra$nju organizaciju, versku slobodu i verske rituale. Ovu ustavnu garanciju
dalje razraduje navedeni Zakon (Clan 6. stav 1.), ukazujuc¢i na Cinjenicu da je
zabranjeno formiranje verskog udruZenja, koje po imenu ili statutu, sugerise da je
slob?sdono povezano ili priznato od jedne verske zajednice, ali nema saglasnost
iste.

Clan 39.3.

1. Ustav zajemcuje verskim zajednicama i pravo na osnivanje verskih Skola i
humanitarnih organizacija, naravno, u saglasnosti sa Ustavom i zakonom (¢lan 39.
stav 3.). U tom smislu, znacajna je odredba ¢lana 7. Zakona o verskim slobodama
na Kosovu, koja garantuje samoodredivanje i samouredivanje verskih zajednica.
Prema ovom Zakonu, verske zajednice su slobodne da odreduju svoj verski
identitet, da reguliSu i vode nezavisno svoju unutra$nju organizaciju i mogu
slobodno da osnivaju i komuniciraju sa licima i zajednicama na nacionalnom i
medunarodnom nivou, kao i da formiraju udruzenja sa zajednicama i ostalim
verskim grupama na nacionalnom i medunarodnom nivou u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima. Prema tome, drzavna vlast priznaje verske zajednice i
njihovo postojanje i, ovim zakonskim odredbama omoguéava nesmetano
funkcionisanje, ali postavlja osnove njihovog spoljasnjeg uredenja, njihove
organizacije. Jednako kao priznanje, drzava i ovu funkciju vrsi putem zakona.
Drzava dozvoljava verskim zajednicama da samostalno ureduju svoje unutrasnje
verske poslove i da upravljaju svojim zaduzbinama i fondacijama, ali sve u
granicama zakona.

Clan 40 [Sloboda izrazavanja|

(1) Garantuje se sloboda izrazavanja. Sloboda govora ukljucuje pravo na
izrazavanje, saopStavanje i primanje informacija, misljenja i ostalih
poruka, bez ikakvog ometanja.

(2) Sloboda izrazavanja se moZe zakonom ograniciti u onim sluc¢ajevima kada
je to neophodno za sprecavanje podstrekivanja i provokacije nasilja i
neprijateljstva na osnovu rasne, nacionalne, etnicke ili verske mrznje.

1% Sud smatra da crkva ili drugo vjersko tijelo moZe, kao takvo, u ime svojih sljedbenika uZivati

prava koja garantira ¢lan 9. Konvencije. (Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske (2000.) i
Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije (2001.)).
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Clan 40.

1. U materijalnoj klasifikaciji ljudskih prava na li¢na, politicka, ekonomska, socijalna
i kulturna prava'’', li¢na prava su prava i slobode koja su najneposrednije vezana
za dostojanstvo Coveka, telesni i moralni integritet li¢nosti i njegovu privatnost.
Medutim, veoma znacajna grupa prava, koja je znaCajna za razvoj i poStovanje
licnosti svakog coveka, jesu politicka prava i slobode. Ova prava i slobode
obuhvataju ustavom garantovana prava, koja omogucavaju gradanima ucesce u
politickom i javnom Zivotu i uticanje na obrazovanje drzavne volje. Zbog toga se
ova kategorija osnovnih prava coveka jos naziva pravima ucestvovanja ili pravima
politicke participacije. Upravo, zajedno sa licnim pravima, politicka prava su
tekovina liberalne demokratije, ali su punu afirmaciju dobila tek nastankom
demokratske ustavne drzave u XX veku. Naime, ovim pravima se dugo nije
priznavao karakter "pravih" osnovnih prava ¢oveka, pa se i danas, u nizu ustava
evropskih drzava, ona nalaze izvan kataloga ljudskih prava (najcesce u delu ustava
0 izbornom sistemu i parlamentu).

2. Politicka prava u uZem smislu obuhvataju biracko pravo'**, pravo glasa na
referendumu, pravo na osnivanje politickih partija, pravo na peticiju, pravo na
kritiku drzavnih organa i pravo na pristup javnim sluzbama. Politi¢ka prava u
Sirem smislu obuhvataju jo§ i prava koja stvaraju preduslove ili neophodne
pretpostavke ostvarivanja "pravih" politickih prava, na primer, sloboda govora i
javnog istupanja, sloboda Stampe i drugih vidova javnog izrazavanja, sloboda
zbora i drugog mirnog okupljanja itd.

3. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao jedna od
najvaznijih ljudskih prava, navodi pravo na slobodu izrazavanja'>, kao opste
pravo koje pripada svakom coveku (Clan 10. stav 1)"*. Ovo pravo ukljucuje
slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija i
ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Naravno, kori§¢enje ovih
prava povlaci za sobom i odredene duznosti i odgovornosti, pa se ono moze
podvrgnuti odredenim formalnostima, uslovima i ograni¢enjima, pa ¢ak i kaznama,
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu.

4. Ova ogranicenja i druga navedena odstupanja od prava na slobodu izrazavanja,
mogu nastati iz odredenih razloga, u koje spadaju:

'O znataju kulturnih prava videti 8ire: Kartag-Odri, A., “Kulturna prava kao ljudska prava“,

Pravni Zivot, br. 12, 1996, str. 1065-1075.

"2 Uporedi: Lijphart, Arend (1995), ‘Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-
Seven Democracies’, 1945-1990 Oxford University Press: Oxford,.

133 Cok, V., “Pravo na slobodu izrazavanja, javno informisanje i govor mrznje“, Pravni Zivot, br.
9, 1995, str. 521-536.

"*Evropski Sud veliki znacaj pridaje uZivanju slobode izrazavanja medu izabranim &lanovima
zakonodavnih tijela, smatrajuci da im se mora dati Siroka zastita, da bi se mogli izrazavati u vezi
sa onim $to je od interesa za njihove glasafe i za javnost u cjelini. U tom smislu, Sud je
zakljucio da se radi o krSenju ¢lana 10. u sluc¢aju u kojem je ¢lan parlamenta osuden za uvredu
vlade (Castells protiv Spanije (1992.)).
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1) interes nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti;
2) spreCavanje nereda ili kriminala;

3) =zastita zdravlja ili morala;

4) sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju;

5) zadtita ugleda ili prava drugih;

6) ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Pravo je ¢oveka da slobodno misli i javno izrazi svoje misli, stavove i ubedenja.
On moze da misli §ta ho¢e i ne sme da se kaznjava ili uznemirava zbog sadrzaja
svojih misli (ma koliko te misli bile neprihvatljive drugima). U politicko-pravnom
pogledu, minimalni zahtev slobode misli jeste da se niko ne sme primoravati na
otkrivanje svojih misli i ubedenja. Na ovom mestu mozemo uporediti slobodu
misli 1 slobodu veroispovesti (o kojoj smo pisali neposredno pre ovog teksta,
analiziraju¢i ¢lan 38. Ustava). Naime, sloboda misli je, prema svom sadrzaju,
znatno Sira od slobode veroispovesti, a prema svom dejstvu apsolutna, jer se ne
moze ni pod kojim uslovima ogranicavati (sloboda veroispovesti je, prema Ustavu
Republike Kosovo, apsolutno pravo od koga nije dozvoljeno odstupanje ni u
vanrednom stanju). Sloboda misli se pravno moze ograniciti, jedino kada se radi o
ispoljavanju misli, $to znaci, kada se radi o javnom izrazavanju svojih misli, a ne o
misljenju.

Ovde treba napraviti i razliku izmedu slobode misli (pretezno se odnosi na
duhovnu, versku ili filozofsku sferu) i slobode misljenja (viSe se odnosi na
zauzimanje stava o opStim pitanjima drustva i politike). Kao i misao, misljenje je
unutrasnji psihicki proces, ali se ispoljava u ljudskom ponasanju i delanju. Ako se
ispoljava kao suprotan politi¢ki stav, onda se u totalitarnim sistemima surovo
kaznjavaju i progone ljudi koji imaju drugacije politicko misljenje. Zato, sloboda
misli i mi§ljenja imaju smisla, samo ako mogu slobodno da se ispolje razli¢itim
vidovima javnog izrazavanja, koji se posebno jemce ustavnim odredbama. Iz
nacina odobravanja slobode izraZzavanja, proizilazi da se ona garantuje svakome,
tako da ima karakter ljudskog prava. Ova sloboda ukljucuje mogucénost da se
govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin, traze, primaju i Sire obavestenja i
ideje.

Clan 40.1.

Ustav Republike Kosovo garantuje politicka prava, na isti nacin, na koji to Cini
vec¢ina evropskih drzava. U njemu se izri¢ito navodi pravo na javno okupljanje i
politicko udruzivanje i delovanje, tj. pravo na osnivanje politickih partija. Sva
politicka prava su garantovana u ustavnom delu o pravima i osnovnim slobodama
(Poglavlje II). Jedno od najznacajnijih politickih prava, koje je preduslov
ostvarivanja svih ostalih, jeste sloboda izrazavanja, garantovana Clanom 40.
Ustava. Naime, sloboda govora ukljucuje pravo na izrazavanje, saopsStavanje i
primanje informacija, mi$ljenja i ostalih poruka bez ikakvog ometanja. Kao Sto
smo videli, slobodu misli treba razlikovati od slobode misljenja, koja se, najcesce,
garantuje sa slobodom izrazavanja. Navedeni ¢lan 40. u svom nazivu ne sadrzi
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izri€ito i slobodu misljenja, ali se iz ustavnog teksta (stav 1.) moze videti da Ustav
garantuje 1 ovo osnovno ljudsko pravo, kao sastavni deo slobode govora. U
komparativnoj ustavnosti sloboda misli se garantuje, najcesce, uz slobodu savesti i
veroispovesti, dok se sloboda misljenja garantuje uz slobodu izrazavanja, ali i kao
posebna sloboda.

Odredujuéi blize ustavnu odredbu o slobodi izrazavanja, Zakon o upotrebi jezika
(primenjuje se zajedno sa Uredbom UNMIK-a o njegovom proglasenju br.
2006/51 od 20.10.2006. godine), utvrduje da svako lice ima pravo na slobodu
izrazavanja (¢lan 3. stav 1.). Ovo pravo ukljuCuje slobodu primanja, trazenja i
pruzanja informacija i ideja na jeziku po svom izboru, bez ometanja. Primenjivanje
ove slobode moze biti podvrgnuto ograniCenjima, koja su u skladu sa
obavezuju¢im medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima.

Clan 40.2.

Sa napred navedenih razloga, ograni¢enju podleze samo sloboda izrazavanja (a ne i
sloboda veroispovesti, uverenja i savesti, koja u sebi obuhvata slobodu misli).
Naime, Ustav dopusta zakonsko ogranicavanje ove slobode (¢lan 40. stav 2.), koje
zakon moze da propiSe u granicama i obimu koji Ustav dopusta u opstim nacelima
(¢lan 21.). Razloge koji mogu biti osnov za ogranicenje slobode izrazavanja,
utvrduje Ustav taksativnim navodenjem. Naime, ovo ograni¢enje je moguce, samo
ukoliko je to neophodno radi sprecavanja podstrekavanja i provokacije nasilja i
neprijateljstva na osnovu rasne, nacionalne, etni¢ke ili verske mrznje. U uporednoj
ustavnosti, ogranidenje slobode izrazavanja se preduzima i iz drugih razloga'>,
kao §to su, na primer:

1) =zastita prava i ugleda drugih;

2) cuvanje autoriteta i nepristrasnosti suda;

3) =zastita javnog zdravlja;

4) zastita morala demokratskog drustva;

5) zastita nacionalne bezbednosti i sli¢no.

Iako Ustav Republike Kosovo, kao razloge koji mogu biti osnov za ograni¢enje
slobode izrazavanja, nije naveo sve ove razloge koji se sre¢u u uporednoj
ustavnosti, sigurno je da bi u slucaju njihovog nastanka, moralo do¢i do
ogranicavanja slobode izrazavanja. Sigurno ¢e ovo pitanje blize definisati neki od
buducéih zakona koji se bude odnosio na ovu materiju.

U vezi sa razlozima ogranicenja slobode izrazavanja vise u odgovarajuc¢im
komentarima uz ¢lanove 35, 36, 38, 39, 42, 43. 1 44.

Clan 41 [Pravo na pristup javnim dokumentima]

(1) Svako lice uziva pravo pristupa javnim dokumentima.

155

O ovome videti Sire: Wolf-Philips, L., “Komparativni ustavi®, u: Baci¢, A. (ur.), Ustavna

diktatura: Hrestomatija ustavnopravne i politicke znanosti(Knjizevni krug: Split, 1992) str. 125.
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(2) Dokumenta koje poseduju javni i drZavni organi su javna, osim onih
kojima je pristup zakonom ogranicen, zbog privatnosti, poslovnih tajni ili
informacija koje su klasifikovane kao poverljive.

Clan 41.

Ovim ¢lanom se utvrduje jedno, relativno novo, ali veoma vazno pravo, koje
omogucava svakom licu da moZe da ima uvid u sva javna dokumenta, koja se
nalaze u posedu javnih i drzavnih organa. To zna¢i da su ova dokumenta
transparentna, odnosno javna i da gradani uzivaju pristup njima, izuzev onih
dokumenata, ¢iji uvid je gradanima zakonom ograni¢en. To ograni¢enje uvida u
javna dokumenta moze nastupiti samo usled zastite privatnosti, uvanja poslovne
tajne ili poverljivih informacija.

Clan 41.1.

Ustavom Republike Kosovo (Clan 41. stav 1.) posebno je garantovano pravo
svakom licu da uziva pristup javnim dokumentima, ¢ime se, ustvari, garantuje
opSte pravo na obaveStenost. Naime, svako ima pravo da istinito, potpuno i
blagovremeno bude obaveSten o pitanjima od javnog znacaja. Sredstva javnog
obavestavanja su duzna da to pravo postuju. U vezi sa ovim pravom je i pravo na
pristup informacijama od javnog znacaja, Sto znaci da Ustav garantuje svakome
pravo na pristup podacima sadrzanim u javnim dokumentima, koji su u posedu
javnih i drzavnih organa i organizacija, a kojima su poverena javna ovlascenja.
Ovo pravo pristupa svaki gradanin moze da ostvari u skladu sa zakonom.

Kao posebno pravo, povezano sa slobodom medija (koja ¢ée biti detaljno
komentarisana u narednom ¢lanu 42. Ustava Republike Kosovo), Ustav garantuje
pravo na obavestenost, kao opSte pravo koje uziva svaki pojedinac. Medutim, u
ustavnom tekstu je izostavljeno propisivanje kaznjivosti krSenja ovog ustavnog
prava, tj. ustavne obaveze da ga drugi poStuju, bilo propisivanjem sankcije u
samom Ustavu ili upucivanjem na zakonsko regulisanje sankcija i kaznjivosti.
Naime, nacin na koji je ovo pitanje regulisano u Ustavu, upravo je povod da se
postavi 1 razmotri pitanje, u Cemu bi se ogledale eventualne konsekvence
nepostovanja ustavne obaveze od strane sredstava javnog obavesStavanja, politickih
institucija, javnih i drzavnih organa i drugih lica. Kakve bi bile mogucnosti
gradana da, pozivom na neotudivost, neodvojivost i neosporivost ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koje ¢ine osnov pravnog reda Republike Kosovo (¢lan 21. stav
1.), zatim, pozivom na ustavnu duznost da svi poStuju prava i osnovne slobode
drugih (¢lan 21. stav 3.), zatraze sankcionisanje krSenja ovog prava (¢lan 24. stav
1.), jer su svi pred zakonom jednaki i svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu
bez diskriminacije. Takode, s obzirom da Republika Kosovo S§titi i garantuje
ljudska prava i osnovne slobode, predvidene ovim Ustavom (¢lan 21. stav 2.),
gradani bi, eventualno, mogli da zahtevaju naknadu §tete zbog povrede ovog prava.
Nepotpunost ustavnih reSenja, ostavlja ova pitanja otvorenim za praksu, koja ¢e
biti prinudena da na njih konkretno odgovori.
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Pravo na pristup javnim dokumentima predstavlja pravo gradanina da zna S§ta i
kako rade organi vlasti. Ovo pravo je osnovno ljudsko pravo, kao Sto su i biracko
pravo, pravo na udruzivanje ili pravo na privatnost. Istovremeno, pravo na pristup
javnim dokumentima omogucéava gradaninu da sazna sve javne informacije
neophodne za ostvarivanje njegovog ustavnog prava na obavestenost. Ovo pravo je
osnov je za kvalitetno i efikasno ostvarivanje drugih ljudskih prava i sloboda:
slobode misljenja, prava na informisanje, birackog prava.

Kori$¢enjem prava na pristup javnim dokumentima i informacijama koje poseduju
organi vlasti, vr§i se kontrola njihovog rada. Ovo pravo je moéno sredstvo u
rukama svakog gradanina za kontrolu rada drzavnih organa izmedu dva izborna
ciklusa. Nosioci vlasti, kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, i svi koji se
finansiraju iz javnih sredstava, vise ne mogu bezbrizno da provedu svoj izborni
mandat. Njihov rad podlozan je svakodnevnoj proveri. Sem izuzetno, sve ono §to
rade podlozno je proveri od strane gradana. To je, nedvosmisleno, uslov
ostvarivanja dobrog upravljanja, jer mnogi loSi obrasci ponaSanja ¢inovnika -
aljkavost, nepreciznost, neefikasnost, oholost, korumpiranost, doslednom
primenom ovog prava, postepeno e se povlaciti 1 ustupati mesto preciznosti,
efikasnosti, usluznosti, odgovornosti, §to treba da rezultira ostvarivanjem principa
dobrog rada uprave, ali i svih grana vlasti: zakonodavne, izvrsne i sudske.

Zbog toga, ustavotvorac je nasao reSenje u ustavnim garancijama i unapredivanju
zakonske regulative. Pravo na slobodan pristup javnim dokumentima je, otuda,
uvrSteno u korpus ljudskih prava u Ustavu Republike Kosovo, kao posebno
ljudsko pravo, koje ovaj Ustav mora da garantuje. Republika Kosovo tako sledi
praksu modernih ustava donetih u poslednje dve decenije Sirom sveta, a posebno u
zemljama tranzicije. Samo tako ¢e njeni gradani biti uvereni da nosioci drZzavne
vlasti participaciju gradana u javnim poslovima smatraju delom standardnih
demokratskih praksi i procedura, a da su javnost i odgovornost u radu nosilaca
javnih ovlaséenja principi koji se ni na koji na¢in ne dovode u pitanje.

U vezi ovog ustavnog prava, donet je Zakon o uvidu u javnim dokumentima
(usvojen u Skupstini 07.10.2010. godine, a proglasen Dekretom predsednika
Republike Kosovo br. DL-063-2010, dana 01.11.2010. godine). Sa stanovista
jedinstva pravnog sistema, ovaj Zakon se mora posmatrati kao osnovni zakon koji
uvodi u pravni sistem opS$ti rezim postupanja organa vlasti sa informacijama u
njihovom posedu i stavljanja na uvid ili raspolaganje gradanima kada to zahtevaju.
Uvazavaju¢i princip jedinstvenosti pravnog sistema neprihvatljivo da se posebnim
zakonima derogira ili suzava obim slobode pristupa informacijama garantovanih
Zakonom o uvidu u javnim dokumentima. Ukoliko bi to bilo uéinjeno, bili bi
prekr§eni medunarodni standardi na koje se obavezala Republika Kosovo.

Donosenje navedenog Zakona je veoma znacajno za poStovanje ustavnog prava
gradana na pristup javnim dokumentima. Medutim, neophodno je dalje izvrSiti
uskladivanje onih resSenja drugih zakona, koja odstupaju od opsteg rezima pristupa
informacijama i javnim dokumentima, koja se nalaze u posedu javnih i drzavnih
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organa. Neophodno je izvrSiti harmonizovanje pravnog sistema i donoSenje

komplementarnih zakona, pre svega, Zakona o postupanju sa tajnama. Naime,

nepostojanje takvog Zakona i regulisanje ove, vrlo osetljive, materije zakonskim i

podzakonskim aktima, moze da bude osnov za zloupotrebu prava na slobodan

pristup informacijama i javnim dokumentima. SuZzavanje prava na pristup

informacijama u oblasti tajnih dokumenata, moze se spreciti samo donoSenjem

posebnog Zakona o postupanju sa tajnama. Tim zakonom bi se uredila:

1) jedinstvena procedura stavljanja oznake "tajna" na odredene informacije i
javna dokumenta;

2) definisali pojmovi drZzavne, vojne i sluzbene tajne;

3) utvrdila nova klasifikacija tajni;

4) utvrdili uslovi pod kojim se jedna informacija ili javni dokument moze staviti
pod neku od oznaka tajnosti;

5) formirao poseban organ koji bi se starao o zastiti tajni;

6) utvrdila odgovornost rukovaoca tajnama;

7) utvrdila obaveza sprovodenja testa javnog interesa, bez obzira na formu
dokumenta, pre odredivanja oznake tajnosti.

Clan 41.2.

Zbog znacaja koji imaju informacije i javna dokumenta, a koja su u posedu javnih i
drzavnih organa, ova dokumenta su javna i dostupna svakome. Medutim, ovo
ustavno pravo koje uziva svako lice, nije i apsolutno, jer su od pristupa izuzeta ona
dokumenta, u koja je uvid zakonom ogranic¢en, zbog privatnosti, poslovnih tajni ili
informacija koje su klasifikovane kao poverljive (¢lan 41. stav 2. Ustava).

Blize ostvarivanje ovog prava regulisano je Zakonom o uvidu u javnim
dokumentima. Naime, ovaj Zakon garantuje svakom fizickom i pravnom licu, bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, nakon podnetog zahteva, pravo na uvid u
dokumentima koje drze, izraduju ili primaju javne institucije (¢lan 1.). Takode,
¢lan 2. ovog Zakona ureduje njegov delokrug, tako Sto utvrduje da se on
primenjuje na sva dokumenta koja drze, izraduju ili primaju javne institucije (stav
1.) i utvrduje pravo uvida u javna dokumenta odredbom da bilo koji trazilac
dokumenta, ima pravo na uvid u dokumenta javnih institucija, pridrzavajuéi se
nacela, uslova i ograniCenja utvrdenih zakonom (Clan 4. stav 1.). Sva ova
dokumenta su otvorena za javnost na osnovu neposrednog zahteva, na osnovu
podnetog pismenog zahteva ili u elektronskoj formi, izuzev informacija
ogranicenih zakonom (Clan 4. stav 2.).

To znaci da se izuzimanje prava na uvid u javna dokumenta moze primeniti, jedino
u svrhu:

1) =zastite nacionalne bezbednosti i medunarodnih odnosa;

2) zastite javne bezbednosti;

3) zastite istrage i gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela;

4) disciplinske istrage;

5) inspekcije, kontrole i nadgledanja od strane javnih institucija;
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6) =zastite privatnosti drugih legitimnih privatnih interesa;
7) zaStite komercijalnih i drugih ekonomskih interesa i u drugim opravdanim
situacijama (¢lan 12. stav 1.).

4. Javna institucija koja odbije zahtev za uvid u dokumentu u potpunosti ili delimi¢no
treba da navodi razloge odbijanja (Clan 13. stav 2.). Trazilac ima pravo da nakon
podnoSenja zahteva dobije obrazlozenu odluku od javne institucije u vezi sa
odbijenim zahtevom.

5. Takode, neophodno je, §to pre, doneti Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, jer
vaze¢i Zakon o uvidu u javnim dokumentima i buduéi Zakon o zastiti podataka o
licnosti, reflektuju odnos izmedu javnih i privatnih informacija. Privatne
informacije, odnosno podaci o li¢nosti su one koje se odnose na pojedinca i koje
sadrze elemente njegove/njene privatnosti u koje niko nema pravo pristupa, bez
saglasnosti lica na koje se odnose ili zakonskog ovlaséenja. Nasuprot tome, javne
informacije dokumenta koje poseduju javni i drzavni organi su javna i ticu se rada
organa javne vlasti, za koje svi pojedinci imaju opravdani interes da znaju. Ova
dva zakonska teksta bi bila visestruko upucena jedan na drugi.

Clan 42 [Sloboda medija]

(1) Garantuje se sloboda i pluralizam medija.

(2) Cenzura je zabranjena. Niko ne moZe zabraniti Sirenje informacija ili
ideja preko medija, osim u onim slucajevima kada je to neophodno za
sprecavanje podstrekavanja i provokacija nasilja i neprijateljstva na
osnovu rasne, nacionalne, etnicke ili verske mrznje.

(3) Svako ima pravo na ispravku objavljenih informacija koje su netacne,
nepotpune ili neistinite, ako mu/joj uskracuju prava ili interese, u
saglasnosti sa zakonom.

Clan 42.

1. U svakom Ustavu obavezno je garantovana sloboda gradana da izraze i objave
svoje politicko i druga miSljenja putem Stampe ili drugih sredstava javno
informisanja i obavestavanja, kao i pravo izdavanja listova i drugih publikacija'>’.
Sloboda Stampe, kao jedan od mogucih nacina izrazavanja javnog misljenja,
predstavlja jedno od najdragocenijih ljudskih prava, bez kojeg je nezamisliv
demokratski politicki poredak. Naime, sloboda Stampe je, u isto vreme, i
gradansko, i politicko pravo Coveka, jer priznaje i potvrduje slobodu coveka od
drzavne vlasti, ali 1 pravo da se izrazenim miSljenjem slobodno uti¢e na vrSenje
javnih poslova. '’ Otuda je ova sloboda u najte$njoj vezi sa drugim li¢nim

1% Cok, V., “Pravo na slobodu izrazavanja, javno informisanje i govor mrznje“, Pravni Zivot, br.
9, 1995, str. 521-536.

7 U novije vrijeme Sud ustanovljava princip da drzava moZe imati obavezu da novinare i
izdavade §titi od zastraivanja, maltretiranja i nasilja. U predmetu Ozgiir Giindem protiv Turske
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slobodama, pre svega, sa slobodom misli, ubedenja, savesti, veroispovesti,
slobodom zbora i drugog javnog okupljanja, slobodom nau¢nog i umetnickog
stvaranja i drugim slobodama i pravima koja sluze procesu obrazovanja javnog
misljenja i ispoljavanja ljudske li¢nosti.

2. Sloboda medija, posmatrana u negativnom smislu, znagi da je prema Stampi'™ i
svim drugim vidovima javnog izraZzavanja misljenja zabranjena cenzura, kao i
druge preventivne mere upravne vlasti. Kaznene mere sudske vlasti su dozvoljene
samo u sluajevima kada je ova sloboda, ogigledno, zloupotrebljena. Sta to,
konkretno, znac¢i? To znaci da sloboda objavljivanja, izlaZzenja, prodaje i rasturanja
spisa, novina, publikacija i sli¢no, ne zavisi od prethodnog odobrenja upravne
vlasti, ali za ono $to se javno objavi postoji odgovornost pred sudskim vlastima.
Otuda je, danas, sloboda Stampe (negde, jo§ uvek, samo deklarativno) priznata u
svim savremenim ustavima i medunarodnim dokumentima o pravima coveka.

3. Tako, prema Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine, svako ima pravo na slobodu izrazavanja, s tim da ovo pravo
ukljucuje i slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja
informacija i ideja, bez meSanja javne vlasti i bez obzira na granice (¢lan 10.)"’.
Naravno, kao i svako drugo osnovno pravo garantovano ustavom, i sloboda medija
ima svoje imanentne granice, koje se postavljaju ve¢ u samom ustavnom tekstu ili
u opstem zakonodavstvu'®. Otuda i navedena Evropska konvencija predvida
odredene dopustene osnove za ograni¢enje slobode medija, u koje spadaju:

1) =zastita interesa nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta i javne
sigurnosti;

2) sprecavanje nereda i kriminala;

3) zastita zdravlja ili morala;

4) zadtita ugleda ili prava drugih;

5) sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju;

(2000.), naprimer, Sud je utvrdio krSenje ¢lana 10., jer vlada nije pruzila zaStitu novinama koje
su bile predmet teroristickih napada.

'8 Jedna od najznadajnijih tekovina liberalne pravno-politike misli jeste, upravo, sloboda
Stampe. Zasluge za to pripadaju, pre svega, engleskim predstavnicima racionalnog prirodnog
prava, kao $to su, DZon Lok, Dzon Stjuart Mil i, narocito, Dzon Milton. Ovaj poslednji je, s
pravom nosio naziv "oca slobode stampe", koja sa Francuskom deklaracijom o pravima coveka i
gradanina iz 1789. godine i Prvim amandmanom na Ustav SAD-a iz 1791. godine, dobija rang
ustavom zagarantovanog prava ¢oveka (oba ova dokumenta utvrduju slobodu Stampe, kao jedno
od najdragocenijih prava coveka, a navedeni Amandman, izmedu ostalog, zabranjuje i
donosenje zakona koji ogranicava slobodu govora i Stampe).

' Time se, naravno, ne spre¢avaju drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i
bioskopskih preduzeéa.

1% Podnosioci predstavke u predmetima Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije
(1993.) i Radio ABC protiv Austrije (1997.) osporili su to $to im je vlada odbila licencu, a time,
u sustini, osporili kontinuirani monopol Austrijske RTV korporacije. Sud je u oba slucaja
utvrdio krSenje ¢lana 10., navodeéi da drzavni monopol u radio i televizijskom emitiranju
namece velika ograniCenja na pluralizam izrazavanja, te se moze opravdati samo ako postoji
hitna drustvena potreba.
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6) ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

4. Ovde treba naglasiti da se pod Stampom ne razumeju samo novine i Stampani
predmeti, nego i slike, crtezi ili drugi predmeti, mehanic¢kim ili hemijskim putem
napravljeni za umnozavanje, koji su namenjeni javnosti. To su "shodna sredstva" u
smislu gornjeg ¢lana Ustava. Ali, on jo§ govori o izraZzavanju misljenja putem
"zive reCi". To moze da znadi obi¢nim govorom (jezikom, lice u lice) u
ograni¢enom krugu ljudi (jer okupljanju i udruzivanju, tj. o zborovima i
dogovorima govore sledeéi ¢lanovi Ustava — ¢lan 43. i ¢lan 44.). Medutim, pre ¢e
biti da se to odnosi na izrazavanje misljenja putem radija i televizije, jer ovaj ¢lan
Ustava nema u vidu pojedinaéne izjave misljenja u uskom krugu'®', veé

. . . U . “ N L, . v . T 162
izrazavanje miSljenja koje se umnozava i upucuje neograni¢enom broju lica .

Clan 42.1.

1. Ustav Republike Kosovo (¢lan 42. stav 1.) sadrzi institucionalnu garanciju slobode
i pluralizma medija. To znaci da je svako slobodan da bez odobrenja, na nacin
predviden zakonom, osniva novine i druga sredstva javnog obaveStavanja. U
skladu sa zakonom, predvideno je, takode, osnivanje televizijskih i radio stanica.
Pod nazivom instituta kojim se reguliSe odnosni ¢lan "Sloboda medija", Ustav
garantuje viSe posebnih prava, koja se odnose na medijske slobode, propisuje
zabranu cenzure, utvrduje ogranicenja kojima podlezu medijske slobode i razloge
koji su osnov za ogranicenje.

Clan 42.2.

1. U kontekstu institucionalnog garantovanja slobode Stampe, Ustav Republike
Kosovo izri¢ito zabranjuje cenzuru, navode¢i da niko ne moze zabraniti Sirenje
informacija ili ideja preko medija (Clan 42. stav 2.). To znaci da Ustav ne
konstatuje samo na opsti nac¢in da nema cenzure, nego istu izri¢ito zabranjuje, ali
ne propisuje njenu kaznjivost. Smatramo da je ovaj Ustav otiSao korak dalje u
odnosu na druge ustave, koji u svom tekstu imaju samo deklaratornu i nacelnu
ustavnu odredbu da "cenzure nema', jer propisuje izri¢itu zabranu cenzure.
Medutim, nije propisana kaznjivost cenzure, ni u Ustavu, niti je Ustav regulisanje
tog pitanja prepustio zakonu. Sprecavanje Sirenja informacija i ideja putem medija,
moguce je jedino kada je to neophodno radi sprecavanja podstrekavanja i
provokacija nasilja i neprijateljstva, na osnovu rasne, nacionalne, etnicke ili verske
mrznje.
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Vidi predmet Ustavnog Suda Republike Kosovo KO-63-12: Odluka o skidanju predmeta s
liste 10 decembra 2012 u slucaju KO 63/12. Zahtev Alma Lames i 10 poslanika Skupstine
Kosova za ocenu ustavnosti clanova 37, 38 i 39 Krivicnog Zakonika Republike Kosovo br. 04/L-
82.
'O pravu na obavestenost videti ire: Cok, V., “Neki preduslovi za ostvarivanje prava na
obavestenost®, u: Zvonimir Separevic (ur), Odgovornost u informativnoj djelatnosti (Centar za
stru¢no usavrSavanje i suradnju s udruzenim radom Pravnog Fakulteta: Zagreb, 1978) str. 171-
179.
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Pazljiva analiza razloga koji su osnov za ograni¢enje slobode medija, pokazuje da
su neki vazni razlozi potpuno izostavljeni, kao $to su, na primer:

1) ugrozavanje ljudskih ili manjinskih prava;

2) mnarusavanje javnog reda i morala;

3) diskriminacija po svim drugim osnovama, osim rasne, nacionalne i verske;

4) ugrozavanje bezbednosti Republike Kosovo;

5) pozivanje na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka,

6) naruSavanje teritorijalnog integriteta Republike Kosovo;

7) propagiranje rata i drugo.

Neopravdano izostavljanje bitnih razloga za ograni¢enje sloboda medija mozemo
sresti 1 u ¢lanu 40. koji, takode, kao razlog za ograni¢enje slobode izrazavanja,
navodi samo sprecavanje podstrekavanja i provokacije nasilja i neprijateljstva, na
osnovu rasne, nacionalne, etni¢ke ili verske mrznje. Znaci, u oba slucaja su
predvideno potpuno isti razlozi za ograni¢avanje navedenih sloboda.

O razlozima za ogranicenje slobode Sirenja informacija i ideja preko medija, videti
viSe u odgovaraju¢im komentarima uz ¢lanove 35, 36, 38, 39, 43. 1 44.

Clan 42.3.

Ustav garantuje pravo na ispravku ukoliko su necije pravo ili interes uskraceni
objavljivanjem neta¢ne, nepotpune ili neistinite informacije (¢lan 42. stav 3.). Ova
ispravka je omogucena svakom licu i istu moZe da ostvari u saglasnosti sa
zakonom. Medutim, smatramo da je, pored prava na ispravku, Ustav nacelno
trebalo da garantuje i pravo na odgovor na informaciju objavljenu u sredstvima
javnog obavestavanja. Oba ta prava, Ustav bi trebalo da garantuje samo nacéelno i
da uputi na zakon koji blize reguliSe na¢in njihovog ostvarivanja u granicama i
obimu koji Ustav naelno definiSe (to je uradeno samo za pravo na ispravku
neistinite, nepotpune ili neta¢no prenete informacije).

Konac¢no, smatramo da je Ustav izriCito trebalo da garantuje i neka druga prava
lica ¢iji su pravo ili interes, zbog neistinito, nepotpuno ili netacno prenete
informacije povredeni i uskraceni, kao §to su, na primer:

1) pravo na naknadu Stete;

2) uklanjanje posledice povrede prava i drugo.

Na ovu situaciju primenjiva je samo opSta ustavna garancija prava na sudsku
zastitu (¢lan 54. Ustava Republike Kosovo) u slucaju krSenja ili uskracivanja
nekog prava, koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere, ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

Clan 43 [Sloboda okupljanja]

Garantuje se sloboda okupljanja. Svako lice ima pravo da organizuje
okupljanja, protest i demonstracije, kao i pravo da u ista ucestvuje. Ova
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prava se mogu ograniciti zakonom, ako je to neophodno za zaStitu javnog
reda, zdravstva, nacionalne bezbednosti ili zaStitu prava ostalih.

Clan 43.

Pravo je gradana da se mirno i bez oruzja okupljaju i odrzavaju zborove,
manifestacije, demonstracije, mitinge i1 slicne skupove, na otvorenom ili u
zatvorenom prostoru. Cilj zbora ili drugog okupljanja moze da bude izrazavanje
politickog i drugog misljenja, kritikovanje javne vlasti, javni protest, informisanje,
izvodenje i1 prikazivanje umetnickih dela, sportsko takmicenje itd. Sloboda
okupljanja ili javna manifestacija predstavlja kolektivni skup ili zbog radi javnog
izrazavanja kolektivnog stava ili miSljenja. Naravno, ovi zborovi i drugi vidovi
javnog okupljanja mogu imati politicki i nepoliti¢ki karakter. Za mirno okupljanje
na javnim mestima, obi¢no nije potrebno prethodno odobrenje javne vlasti, a u
nekim drzavama nije potrebna ni prethodna prijava skupa. Samo kada je to
neophodno u interesu nacionalne ili javne bezbednosti, zastite zdravlja ili morala,
odnosno prava i sloboda drugih, sloboda okupljanja i zbora se moze ograniéiti.
Tako, Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
garantujuéi slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja sa drugima, garantuje
svakom l%ravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite svojih
interesa.

Za vrsenje ovih prava, Konvencija ne postavlja nikakva ograni¢enja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu. Ta ograni¢enja
se mogu postaviti samo ako je to:

1) uinteresu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti;

2) radi sprecavanja nereda ili kriminala;

3) radi zastite zdravlja ili morala;

4) radi zastite prava i sloboda drugih.

Naravno, pored ovih sloboda, treba navesti i Cinjenicu da je nedopustivo
primoravanje bilo koga da pripada nekom udruZenju (¢lan 20. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima i ¢lan 21-22. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima). Sloboda okupljanja podrazumeva susrete ljudi i razmenu ideja
1 misljenja u Sirem i neformalnijem okviru, nego §to je znacenje reci "udruzivanje",
¢ime se omoguéava razvoj i unapredivanje demokratskog druStva i njegovih
institucija. Ova prava garantuju i drugi opsti dokumenti o ljudskim pravima, kao
Sto je Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama (¢lan 5. i ¢lan 11.).

Ustavom Republike Kosovo (¢lan 43.) sloboda okupljanja je zajemcena na opsti
nacin, tako $to je najvi§im opStim pravnim aktom utvrdeno da svako lice ima pravo
da organizuje okupljanja, protest i demonstracije, kao i pravo da u njima ucestvuje.
Medutim, smatramo da je Ustav trebalo da razlikuje dve situacije, i to:
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Mada se smatra da je ¢lan 11. u takvim slucajevima lex specialis, Sud uzima u obzir ¢lan 10.

kad tumaci slobodu okupljanja I udruzivanja po ¢lanu 11. (Ezelin protiv Francuske (1991.) i
Socijalisticka partija i ostali protiv Turske (1998.)).
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1) okupljanje u zatvorenom,;

2) okupljanje na otvorenom prostoru.

Naravno, za svaki od ova dva vida okupljanja trebalo je propisati poseban rezim,
tako $to bi se gradani mogli okupljati u zatvorenom prostoru, bez obaveze da to
prijave nadleznom organu i bez posebnog prethodnog odobrenja. Suprotno tome,
okupljanje gradana na otvorenom prostoru (zborovi, demonstracije i druga
okupljanja), morala bi da podlezu odgovarajucoj prijavi, tj. organizatori takvih
okupljanja, imali bi obavezu da prijave okupljanje nadleznom organu. To je zbog
toga Sto je okupljanje na otvorenom prostoru daleko opasnije po javni red i mir i
$to je potrebno da u takvom sluc¢aju nadlezni organ obezbedi odgovaraju¢i nadzor.
Ustav bi trebalo da uputi na zakon koji bi blize regulisao nacin ostvarivanja ovog
prava, u granicama i obimu koji propisuje sam Ustav.

lako sve ovo nije Ustavom utvrdeno, ipak Skupstina Republike Kosovo je donela
Zakon o javnim okupljanjima (usvojen u SkupStini dana 04.12.2008. godine, a
proglasen Odlukom Skupstine, br. 03-V-101 od 26.03.2009. godine). Ovim
Zakonom uredeni su pravo na javno okupljanje, sloboda govora na javnim
skupovima, pravo na protest i javne manifestacije, vreme organizovanja, duZnosti i
odgovornosti organizatora (¢lan 1.). Takode, navedeni Zakon daje odgovarajuce
definicije pojedinih pojmova koriS§¢enih u ustavnom tekstu. Tako, pod javnim
okupljanjima se podrazumevaju okupljanja organizovana od grupa, entiteta,
nevladinih organizacija, politickih subjekata i drugih, na kojima se "slavi,
prikazuju predstave ili se izrazava nezadovoljstvo u vezi razli¢itih pitanja". Pod
protestom se podrazumeva odluéno suprotstavljanje za neku nepravdu ili
nezakonito delo, izrazavanje nesaglasnosti u vezi necega na izricit nacin, dok
demonstracija ozna¢ava manifestaciju narodne mase po ulicama i trgovima u cilju
otvorenog izrazavanja jednog politickog, ekonomskog ili drustvenog zahteva, da bi
se suprotstavili ne¢emu (¢lan 2.).

Naime, prema ¢lanu 7. Zakona o javnim okupljanjima, okupljanja koja mogu da

budu odrzana bez prethodnog obavestavanja su ona koja se odrzavaju u

zatvorenom prostoru ili prostorijama predvidenim za svrhe kao §to su: sastanci,

tribine, okrugli stolovi registrovanih politickih partija i saveza (stav 1.). Pored

toga, nije potrebno prethodno obaveStavanje o onim javnim okupljanjima koja

treba da budu odrzana na: stadionima, u bioskopu, pozoristu, i drugo i za koja nisu

potrebne dodatne bezbednosne mere (stav 2.). Javna okupljanja, znaci, mogu da

budu odrzana na bilo kojem prigodnom mestu, ali su od ovog pravila izuzeta

mesta:

1) u blizini bolnica i mesta na kojima bi to moglo da smeta ambulantnim
vozilima ili da naruSava mir hospitalizovanih lica;

2) ublizini obdanista i osnovnih $kola za vreme nastave;

3) unacionalnim i zasti¢enim parkovima prirode, osim kad javni skup ima za cilj
zastitu prirode i okoline;

4) u blizini spomenika i objekata od velike istorijske i kulturne vrednosti, osim u
cilju njihove zastite od mogucih ostecenja;
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5) na raskrsnicama i magistralnim putevima kako ne bi doSlo do ometanja
kretanja vozila;

6) na mestima na kojima bi, uzimajuéi u obzir vreme, broj ucesnika i svrha
okupljanja mogli da ozbiljno uznemire veliki broj gradana.

Navedeni Zakon o javnim okupljanjima utvrduje i pravo na odrzavanje javnog

skupa, kao i vrste javnih skupova. Tako, svaki gradanin Republike Kosovo, bez

ijedne polne, rasne, jezicke, verske, nacionalne, ekonomske, obrazovne, socijalne

ili politicke razlike, ima pravo da organizuje i ucestvuje na javnim okupljanjima,

prema utvrdenim pravilima u ovom Zakonu (¢lan 3. stav 1.). Javna okupljanja

oznacavaju sva mirna okupljanja, kao Sto su:

1) manifestacije;

2) marSevi;

3) protesti;

4) javne proslave;

5) mirne komemoracije;

6) manifestacije i priredbe sli¢ne prirode na kojima ucesnici slobodno i mirno
izrazavaju svoja glediSta o pitanjima koja im interesuju;

7) demonstracije;

8) kulturne, humanitarne, sportske, verske i kulturno-zabavne priredbe (¢lan 3.
stav 2.13.).

Prema ¢lanu 6. navedenog Zakona, kosovska policija u mestu u kojem ¢e biti

organizovan javni skup, mora biti obavestena o organizaciji mirnog javnog skupa,

njegovoj svrsi i vremenu okupljanja. To obavestenje o javnom skupu mora da bude

predato najkasnije 72 sata unapred, dok je kosovska policija duzna da obavesti

organizatora o dozvoli ili zabrani javnog skupa najkasnije 48 sati pre zakazanog

skupa. Ukoliko se u predvidenom roku ne objavi odluka o zabrani, okupljanje ¢e se

smatrati odobrenim.

Sloboda okupljanja se moze ograniciti zakonom i na to upucéuje ¢lan 43. Ustava

Republike Kosovo. Razlozi za ovo ograni¢enje su zastita slede¢ih vrednosti:

1) javnog reda;

2) zdravlja;

3) nacionalne bezbednosti;

4) prava ostalih.

5) Znaci, ograni¢enje moze propisati samo Zakon, u skladu sa opstim ustavnim
okvirom zakonodavne nadleznosti u domenu ljudskih prava (¢lan 21. Ustava).
Zakonom o javnim okupljanjima (Clan 4.) utvrduju se, takode, ograniCenja i
razlozi prekidanja javnih skupova, kada njihovo odrZzavanje ugrozava javni red
i mir u pogledu prava i slobode drugih ljudi i javnog zdravlja i morala (stav
1.). Tako, pravo na ucesc¢e i govor na javnim okupljanjima bic¢e zabranjeno kad
su javna okupljanja iskoriS¢enja za podsticanje i pozivanje na meduetnicko ili
versko nasilje ili mrznju ili za bilo koje drugo podsticanje zabranjeno ovim
Zakonom (stav 2.).

Kosovska policija moze da zabrani mirni javni skup, ako oceni:

1) da obavestenje o javnom skupu nije bilo blagovremeno;
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2) ako je za okupljanje predvideno mesto koje je ovim Zakonom zabranjeno;

3) da ciljevi skupa podsticu ili pozivaju na meduetnicku, versku, rasnu, politicku
mrznju i nasilje;

4) da postoji osnovana sumnja da bi skup mogao da bude iskoris¢en za nasilje
(Clan 8. stav 1.).

Medu razlozima ograni¢enja slobode zbora i javnog okupljanja, izostalo je izricito

pominjanje:

1) =zastite prava dece;

2) zaStite Zivota i imovine;

3) izazivanje i podsticanje verske, nacionalne ili rasne mrznje ili bilo kojeg
drugog vida diskriminacije, netrpeljivosti i sliéno (Sto Ustav navodi kao
razloge za ogranicavanje nekih drugih prava, kao na primer, slobode medija,
slobode udruzivanja i sli¢no).

Uporediti komentare o razlozima za ograni¢enje prava i sloboda iz ¢lanova 35, 36,

38, 39, 42. 1 44. koji pokazuju da se razlikuju vrednosti, koje Ustav posebno $titi

(razlozi ogranicenja prava je ugrozavanje tih vrednosti), kao i da za to razlikovanje

Cesto nema osnova. U vezi sa moguéim ograni¢enjem slobode okupljanja,

primetno je da u Ustavu nema izriite odredbe o tome, u ¢ijoj je nadleznosti

odlucivanje o zabrani okupljanja, u kojoj se formi saopstava zabrana (pismeno ili

usmeno), da li je zabrana trajna ili privremena (temporarna) i drugo. Budu¢i da je u

pitanju vazna politi¢ka sloboda gradana, ova pitanja morali bi biti uredena

Ustavom, kao $to se to ¢ini u drugim slu€ajevima (na primer, tajnost pisama,

nepovredivost stana, licna sloboda i drugo).

Clan 44 [Sloboda udruZivanja]

(1) Garantuje se sloboda udruZivanja. Sloboda udruZzivanja ukljucuje i pravo
na osnivanje organizacija bez dobijanja dozvole, da bude ili ne bude ¢lan
neke organizacije, kao i da ucestvuje u aktivnosti neke organizacije.

(2) Sloboda osnivanja sindikata i organizovanja radi zaStite interesa, je
takode zagarantovana. OgraniCenje ovog prava se moZe sprovesti na
osnovu zakona za odredene kategorije zapoSljenika.

(3) Organizacije ili aktivnosti koje imaju za cilj ruSenje ustavnog poretka,
krSenje ljudskih prava i sloboda, ili izazivanje rasne, nacionalne, etnicke
ili verske mrznje, se mogu zabraniti odlukom nadleZnog suda.

Clan 44.

1. Sustina slobode udruzivanja izrazena je u pravu gradana na osnivanje politickih
partija i drugih politi¢kih udruZenja i organizacija. Negde se iz opSte slobode
udruzivanja izvodi sloboda politickog udruzivanja, koja se u pojedinim ustavima
potvrduje kao subjektivno pravo gradana, dok se u drugim ustavnim tekstovima
institucionalno garantuje ustavno-pravni polozaj politi¢kih partija. Razlika izmedu
opste slobode udruzivanja i slobode politiCkog udruzivanja, sastoji se u tome §to se
opsta sloboda priznaje generalno, tj. svakom ¢oveku, dok se sloboda politickog
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udruzivanja priznaje samo gradanima, tj. drZzavljanima i ulazi u korpus gradanskih
prava.

2. Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje
svakome slobodu udruzivanja sa drugima, ukljucujucéi i pravo da se osniva sindikat
i uGlanjuje u njega radi zadtite svojih interesa (Glan 11.)'*". Prema tome,
neodvojivo od slobode udruzivanja je pravo osnivanja sindikata i sindikalnog
udruzivanja, tj. neudruzivanja. U ¢lanu 5. Evropske socijalne povelje (revidirane
1996. godine), predvideno je pravo radnika, kao i poslodavaca da stvaraju lokalne,
nacionalne i medunarodne organizacije za zastitu svojih ekonomskih i drustvenih
interesa, a takode i pravo na kolektivno pregovaranje (¢lan 6.), §to podrazumeva da
sindikatima treba omoguciti da se ukljuce u kolektivne pregovore, da odrzavaju
svoje skupove i da im se omoguéi pristup do radnika. Radnici i njihovi
predstavnici, angazovani u kolektivnim pregovorima ili/i oni koji su uélanjeni u
sindikat, ne mogu zbog toga da trpe Stetne posledice u vidu otpustanja sa posla.
Neke od konvencija Medunarodne organizacije rada stite ova prava, kao na primer,
Konvencija broj 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava iz 1948.
godine, Konvencija broj 98, koja se odnosi na primenu principa prava
organizovanja i kolektivnih pregovora iz 1949. godine i Konvencija broj 135 o
za$titi i olakSicama koje se pruzaju predstavnicima radnika u preduzecu iz 1971.
godine.

3. Sloboda udruzivanja ne iscrpljuje se samo u sindikalnom udruzivanju, veé
podrazumeva i1 sve druge vrste asocijacija po raznim osnovama i iz razli¢itih
interesa, kojima je za normalno funkcionisanje neophodno postojanje ovih prava i
sloboda. U te druge asocijacije spadaju: nevladine organizacije, udruzenja
nacionalnih manjina, verska udruzenja, strukovna udruZenja i druga. Zakonom
propisana ograniCenja ovih prava moraju da budu neophodna u demokratskom
drustvu iz Cetiri osnovna razloga:

1) ocuvanje interesa nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti;

2) spreCavanje nereda ili kriminala;

3) =zastita zdravlja ili morala;

4) zastita prava i1 sloboda drugih. Time se, naravno, ne sprecava zakonito
ogranicavanje vrSenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije i
drzavne uprave.

Clan 44.1.

1. Slobodu udruzivanja Ustav Republike Kosovo garantuje opStom odredbom.
Sadrzaj slobode udruzivanja nije blize odreden ustavnom odredbom, ali se iz stava

1% Kriterij “dobrovoljnosti“ posebno je znagajan u onim slu¢ajevima koji se bave “negativnim*
pristupom pravima iz ¢lana 11., drugim rije¢ima, pravom da se ne ulazi u udruzenja ili sindikate.
Sud je ovo pitanje razmatrao u presudi u predmetu Young, James i Webster protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1981.), u kojem su podnosioci tvrdili da je sporazum koji su potpisale Britanske
zeleznice I neki sindikati zeleznicara, kojim se zaposljavanje uslovljava ¢lanstvom u jednom od
tih sindikata, predstavljao krSenje slobode udruzivanja po ¢lanu 11.

140



Ivan Cukalovié

1. ¢lana 44. Ustava, moze zakljuciti da ova sloboda ukljucuje i pravo na osnivanje
organizacija bez dobijanja dozvole, da pojedinac bude ili ne bude ¢lan neke
organizacije, tj. da se ne udruzuje (da ostane izvan bilo kakvog oblika
udruZivanja), kao i da udestvuje u aktivnosti neke organizacije'®

Smatramo da je jedno od nacela medu osnovnim nacelima Ustava, trebalo da se
odnosi samo na politicke stranke, regulisanje njihovog osnivanja, priznavanje
uloge politickih stranaka u demokratskom oblikovanju politicke volje gradana,
nacinu vrSenja vlasti i eventualno, ograni¢avanju delovanja politi¢kih stranaka,
ukoliko je ono usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr§enje zajemcenih
ljudskih 1 manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.
Smatramo, jednostavno, da je trebalo slobodu politickog udruzivanja, koja kao
subjektivno pravo gradana, obuhvata pravo na osnivanje politickih partija i
udruZenja i pravo da se ucestvuje u njihovim politickim i1 drugim aktivnostima,
Ustavom daleko vise obuhvatiti. To, stoga, Sto su politicCke partije neophodne za
danasnji oblik funkcionisanja svake demokratske drzave, izlu€ivanje volje gradana
1 organizovanje demokratskih izbora, posle kojih se vrSi preuzimanje vlasti u
drzavi. Upravo preko politickih partija i udruzenja, gradani ucestvuju u vrsenju
politicke vlasti i obrazovanju nacionalne volje.

Zbog toga je, u skladu sa nacelom gradanske demokratije, u osnovnim nacelima
Ustava, trebalo izriito garantovati politicki pluralizam i priznati ulogu koju u
gradanskim demokratijama imaju politicke stranke, kao glavni akteri politickih
procesa (identifikovanje, profilisanje i artikulisanje politi¢ke volje gradana i njenog
politickog reprezentovanja). Sloboda osnivanja politi¢kih stranaka mora biti
garantovana posebnim zakonom, mada nacelno pravilo o slobodi udruzivanja, koja
ukljucuje i pravo na osnivanje organizacija bez dobijanja dozvole, operacionalizuju
ustavne odredbe u cClanu 44. stav 1. Nacelno pravilo o slobodnom osnivanju
politickih stranaka treba garantovati Zakonom o politickim strankama i predvideti
Sta je potrebno za osnivanje stranke (statut, program, odredeni broj potpisa gradana
koji podrzavaju formiranje stranke), na osnovu kojih nadleZzni organ upisuje
stranku u registar politickih stranaka.

Medutim, ni Ustav, a ni odgovarajuéi zakon, ovom pitanju ne posvecuju
odgovarajuéu paznju. Ustav, najcesce, na najapstraktniji, najopstiji i nacelan nacin
reguliSe odredeno pitanje, a zatim upucuje na odgovarajuci zakonski ili
podzakonski tekst, radi konkretizovanja odredene ustavne odredbe. Medutim, to
ovde nije slucaj, pa smatramo da $to pre treba doneti Zakon o politickim partijama
ili Zakon o politickom udruZzivanju i sli¢no, da ova, izuzetno osetljiva i vazna
materija ne bi ostala neregulisana. Jedino §to u ovom momentu moze posluziti kao
neka pomo¢ u komentarisanju slobode udruzivanja, jeste Zakon o slobodi
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Vidi predmet Ustavnog suda Republike Kosovo KO-97-12. U stavovima 115-137 Presude,

Sud je elaborirao povredu prava na slobodno udruzivanje, zajedno s ostalim svojinskim pravima.
Videti: Presuda od 12 aprila 2013 u slucaju br. KO 97/12.. (Podnosilac Ombudsmen Kosova.
Ocena ustavnosti ¢lanova 90, 95 (1.6), 110, 111 i 16, Zakona o Bankama, Mikrofinanciijskim
institucijama i nebankarskim institucijama, br. 04/L-093, od 12 aprila 2012 godine.)

141



Ivan Cukalovié

udruzivanja u nevladinim organizacijama (usvojen u Skupstini 12.02.2009. godine,
a proglasen Dekretom predsednika br. DL-002-2009, 06.03.2009. godine).

Ciljevi i1 delokrug ovog Zakona utvrdeni su ¢lanom 1. i odredbom da on regulise
osnivanje, upis, unutraSnje upravljanje, delatnosti, brisanje iz registra i prestanak
rada pravnih lica organizovanih kao nevladine organizacije na Kosovu (stav 1.).
Svako lice na Kosovu uziva potpuna prava na udruzivanje i osnivanje nevladinih
organizacija. Takode, nijedno lice ne moze da bude obavezano na udruZivanje
protiv svoje volje, niti da bude diskriminisano na bilo koji nacin, zbog njegove
odluke o udruzivanju ili neudruzivanju (¢lan 3.). Medutim, ono S§to je bitno
napomenuti, jeste ¢injenica da ovaj zakon ne vazi za politicke partije, sindikate i
sindikalne organizacije, a ni za centre veroispovesti ili bogomolje i druge oblasti
koje se reguliSu posebnim zakonima (stav 2.).

Sloboda politickog udruzivanja gradana je novijeg datuma na prostorima biv§ih
jugoslovenskih drzava, tako da se ustavima navedenih zemalja prvi put garantuje
ova sloboda, tek od devedesetih godina proslog veka. Danas je politicki pluralizam
sasvim normalna pojava, ustavom zagarantovana u svim ovim zemljama, §to je u
stvarnosti, tj. u realnom Zzivotu i u Republici Kosovo, ali u Ustavu to nije
odgovaraju¢om odredbom zajemceno.

Clan 44.2.

Ustav Republike Kosovo garantuje slobodu osnivanja sindikata i organizovanja
radi zaStite interesa (Clan 44. stav 2.). U svim novijim ustavima obavezno se
garantuje pravo radnika i drugih zaposlenih lica da slobodno osnivaju sindikalna
udruzenja. Sindikalna sloboda ukljucuje pravo da se bez diskriminacije pristupa
sindikatu i da se u njemu slobodno deluje.

Upravo, polaze¢i od funkcije zastite profesionalnih i ekonomskih interesa, sloboda
sindikalnog udruZivanja se, obi¢no, ukljucuje u ekonomska prava zaposlenih'®, ali
je, prema svojoj prirodi, u isto vreme i jedan vid gradanske slobode udruzivanja, tj.
liberalno pravo zaposlenih gradana. Kao §to smo ve¢ naveli, sindikalne slobode su
priznate i medunarodnim dokumentima o Iljudskim pravima, kao S§to su
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropska
socijalna povelja i Konvencija broj 87 Medunarodne organizacije rada. Svi ovi
medunarodni dokumenti obavezuju drzave ugovornice da obezbede pravo svakog
lica da sa drugima obrazuje sindikate i da stupa u sindikat po svom izboru, kao i
pravo ovih asocijacija da osnivaju medunarodne sindikalne organizacije ili da se u
njih uclanjuju. Sindikati su slobodni u obavljanju svoje delatnosti bez ikakvih
ogranicenja, osim onih koja su uspostavljena:

1) uinteresu zastite nacionalne bezbednosti ili javnog poretka;

2) uinteresu zastite prava i sloboda drugih lica.
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Tiirk, D., (1989), “Neka aktuelna pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih

prava Coveka u svetlu rasprava u organima UN“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, nr. 5-

6,.(Supplement), str.691-696.
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Ogranicenje ovog prava se moze sprovesti prema odredbi Ustava Republike
Kosovo (Clan 44. stav 2.), "na osnovu zakona za odredene kategorije zaposljenika".

Clan 44.3.

Na kraju, Ustav utvrduje i razloge (¢lan 44. stav 3.) koji mogu biti osnov za
zabranu delovanja organizacije ili aktivnosti. Kao razlozi za zabranu navodi se
njihovo delovanje, koje je usmereno na:

1) ruSenje ustavnog poretka;

2) krSenje ljudskih prava i sloboda;

3) izazivanje rasne, nacionalne, etnicke ili verske mrznje.

U vezi sa razlozima navedenim u Ustavu za zabranu rada organizacije ili
aktivnosti, postavlja se nekoliko opravdanih pitanja. Kao prvo, nejasno je zasto je
medu razlozima zabrane rada izostalo navodenje, na primer, ugroZavanja
bezbednosti Republike, formiranje tajnih i paravojnih udruZenja i drugi razlozi
koje Ustav navodi kao razloge ogranic¢enja drugih sloboda i prava (na primer, ¢lan
38. stav 4; ¢lan 40. stav 2; Clan 42. stav 2; ¢lan 43.)? Zasto su taksativno navedena
samo Cetiri li¢na svojstva (nacionalnost, rasa, vera, etnicka pripadnost), koja se na
ovaj nacin §tite, a izostavljaju sva druga, jednako tako znacajna, koja Ustav navodi
u vezi sa zabranom diskriminacije (¢lan 24. stav 2.)167.

Odlucivanje o zabrani rada organizacije ili aktivnosti koje imaju za cilj navedene
protivzakonite radnje, prema stavu 3. ¢lan 44. Ustava Republike Kosovo, povereno
je "nadleznom sudu", koji to moze uciniti svojom "odlukom". Smatramo da je
ovde bilo neophodno da se ta¢no navede koji je to sud (pregledom uporedne
ustavnosti, lako se moze uociti da je to najceSée ustavni sud), da se reguliSe
njegova nadleznost, naro€ito kada je re¢ o njenom sadrZaju, kvalitetu i obimu.
Takode, nije navedeno, kojom odlukom se vrSi zabrana takve organizacije ili
aktivnosti.

Clan 45 [Pravo na izbor i uéesce]

(1) Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest godina,
¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo
ograniceno odlukom suda.

(2) Glasanje je li¢no, jednako, slobodno i tajno.

(3) Drzavne institucije podrZzavaju moguénosti za uces$ée svih lica u javnim
aktivnostima i pravo svakog da na demokratski nacin utiCe na odluke
javnih organa.

Clan 45.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 21. predvida:

167

O razlozima ogranicenja prava, uporedi komentare uz ¢lanove 35, 38, 39, 40, 42, i 43.
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1) pravo i potrebu sprovodenja povremenih i slobodnih izbora, kroz opste i
jednako pravo glasa, tajnim glasanjem ili odgovaraju¢im postupkom, kojim se
obezbeduje sloboda glasanja;

2) pravo svakog da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima svoje zemlje,
neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika;

3) pravo svakog da na ravnopravnoj osnovi stupi u javnu sluzbu u svojoj zemlji.
Isto utvrduje i Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim partijama (¢lan
25.).

1. Protokolom broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, drzave ugovornice su preuzele obavezu da u primerenim vremenskim
razmacima odrzavaju slobodne izbore putem tajnog glasanja, pod uslovima koji
obezbeduju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela
(¢lan 3.). To je zbog toga, Sto pravo na slobodne izbore ima primarni znacaj za
zaStitu 1 unapredenje pluralisticke demokratije. Naime, bez slobodnih izbora, ne
moze biti ni demokratije. Takode, odrzavanje slobodnih izbora je preduslov za
ulazak neke drzave u Savet Evrope, ¢ija su parlamentarna skupstina i druga tela,
uklju€eni u pracenje izbora na nacionalnom i lokalnom nivou. Smatra se da u
danas$njem drusStvu, koriS¢enje samo prava glasa nije samo dovoljno, ve¢ je
neophodno da gradani preuzmu svoje odgovornosti u zivotu zajednice i ucestvuju
u funkcionisanju demokratskih institucija. Otuda je Savet Evrope, da bi podstakao
demokratsku participaciju, kroz akciju "Ljudska prava" i "Program istinske
demokratije", pokrenuo brojne aktivnosti i projekte.

2. Opste biracko pravo ne znaci da ono pripada svakom gradaninu bez razlike. Mogu
se postaviti i izvesni uslovi za njegovo sticanje, ali uslovi treba da budu takvi, da ih
svaki red drzavljana, pripadnik svakog druStvenog sloja, moze ispuniti. Danas je u
primeni princip, tzv. opsteg prava glasa, jer je tokom svoje evolucije, biracko
pravo, vremenom, dostiglo karakter opsteg prava.'® Medutim, nezavisno od svog
demokratskog politicko-pravnog utemeljenja, biracko pravo je dugo vremena bilo
ograniceno na manji deo stanovnistva, izri¢itim propisivanjem razli¢itih cenzusa ili

drugih diskriminatorskih osnova'®’.

1% U predmetu Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999.), Sud je utvrdio krienje ¢lana 3.

Protokola broj 1 kad je jedan stanovnik Gibraltara pokuSao da se registrira kao glasa¢ na
izborima za Evropski parlament, ali mu to nije bilo dozvoljeno na osnovu toga Sto Akt Evropske
unije ograniava pravo glasanja za Evropski parlament samo na Ujedinjeno Kraljevstvo.
Zakljucujuci da se radi o krSenju, Sud je kazao da Evropski parlament predstavlja znacajno
zakonodavno tijelo Evropske unije, ¢iji propisi uti¢u na stanovni$tvo Gibraltara na isti na¢in na
koji to ¢ine drugi zakoni u domaéem pravnom poretku.

' Najvazniji medu ovim cenzusima je bio imovinski cenzus, pa su pravom glasa raspolagali
jedino gradani koji su placali odredeni iznos poreza ili su bili vlasnici nepokretnih dobara.
Takode, postojao je i cenzus pola, koji je iskljucivao Zene iz biraCkog prava (prvi put je Zenama
priznato pravo glasa u Svedskoj 1867, u ameritkoj federalnoj jedinici Vajoming 1869. Posle
Drugog svetskog rata zenama je svuda priznato biradko pravo, osim u Svajcarskoj, u kojoj je
ovo pravo priznato tek 1971. godine). Cenzus boravista ili domicila zahtevao je od biraca da
odredeno vreme pre izbora budu nastanjeni u drzavi, odnosno izbornoj jedinici u kojoj treba da
se glasa. Tako je od izbora iskljucivan veliki broj radnika — migranata. Cenzus obrazovanja je
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Suprotno opStem, postoji ograniceno biracko pravo, Koje se priznaje samo onim
gradanima, koji su dostigli izvestan cenzus — bilo imovinski (odredena visina
poreza, tj. Sto je ona viSa, to je pravo sve ograniCenije), bilo intelektualni
(Skolovanje ili, bar, pismenost). Jednako biracko pravo znaci da glas svakog biraca
treba, principijelno, jednako da vazi. Njemu je protivan pluralni votum, tj. kada
neki bira¢ dobije dva ili tri glasa, a drugi samo jedan, kao i tzv. kurijalno biranje,
tj. kada grupa ili "kurija" od, na primer, 1000 veleposednika, bira isto onoliko
poslanika, koliko i masa siromas$nih gradana od, recimo, 1.000.000 biraca (ako bi
svako od njih imao samo po jedan glas, ispalo bi da bi glas veleposednika, po
svojoj snazi, 1000 puta bio jaci od glasa pripadnika najnizeg sloja).

Potpuna jednakost birackog prava ne moze se nigde postic¢i (efektuirati), ali se ona
najpribliznije postize u tzv. sistemu srazmernog predstavnistva. Neposredni izbori
su oni izbori, kada svaki bira¢ daje svoj glas za istaknutog poslani¢kog kandidata,
a ne za poverenike, koji bi onda birali poslanike (na primer, na svakih 100 biraca
ili na svaku opStinu se bira svaki poverenik). Bira¢ ima vecu vaznost kada
neposredno daje svoj glas. On li¢no bira najpogodnijeg kandidata i ne moze da
bude obmanut od strane poverenika.

Jednom dato poverenje narodnim poslanicima ne moZze se vise opozvati. Posto se
ono de facto moze izgubiti, posto to poverenje nije nikad vecno, treba da se ono, s
vremena na vreme, obnavlja. Svakom demokratskom rezimu bi odgovaralo §to
¢eS¢e obnavljanje izbora ili, kako se to u politickom Zargonu kaze, §to Cesce
vrSenje "apela na narod". Bar jedanput godisSnje bi trebalo obnavljati poslanicko
telo. Medutim, to je nemoguce sprovesti, jer organizovanje i vrSenje izbora skupo
kosta, za vreme vrSenja izbora "parlamentarna masinerija" ne funkcionise, zemlja
se nalazi u napregnutom stanju i politi¢koj borbi. To su, s druge strane, razlozi koji
nalazu Sto rede vrSenje izbora. Tako se u pojedinim drzavama izbori vr§e u
razmacima od 3 do 7 godina, a na prostorima biv§ih jugoslovenskih zemalja
usvojeno je, po mnogima najprihvatljivije reSenje, da to bude mandatni period od 4
godine. U tom periodu se parlament (skups$tina) ne obnavlja parcijalno, nego
totalno: ¢im istekne 4 godine od dana izbora, svi poslanici gube mandat i moraju se
vrsiti opSti izbori za sva poslanicka mesta. Stari poslanici mogu se ponovo
kandidovati i, ako budu izabrani, dobijaju nov ¢etvorogodi$nji mandat.

Cetvorogodisnji razmak od izbora do izbora, zove se skupstinski ili legislaturni
period. To je, smatra se, dovoljan razmak vremena da skupstina izvede postavljeni
zakonodavni zadatak, ma koliko on bio veliki i opsezan. Mandat moze prestati i
ranije, u sluc¢ajevima koje predvida izborni zakon, mada, najcesce i sam ustav o
tome govori. Treba razlikovati kolektivni, tj. opsti 1 pojedinacni prestanak (gubitak)
mandata. Prevremeni kolektivni gubitak mandata nastupa usled napustanja
parlamenta (skupstine). Izbori koji tada nastaju su, takode, opsti izbori, ali za

uslovljavao dobijanje biraCkog prava sticanjem odredenog stepena obrazovanja, posedovanjem
odredenih titula, zvanja, diploma i sli¢no. Jedno od rede primenjivanih ograni¢enja birackog
prava, bilo je zasnovano na otvorenoj rasnoj diskriminaciji, na primer, politika aparthejda u
Juznoafri¢koj Republici, prema celokupnom crna¢kom stanovnistvu.
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razliku od izbora koji nastaju posle punog legislaturnog perioda (tzv. redovnih
izbora), ovo su vanredni izbori. Ako skupstina koja proistekne iz vanrednih izbora
ostane u funkciji ceo Cetvorogodi$nji period, onda ¢e sledeci izbori biti opet
redovni. Pojedinac¢ni gubitak mandata nastupa iz razliitih razloga, koji su,
najéeSce, vezani za li¢nost samog poslanika i te razloge pojedini ustavi razli¢ito
predvidaju, tako da ih na ovom mestu ne¢emo posebno navoditi.

7. Biracko pravo je ustavom zagarantovano pravo gradana da biraju predstavnike i
budu birani u predstavnicka tela drzave, jedinice lokalne samouprave i teritorijalne
autonomije (ako postoji), kao i pravo da biraju i da budu birani za predsednika
drzave, guvernera federalne jedinice, gradonacelnika ili drugih inokosnih javnih
funkcija. Kao jedno od najvaznijih politickih, odnosno subjektivnih javnih prava,
biracko pravo je nacin posrednog ucestvovanja gradana u politickom zivotu
drzave. U veéini drzava, biracko pravo ili pravo glasa se smatra li¢nim pravom, tj.
pravnim ovlaS¢enjem kojim se birai mogu, ali ne moraju koristiti. Samo u
manjem broju drzava glasanje je proglaSeno gradanskom duzno$¢u, na primer, u
Belgiji, Gr¢koj, Austriji, Italiji itd. U takvim drzavama, gde je ustanovljena ova
duZnost, povreda obaveznosti glasanja ili izborna apstinencija je, najcesce, pracena
sankcijom u vidu nov¢ane kazne.

8. U svim drZzavama neophodan uslov za uZivanje prava na izbor, tj. biratkog prava,
jeste drzavljanstvo'™. Ustavi nekih evropskih drzava priznaju biradko pravo
strancima za izbor lokalnih predstavni¢kih tela (to je slutaj u Svedskoj, Spaniji,
Holandiji i drugim drzavama). U drzavama ¢lanicama Evropske unije, biracko
pravo se priznaje svim gradanima Unije za izbor nacionalnih ¢lanova Evropskog
parlamenta i za komunalne izbore. Kada je re¢ o pravu na izbor, tj. birackom
pravu, treba reci da se ono pojavljuje u dva osnovna vida i to, kao:

1) aktivno biracko pravo (pravo da se bira);
2) pasivno biracko pravo (pravo da se bude biran).

Clan 45.1.

1. Ustav Republike Kosovo, tako, garantuje pravo na izbor, pod uslovima koje je
sam, neposredno, utvrdio. Naime, svakom drzavljaninu Republike Kosovo 7ie
zajeméeno aktivno i pasivno biracko pravo, tj. pravo da bira i da bude biran'’",
Ovo pravo se sti¢e punoletstvom sa navrSenih 18 godina Zivota, ¢ak ako je ta osoba
stekla punoletstvo i na sam dan izbora, uz uslov da to pravo nije ograni¢eno

170 Uporedi: Cok, V., “Drzavljanstvo u sistemu sloboda i prava coveka“, Pravni Zivot, br. 9,
1996, str. 493-507; Richard Bellamy, Citizenship: A Very Short Introduction (Oxford University
Press: Oxford, 2008), glava 4 (“Rights and the “Right to Have Rights”) str. 78-96; i glava 5
(“Participation and Democracy”) str. 97-123

"' Vidi Predmete Ustavnog suda Republike Kosovo KI-22-11 I KI-32-10. U stavovima 16-25,
Sud je elaborirao pitanje izbornih prava u konkretnom slucaju, mada se radio o nedopustenom
slu¢aju zbog ne iscrpljenja pravnih sredstava. Uporedi: ReSenje o nedopustenosti od 19 maja
2011 u slucaju br. KI 22/11. Podnosilac Bojana Deni¢. Ocena ustavnosti odluke Izbornog
panela za zalbe i podneske. A. Br. 263/2010, od 12 novembra 2010.

146



Ivan Cukalovié

odlukom suda'”. Znagi, Ustav bliZe regulie samo ova dva oblika biratkog prava i
isti¢e da su uslovi za sticanje oba navedena prava istovetni (¢lan 45. stav 1.).

Naravno, pored aktivnog i pasivnog birackog prava, pravo na izbor i ucesce

zajemceno Ustavom, obuhvata i neka druga prava koja gradani ostvaruju na

izborima, kao na primer:

1) pravo gradana da kandiduju poslanike;

2) pravo gradana da koriste pravne instrumente za zaStitu prava na izbor pred
organima nadleznim za zastitu ovog prava;

3) pravo gradana da budu objektivno obavesSteni o izbornim programima
kandidata za poslanike i drugo.

Ovde treba naglasiti da pasivno biracko pravo podleze ustavnim ogranicenjima,
koja se odnose na parlamentarnu nepodudarnost. Naime, Ustav nacelno, zabranjuje
sukob interesa, a posebno reguliSe parlamentarnu nepodudarnost (¢lan 72.). Naime,
narodni poslanik prema ovoj ustavnoj odredbi ne moze, istovremeno:

1) raditi u drzavnoj administraciji ili nekom drugom javnom preduzecu;

2) obavljati neku drugu izvr$nu funkciju.

Takode, ova inkompatibilnost, tj. nespojivost, predvidena je i Zakonom o opstim
izborima u Republici Kosovo (usvojen u Skupstinu 05.06.2008. godine, proglasen
Dekretom predsednika br. DL-027-2008, 15.06.2008. godine), koji utvrduje da lice
koje je ¢lan nekog drugog izabranog zakonodavnog organa, ne moze dobiti mesto
u Skupstini Kosova. Pored toga, poslanik Skupstine, koji je postao ¢lan nekog
drugog izabranog zakonodavnog organa, nakon §to je dobio mesto poslanika u
Skupstini, treba da prekine svoj mandat u Skupstini (¢lan 29. stav 5.).

Javni sluZbenik koji se kandiduje za poslanika Skupstine je duzan da uzme odmor
od dana kada pocinje izborna kampanja (¢lan 29. stav 6.). Smatramo da je ovaj
sukob interesa, tj. nespojivost obavljanja poslani¢ke funkcije sa drugim
funkcijama, trebalo jo$ viSe i detaljnije razraditi. Pre svega, trebalo je predvideti da
li poslanik, kao predstavnik zakonodavne vlasti, moze da bude ¢lan vlade, t.
predstavnik izvrSne vlasti, da li moze da bude predsednik Republike, kao i da li
moze da bude sudija Ustavnog suda, Vrhovnog suda ili nekog drugog redovnog
suda, tuzilac ili njegov zamenik, tj. da li moze da bude predstavnik sudske vlasti.
To su vrlo vazna pitanja, koja detaljno treba predvideti Ustavom ili odgovaraju¢im
zakonima, jer je za obezbedivanje demokratije neophodno vlast organizovati i

'72 Uslovi za uzivanje pasivnog biratkog prava, obi¢no su restriktivniji nego za aktivno pravo
glasa. Poslanicka sposobnost je, najcesce, uza od biracke sposobnosti, naroCito zbog razlike u
starosnom cenzusu, a opravdanje se trazi u zahtevanju vece politicke zrelosti koju moraju da
imaju ¢lanovi predstavnickih tela (posebno u gornjem domu parlamenta). Tako, starosna granica
za Clanove parlamenta se kre¢e od 18 godina u Portugaliji i Holandiji, 19 u Austriji, 21 u Ruskoj
federaciji, 23 u Francuskoj, pa do 25 godina zivota u Italiji, Nemackoj i Gr¢koj. Za izbor

predsednika republike, starosna granica je jos visa i ona se kre¢e od 35 godina u Austriji,

Portugaliji i Ruskoj federaciji, 40 u SAD, Nemackoj i Grékoj, pa do 50 godina u Italiji.
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vrsiti prema nacelu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, a ne prema
nacelu jedinstva ili meSanja vlasti.

6. 1 Ustav i Zakon o opstim izborima u Republici Kosovo, daju Sire znacenje sadrzaju
birackog prava. Ovo pravo definisano je kao izborno pravo gradana. Navedeni
Zakon utvrduje osnovna nacela, kojima se moraju povinovati sprovodenje i
upravljanje izborima za Skupstinu Kosova i zakoni koji se ticu izbora (¢lan 2.).
Tako, izbori za Skupstinu Kosova se moraju organizovati na osnovu slobodnog,
univerzalnog, jednakog, direktnog i tajnog glasanja, u skladu sa ovim zakonom i
pravilima Centralne izborne komisije. Takode, glasaci imaju jednako pravo glasa i
imaju pravo da daju jednak broj glasova na istim izborima, dok svaki gradanin
Kosova ima pravo glasa i izbora, bez ikakve diskriminacije na osnovu rase, etnicke
pripadnosti, boje, jezika, pola, verskog ili politickog uverenja, obrazovanja ili
slicnog, u skladu sa odredbama ovog Zakona. Navedena nacela, ustvari,
predstavljaju samo dalje konkretizovanje i blize objaSnjavanje odredbe Ustava
Republike Kosovo sadrzane u stavu 2, po kojoj je glasanje li¢no, jednako,
slobodno i tajno.

Clan 45.2.

1. Ustavna odredba da je glasanje /icno, znaci da se ovo ustavno pravo ne moze
preneti na drugoga, da niko ne moze glasati u tude ime, ve¢ da se svako mora
pojaviti licno na odgovarajuéem birackom mestu i iskoristiti svoje biracko pravo.
Ukoliko to ne ucini, zna¢i da pribegava izbornoj apstinenciji, ali za to nece biti
primenjena sankcija od strane drzave, kao §to je to predvideno u nekim evropskim
drzavama (nov&ana kazna zbog neizlaska na izbore). Sto se ti¢e utvrdivanja
principa jednakog prava glasa, tj. ustavne odredbe da je glasanje jednako (Clan 45.
stav 2.), treba reci da iz nacela pravne jednakosti i doktrine narodne suverenosti,
proizilazi da pravo na izbor mora da bude jednako za sve gradane. Naime, jednako
pravo na izbor, kao i opSte pravo na izbor, postepeno je uvodeno posle pobede
liberalno-demokratskih ideja u mnogim drzavama, a posebno nacela jednakosti
svih ljudi, odnosno gradana. Jednakost glasanja, tj. jednakost prava na izbor, znaci
da svi glasovi birata moraju imati jednaku brojéanu vrednost, prema pravilu da na
jednim izborima, jedan bira¢ ima samo jedan glas.

2. Nejednako biracko pravo bi znacilo da bira¢i nemaju isti broj glasova, ve¢ da
pojedini bira¢i imaju samo jedan glas, dok drugi raspolaZzu sa dva ili viSe
glasova'”.

' Ovde je primenjen tzv. pluralni votum, a osnov za sticanje dodatnih glasova bilo je vlasnistvo
nad nepokretnostima, univerzitetsko obrazovanje, uzivanje odredene rente i drugo. Od sistema
pluralnog prava glasa, razlikovao se sistem viSestrukog ili umnozenog glasanja, tzv. umnozeni
votum (u ovom sistemu formalno su imali po jedan glas na istim izborima, ali su pojedini biraci
mogli da glasaju na viSe mesta, tj. u vise izbornih jedinica, ako su u njima imali zakonom
predvidene nepokretnosti). Trec¢i oblik nejednakog birackog prava, bio je porodicni votum, po
kojem je Sef porodice raspolagao sa onoliko glasova, koliko je bilo punoletnih ¢lanova njegove
porodice.
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Pravo na izbor, prema Ustavu Republike Kosovo je slobodno, §to Zakon o opstim
izborima u Republici Kosovo dalje razraduje. Naime, sloboda i privatnost davanja
glasa je garantovana i niko nema pravo da uskrati pravo glasa nekom gradaninu,
niti da ga prisili na bilo koji nacin, da ga smatra odgovornim za dati glas ili da
odgovara zaSto nije glasao (¢lan 2.). Takode, svi politi¢ki subjekti imaju pravo na
slobodnu i jednaku kampanju i izbornu propagandu putem medija, odrzavanjem
politickih dogadaja, objavljivanja i prosledivanja i1 objavljivanjem izbornog
materijala. Politicki subjekti imaju pravo na jednaku moguénost koris¢enja radija i
televizije, javna sredstava i ostale oblike podrske. Konacno, kada je re¢ o pravo na
izbor, treba re¢i da Ustav predvida da je glasanje tajno, Sto je vrlo znacajan uslov
za obezbedivanje slobodnih i demokratskih izbora. Naime, tajnost glasanja je
gradanima zagarantovana na birackom mestu i zasti¢ena zakonom, tako da niko ne
moze utvrditi kako je ko glasao, niti gradanin moze biti pozvan na odgovornost
zbog slobodno izrazene volje. Ovo je vrlo bitno naglasiti, jer je slobodno i tajno
glasanje, bitan temelj obezbedivanja demokratije u svakoj drzavi.

Ustav, znaci, reguliSe opste karakteristike slobodnih, demokratskih i fer izbora:

1) izbore odlikuje neposrednost — gradani biraju svoje predstavnike li¢no, tj.
neposredno, svoje biracko pravo ne mogu da prenesu na drugog, niti bilo koga
drugog mogu ovlastiti da glasa u njihovo ime;

2) biracko pravo je opSte — uzivaju ga svi drzavljani pod jednakim uslovima;

3) biracko pravo je jednako — glas svakog pojedinca birac¢a ima jednaku vrednost
(politicka jednakost — princip "jedan ¢ovek — jedan glas");

4) glasanje je tajno — osigurava slobodu izbora.

Ovde ne moZzemo da zavrSimo komentar navedenog ¢lana, a da ne ukaZzemo na

¢injenicu da je odredenim licima uskraceno pravo na izbor, tj. mogucnost da

glasaju. Tako je na primer, kroz istoriju, bilo slu¢ajeva da se ustavom propisuju
razlozi za privremeno gubljenje birackog prava, na primer, za lica:

1) koja su osudena na kaznu zatvora;

2) koji su osudeni na gubitak ¢asnih prava za sve vreme dok ta kazna traje;

3) koja su pod stecajem;

4) koja su pod starateljstvom;

5) koja su presudom izgubila biracko pravo na izborima zbog izbornih krivica.

I danas je, u pojedinim, ¢ak i vrlo razvijenim drZzavama, na snazi izborni sistem

koji pojedinim kategorijama lica zabranjuje pravo da glasaju, tj. uskracuje im

pravo na izbor. Cak se kao razlozi za ograni¢avanje ovog prava predvidaju fizicki

invaliditet, a da ne govorimo o pritvoru, zatvorskoj kazni, dugogodis$njoj robiji,
gubitku gradanskih prava i slicno. Zakon o opstim izborima u Republici Kosovo
predvida da lice ne moze glasati:

1) wukoliko sluzi kaznu koju je odredio Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu
Jugoslaviju;

2) ako je pod istragom Tribunala i nije ispoStovalo naredbu za pojavljivanje pred
Tribunalom;

3) ukoliko je proglaseno mentalno obolelim pravosnaznom odlukom suda.
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Iako sve ustavom garantovane individualne slobode i prava uzivaju zastitu koja
ukljucuje sudsku zastitu, kao primarni vid zastite ljudskih prava, ustavno-sudsku
zastitu kao vid neposredne ustavne zastite ljudskih prava garantovanih ustavom,
kao i pravo pred medunarodnim institucijama, svaki ustav treba posebno da
utvrduje da pravo na izbor i uceS¢e uZiva pravnu zastitu i da nacin ostvarivanja
prava na pravnu zastitu ovog prava, treba da reguliSe zakon, u granicama i obimu
koji nacelno definiSe ustav. Medutim, Ustav Republike Kosovo to, izricito, ne
utvrduje, izuzev, Sto jednim opStim ¢lanom obezbeduje sudsku zaStitu prava,
propisivanjem da svako ima pravo na sudsku zaStitu u slucaju krSenja ili
uskraéivanja nekog prava, koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na
efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je pravo prekrSeno.

Pravo na izbor ima u svim drZava rang osnovnog prava gradana i, kao takvo, uziva
najsiru pravnu zastitu. Najcesce je to pravna zastita u nadleznosti redovnih sudova,
a u nekim drzavama, biracko pravo uZiva i zastitu od strane ustavnih sudova. Ustav
Republike Kosovo predvida sudsku zastitu prava (¢lan 54.) odredbom da svako
ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili u uskrac¢ivanja nekog prava koje je
garantovano ovim Ustavom. Takode, ovom odredbom se garantuje i pravo na
efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je odredeno pravo prekrseno. To znaci
da se ova sudska zastita odnosi i na pravo na izbor i ucescée, zajemceno ¢lanom 45.
Ustava.

S obzirom na znacaj prava na izbor, Zakon o opstim izborima u Republici Kosovo
je predvideo formiranje Izborne komisije za molbe i Zalbe, kao stalnog i
nezavisnog organa, ovlas¢enog da razmatra zalbe i molbe koje se ticu izbornog
procesa. Predsednik Vrhovnog suda imenuje ¢lanove ove Komisije iz redova
sudija Vrhovnog suda Kosova i okruznih sudova, ¢iji je mandat 4 godine, sa
moguénoséu ponovnog izbora. Fizicko ili pravno lice, ¢ija su zakonska prava
ugrozena bilo kojom odlukom Centralne izborne komisije, moZe podneti Zalbu na
tu odluku Izbornoj komisiji za molbe i Zalbe, koja moze prihvatiti tu zalbu, ukoliko
utvrdi da je ozalbena odluka bila neprimerena, imaju¢i u vidu sve okolnosti.
Izborna komisija moze, ukoliko prihvati Zzalbu na odluku Centralne izborne
komisije, istoj naloziti da:

1) ponovo razmotri svoju odluku;

2) preduzme mere radi otklanjanja posledica.

Pored opstih odredbi o zastiti prava i osnovnih sloboda garantovanih Ustavom
(¢lan 21. stav 1. i ¢lan 54.) i posebnih odredbi o nadleznosti Ustavnog suda da Stiti
ljudska prava i slobode (¢lan 113. stav 7.) i da odlucuje o eventualnim povredama
Ustava tokom izbora Skupstine (Clan 113. stav 5.), postavlja se pitanje da 1i je
potrebna posebna odredba o "pravnoj zastiti" izbornog prava uopste, tj. "prava na
izbor i ucesée", kako to Ustav navodi u tekstu ili njeno postojanje samo moze da
bude povod da se u primeni ustavnih odredbi postave pretpostavke za
uspostavljanje jo§ nekih oblika zaStite, samo ovog posebnog prava (na primer,
zaStita od strane organa za sprovodenje izbora). U stvari, ovde se radi o ovom
drugom obliku sudske zastite ovog prava u smislu da Ustav u ovom stavu ¢lana 45
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postavlja pretpostavke za uspostavljanje nekoliko stupnjeva i oblika zasStite ovog
prava, koje se kasnije ureduju Zakonom o opstim izborima na Kosovu. U smislu
ovog Zakona, prvi stupanj i oblik zastite ovog prava jeste administrativna zastita
unutar Centralne Izborne Komisije (cl. 64 u vezi s ¢lanom 98), drugi je kvazi-
sudska zaStita (105; 118-119), dok je treéi puna sudska zastita pred Vrhovnim
Sudom Kosova (cl. 118.4). Zadnja instanca zastite jeste pred Ustavnim Sudom jer,
kako Zakon kaze u cl.106 stav 1, izbori ne mogu se certificirati sve dok postoji
7albeni postupak pred Ustavnim Sudom u vezi zastite izbornih prava'”™.

Clan 45.3.

1. Zbog svega navedenog smatramo da bi, umesto "pravo na izbor" (koje ne kaze na
izbor Cega, tj. kojeg organa), trebalo da stoji "pravo na slobodne izbore" ili
"izborno pravo" ili treba upotrebiti drugi, prikladniji, izraz. Takode, u nazivu ovog
¢lana, pored "prava na izbor" stoji "i ucesc¢e". Ne vidi se u ¢emu je to ucesce,
izuzev §to u stavu 3. postoji odredba o podrzavanju moguénosti za ucesée svih lica
u javnim aktivnostima. Kada je re¢ o "pravu na ucesce", Ustav utvrduje da drzavne
institucije podrZzavaju moguénost za u¢esce svih lica u javnim aktivnostima i pravo
svakog da na demokratski nacin uti¢e na odluke javnih organa. To se moze postici
samo putem slobodnih, viSestranackih i tajnih izbora, o ¢emu ¢e biti reci kasnije.

Clan 46 [Zastita imovine]

(1) Garantuje se pravo na imovinu.

(2) Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

(3) Niko se ne mozZe arbitrarno liSiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne
vlasti Republike Kosovo mogu izvrSiti eksproprijaciju imovine ako je ista
u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih
ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrSi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproprise.

(4) O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odluc¢uje nadlezni
sud.

(5) Intelektualno pravo je zasticeno zakonom.

Clan 46.

1. Svako ima pravo da poseduje imovinu, sam ili u zajednici sa drugima, i niko ne
. . .. . 175 vl .
sme samovoljno da bude lien svoje imovine.'” Ove odredbe o zadtiti vlasnistva

' Uporedi:stavove 20 do 36 Resenja o neprihvatljivosti od 22 marta 2010 u slugaju KI 73/09.

(Podnosilac zahteva Mimoza — Kusari Lila protiv Centralne Izborne Komisije.)

7% Sud je razmatrao dosta predmeta u kojima je morao razgraniéiti prirodu “imovine” po &lanu
1. Protokola broj 1. Uz zdravorazumsko tumacene termina, tako da ukljucuje pokretnu i
nepokretnu imovinu, Sud smatra da se termin “imovina” odnosi na sva “dodeljena prava” koja
pojedinac moze ustanoviti, ukljucujuéi i privatnopravne stvari kao $to su pravo sklapanja
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sadrzi Univerzalna deklaracija o pravima coveka (¢lan 17.) i ona, znadi,
podrazumeva ne samo slobodu sticanja i posedovanja imovine, nego iskljucuje i
pravo bilo kome da drugome samovlasno oduzima imovinu. Naravno, ovde treba
imati u vidu da postoji oduzimanje imovine u javnom interesu, putem
eksproprijacije, koje nije protivno navedenim principima (pod uslovom da bude
sprovedeno restriktivno i obavezno pra¢eno pravilnom trzisnom naknadom). S tim
u vezi, u zemljama Isto¢ne i Centralne Evrope, postavilo se pitanje restitucije
imovine (denacionalizacije), koje tzv. "zemlje u tranziciji" reSavaju svojim
unutrasnjim zakonodavstvom, u skladu sa opS$tim nacelima o za$titi i oCuvanju
ljudskih prava i sloboda u tom domenu'’.

2. Na ovom mestu treba re¢i neSto o napred navedenu terminu "eksproprijacija” ili,
kako se to jo$ kaze, izvlascéenju. Naime, eksproprijacija predstavlja prinudno
oduzimanje svojine nad nekom stvari i ona je dozvoljena samo ukoliko je zakon
izri¢ito predvida. Ona se moze preduzimati samo u opStem interesu i samo uz
pravi¢nu (primerenu) naknadu, koja moze da se sastoji u zameni imanja iste vrste
ili podizanju jednake gradevine ili, najéeSce, u novcu. Naknadi prethodi procena
stru¢njaka odgovarajuce struke, tj. veStaka i istu plac¢a opstina, grad, drzava ili
drugi subjekt, za ¢iju se potrebu neko dobro izuzima iz necije imovine. Ustavi,
najcesce, ne odreduju u korist koga se eksproprijacija vrsi, ve¢ spominju samo
jednu stranu tog pitanja. Medutim, treba naglasiti da eksproprijacija nije sama sebi
cilj, da nije dovoljno samo jednu stvar oduzeti iz necije svojine, vec je treba preneti
u svojinu drugog lica. To zna¢i da eksproprijacija, kao prisilno oduzimanje
imovine od privatnih lica u opStem interesu, narocito zemlji$ta, fabrika i svih
drugih S{%dstava proizvodnje, pretpostavlja aproprijaciju, tj. prisvajanje te oduzete
imovine .

ugovora o zakupu stana (Mellacher i ostali protiv Austrije (1989.)) ili dionice ili novc¢ana
potrazivanja na osnovu ugovora ili naplate Steta (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis
protiv Grcke (1994.)). Ukljucuje i prava steCena kroz penzioni sistem i sistem socijalne zastite
(Vasilopoulou protiv Gréke (2002.)), “legitimno ocekivanje” da ¢e se imovina modéi izgraditi u
skladu sa zakonito registriranim urbanistickim planom (Pine Valley Developments Ltd. i ostali
protiv Irske (1991.)), zakonsko potrazivanje materijalne vrijednosti (S. A. Dangeville protiv
Francuske (2002.)), dozvole izdane u vezi sa aktivnos¢u firme (Tre Traktorer Aktiebolag protiv
Svedske (1989.)), dobru volju stvorenu kroz profesionalne odnose (Van Marle i ostali protiv
Holandije (1986.)) I zahtjevi za kompenzaciju za imovinu nad kojom je izvrSena eksproprijacija
(u daljem tekstu).

76 Pitanje restitucije imovine nacionalizovane od strane biviih komunistickih rezima je bilo
jedno od najosetljivih u ovim zemljama, uporedo sa tzv. pitanjima lustracije. Sva zakonska
reSenja u ovim zemljama vodila su racuna o nacionalnim specificnostima tako da su razlike bile
ocite od jedne u drugu zemlju. Medutim Sud u Strazburu je u nekoliko navrata dao do znanja
jasno svim ovim zemljama da restitucija nacionalizovane imovine treba da postuje standarde o
vladavini prava i ne sme da bude arbitrarno ili vodeno ostevni¢kim pobudama. Videti za jednu
izvrsnu i veoma dublju analizu sistema restitucije u svim biv§im komunistickim zemljama
Evrope, u Csongor Kuti, Post-Communist Restitution and the Rule of Law (CEU Press:
Budapest, 2009)

"7 Aproprijacija je proces sticanja privatne svojine na predmetima drustvene svojine. Moze se
sprovesti na vise nacina, i to kao: a) zakonska aproprijacija, tj. dodeljivanje zemlje na osnovu
zakona, kao Sto je po propisima o agrarnoj reformi dodeljivana zemlja u privatnu svojinu
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Prema tome, Ustav nacelno dozvoljava svaku eksproprijaciju privatne svojine, ako
je ona samo "u opStem interesu". Nesumnjivo je da je eksproprijacija izvrSena u
korist javne sluzbe, za potrebe javne uprave, izvrSena u opStem interesu. Ali, isto
tako u opsStem interesu je i eksproprijacija izvedena da zadovolji "socijalnu
pravdu" i nju najcesce sre¢emo u odredenim postrevolucionarnim ili posleratnim
periodima. Tu spadaju, tzv. agrarne reforme, kojima se prinudno oduzimaju imanja
od izvesnih lica (veéinom bogataSa) da bi se dodelila drugima (siromasnijim
interesentima, kolonistima, dobrovoljcima itd.). Tu eksproprijant nije u isto vreme
1 aproprijator. I za takva imanja predvidena je naknada, koju delom placaju novi
sopstvenici, a delom drzava.

Ovde ¢emo ukazati i na razliku koja postoji izmedu eksproprijacije i rekvizicije.
Re¢ eksproprijacija se obi¢no upotrebljava za izvlas¢enje nepokretnosti, dok se
rekvizicijom naziva prinudno oduzimanje pokretnih stvari. Rekvizicija se,
najéeSce, vrsi u sluCaju rata i to za potrebe vojske, ali mestimi¢no i za potrebe
civilnog stanovnistva. Takode, treba navesti da se mozZe govoriti i o rekviziciji
stanova. To je slucaj kada se vrsi ograniCenje, ili prava svojine, ili prava upotrebe,
odnosno kori$¢enja stana (prvi je slucaj, ako je stanar ujedno i sopstvenik kuce, a
drugi ako je on zakupac). To je jedna socijalna mera koja ne ide za oduzimanjem
svojine, ve¢ najvise za njenim ograni¢enjem.

Ustavno regulisanje imovine obuhvata institucionalnu garanciju nepovredivosti
imovine, ovlaséenja zakonodavca na njeno ogranicenje, ukljucujuci eksproprijaciju
1 nacionalizaciju, kao i pravo na odstetu, u sluc¢aju kada vlasnik ostane bez svoje
imovine. U ve¢em broju ustava, imovini je namenjena socijalna funkcija. Imovina
obavezuje, tako da njena upotreba treba da sluzi dobru zajednice, tako da je,
nacelno, dopusteno podrzavljenje, tj. prelazak dobara iz reZzima privatne svojine u
pravni rezim javne svojine. Oduzimanje imovine od vlasnika je moguce jedino
putem zakona ili na osnovu zakona, koji reguliSe vrstu i obim odstete, a naknada
vlasniku, kao $to smo vec¢ naveli, mora biti realno procenjena od strane
odgovarajucih lica, pravi¢na, adekvatna trziSnim merilima.

Pravo na imovinu i njena zastita je od izuzetno velikog znacaja za svakog
pojedinca, a posebno za moguénost uzivanja ostalih sloboda i prava
zagarantovanih ustavom. Tako ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrduje da svako fizi¢ko i pravno lice
ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine i da niko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim
nacelima medunarodnog prava'’®. Naravno, treba naglasiti da sve ove prethodno

zemljoradnika; 2) Administrativna aproprijacija, tj. sticanje privatne svojine na predmetima

javne svojine na osnovu administrativne dozvole (dozvola za lov, za ribolov); 3) Arondacija; 4)

Komasacija
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Prema Konvenciji, imovina ne postoji sve dok se ne moZe nad njom uspostaviti potrazivanje.

Drugim rije¢ima, pravo na imovinu ne ukljucuje pravo na sticanje imovine. Prema tome, u
predmetu Marckx protiv Belgije (1979.) (koji je razmatran i u pogledu ¢lanova 8. i 14.), Sud je
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navedene odredbe, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu sa opStim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina i kazni.

7. Kao nepovredivo pravo ¢oveka i garancija instituta, pravo na imovinu se nalazi u
delu Ustava Republike Kosovo, u kojem su sadrzana prava i osnovne slobode.
Odgovaraju¢i ¢lan Ustava naslovljen je sa "Zastita imovine", mada smatramo da je
daleko prikladniji naziv bio "Pravo na imovinu", jer se ve¢ u stavu 1. ovog ¢lana
kaze da se "garantuje pravo na imovinu". To je zato S$to rubrum ovog ¢lana ne
odgovara u potpunosti sadrzaju materije, koju reguliSu odredbe ovog ¢lana, jer se
on odnosi vi§e na pravo na imovinu, nego na njenu zastitu'°. Jem&i se mirno
uzivanje imovine i drugih imovinskih prava steenih na osnovu zakona, s tim §to
ovo pravo na imovinu moze biti oduzeto ili ograniceno, ali ¢e vise o tome biti reci
u komentaru koji sledi povodom stava 3. ovog ¢lana, tako da se na ovom mestu
necemo zadrZavati radi nepotrebnog ponavljanja.

Clan 46.1.

1. Ustav Republike Kosovo na opsti nacin garantuje pravo na imovinu (¢lan 46. stav
1.) i svih drugih imovinskih prava, kao i na njihovu zastitu. Medutim, uslov za
uZzivanje ovih prava jeste da su sva ona stecena na osnovu zakona.

Clan 46.2.

1. Zbog uslova navedenog u stavu 1. ovog ¢lana (da sva imovinska prava moraju biti
steCena na osnovu zakona), Ustav propisuje 1 da se koris¢enje imovine regulise
zakonom u skladu sa javnim interesom (Clan 46. stav 2.). Javni interes (engleski,
public interest) je drzavni ili opsti interes. To su pojmovi koji se, obicno, koriste u
politickim raspravama o ekonomskoj politici, kada se Zele oznaciti koristi ili
prednosti zajednice kao celine, za razliku od privatnih ili li¢nih interesa. Ustav
blize ne odreduje subjekte kojima se ova prava garantuju. Norma je formulisana
neutralno — "garantuje se" i podednako se odnosi, kako na fizicka lica, kao subjekt
ovih prava, tako i na pravna lica. Kako je norma sistematizovana u Poglavlju II,
koje je posveceno pravima i osnovnim slobodama, neutralna forma u kojoj je
saopSteno omogucuje da se pravilo interpretira kao jedno od individualnih prava
gradana, ali da se, pritom, dejstvo norme nuzno ne redukuje samo na ove subjekte,
ve¢ da ukljuci i druge subjekte svojinskih i imovinskih prava.

2. Na institucionalno garantovanje prava svojine, Ustav u Poglavlju IX, koje nosi
naziv "Ekonomski odnosi", utvrduje da se vrste imovine reguliSu zakonom (¢lan

smatrao da majka ¢ijoj je kéeri uskraceno pravo na imovinu jeste Zrtva krSenja prava po ¢lanu 1.
Protokola broj 1, ali ne i kéerka, jer ovim ¢lanom nije zasticeno ocekivanje sticanja imovine.

' Vidi predmete Ustavnog suda Republike Kosova KEK-I, KEK II, KEK III, KEK IV, KEK V,
odnosno KO-97-12, KI-104-10 KI-72-12, KI-93-11, KI-151-11, KI-87-11, KI-70-11, KI-116-
10, KI-113-11, KI-90-11, KI-114-11, KI-161-11, KI-26-10, KI-17-11, KI-52-09, KI-12-11,KI-
96-10, KI-11-10 i KI-77-10.
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121. stav 1.). Takode, prema ovom ¢lanu, strana fizi¢ka lica i organizacije mogu
ste¢i pravo vlasniStva na nepokretnu imovinu, ali samo u saglasnosti sa uslovima
koji su odredeni zakonom ili medunarodnim sporazumom. Time se utvrduju
svojinska prava stranaca. Subjekti svojinskih prava su ovde, i fizi¢ka lica, i pravna
lica, tj. organizacije. Kako je re¢, ne samo o individualnim pravima i jednih i

drugih lica, to se ova prava garantuju u kontekstu ekonomskih odnosa'™.

Ustav, znaci, garantuje svojinu stranim fizickim 1 pravnim licima na
nepokretnostima, ali istim subjektima, takode, omogucava da mogu, u skladu sa
zakonom odredenim uslovima, da steknu i pravo koncesije, kao i ostala prava
kori§¢enja i/ili eksploatacije resursa koje se nalaze u drzavnom vlasnistvu
(ukljucujuéi tu i prirodna bogatstva i infrastrukturu pod drzavnim vlasniStvom).
Sadrzaj prava koncesije 1 ostalih navedenih prava, garantuje se u okvirima koje
propisuje zakon, na koji Ustav izri¢ito upucuje (¢lan 121. stav 3.). Kada je re¢ o
koriS¢enju prirodnih izvora i bogatstava, gradani Republike Kosovo mogu, takode,
u saglasnosti sa uslovima koji su odredeni zakonom, da raspolazu prirodnim
izvorima i bogatstvima Republike Kosovo. Ustav i ovde prepusta zakonu da utvrdi
pravni rezim nacina kori§¢enja prirodnih izvora i bogatstava, ali izri¢ito propisuje
da se to ne moze Ciniti, ukoliko bi se na taj nacin povredile obaveze koje proisticu
iz medunarodnih sporazuma o ekonomskoj saradnji.

Naravno, Ustav ne tretira na isti nacin sva prirodna bogatstva, pa ih, shodno tome,
ne zasti¢uje na isti nacin, odnosno, ne pruza im isti stepen zastite. Tako, na primer,
ona prirodna bogatstva, koja su zakonom odredena da su posebnog znacaja za
Republiku Kosovo (voda, vazdusni prostor, mineralna bogatstva, zemljiste, Sume,
biljni i Zivotinjski svet, nekretnine i ostala dobra od posebnog kulturnog,
istorijskog, ekonomskog i ekoloskog znacaja), uzivaju i posebnu zastitu. Ta
posebna zastita im je zajemcena u skladu sa zakonom. Konacno, Ustav upucuje i
na zakonsko regulisanje nacina na koji vlasnici sa stanarskim pravom i vlasnici
uopste, mogu koristiti dobra od interesa za Republiku Kosovo, kao i kompenzaciju
za ogranicenja kojima su podlegli.

Clan 46.3.

Ono sto je vrlo bitno za svakog pojedinca, jeste opSta odredba Ustava da se niko ne
moze arbitrarno lisiti liéne imovine (¢lan 46. stav 3.). To znaci da se jednom licu
ne moze oduzeti imovina proizvoljno i bez odgovaraju¢eg pravnog osnova, vec
samo na nacin zasnovan i predviden normama vazeceg prava. Medutim, u istom
stavu Ustav predvida i moguénost ograni¢enja ovih prava i uslove pod kojima je
ograni¢enje dopusteno. Te uslove propisuje Ustav, kao i oblik ograni¢enja prava
imovine. Za razliku od drugih ustava, ovaj Ustav ne predvida dva oblika
ogranic¢enja prava imovine (jedan, kada se pravo ogranicava, a drugi koji ukljucuje
moguénost oduzimanja prava), ve¢ samo mogucénost eksproprijacije imovine, tj.

180

Uporedi: Moderne, F., (1996),“Osnovne slobode i prava stranaca®“, Pravni zivot, br. 12, str.

945-962.
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ovaj drugi oblik (oduzimanje prava). U stavu 3. ¢lana koji je predmet ovog

komentara, Ustav propisuje i uslove pod kojima je oduzimanje prava imovine

(eksproprijacija) dopusteno:

1) prvi osnov eksproprijacije jeste njena uskladenost sa zakonom,;

2) drugi osnov je neophodnost ili adekvatnost navedenog oblika ograniCenja
prava na imovinu;

3) treéi osnov je postizanje javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa;

4) OgraniCenje prava na imovinu, tj. eksproprijacija, dopustena je jedino pod
uslovom da se to ucini uz pravi¢nu naknadu licu ili licima ¢ija se imovina
oduzima.

Ustav izri¢ito propisuje da ta naknada mora biti neposredna i adekvatna
kompenzacija, $to znaci da ne moze biti niza od trzi$ne vrednosti.

Ustav ne odreduje blize Sta se smatra javnim interesom, ali obavezuje organe koji
odlucuju o ogranicenju ili oduzimanju imovine, da se rukovode samo onim javnim
interesima koji su utvrdeni na osnovu zakona (stav 2. i stav 3. ¢lana 46. Ustava
Republike Kosovo). Iako to predstavlja neki vid zaStite prava na imovinu od
eventualne arbitrarnosti prilikom odluc¢ivanja o ograni¢enju ili oduzimanju,
potrebno je naglasiti da ova zastita nije ustavna, ve¢ zakonska. Cinjenica da Ustav
ne reguliSe koji javni interesi mogu da budu osnov ograni¢enja ili oduzimanja
prava svojine, ve¢ to pitanje reguliSe zakon, menja i kvalitet zaStite prava svojine.
Ustav se, kao najvisi, najopstiji, najznacajniji, najapstraktniji i najnacelniji pravni
akt teze menja, pa je zastita koju on obezbeduje, pouzdanija od zakonske zastite,
jer se zakoni, kao nizi pravni akti, lakSe menjaju.

Clan 46.4.

S obzirom da je moguce ogranienje prava na imovinu i to samo putem
eksproprijacije, zastiti imovine i ovom izuzetno znac¢ajnom institutu, posvecena je
posebna paznja. Tako je, stavom 4. predvideno da o sporovima koje uzrokuje neko
delo, tj. neka aktivnost javne vlasti ili same drZave, a koji se smatraju
eksproprijacijom, odluc¢uje nadlezni sud. To znaci da je imovini posveéen visok
stepen sudske zastite, dok je u vezi sa eksproprijacijom donet odgovarajuci zakon
(Zakon o eksproprijaciji nepokretne imovine - usvojen u Skupstinu 26.03.2009.
godine, a proglasen Dekretom predsednika Republike Kosovo br. DL-011-2009,
23.04.2009. godine).

Na samom pocetku ovog Zakona (¢lan 1.), utvrdena je svrha njegovog donoSenja,

odredbom da se njime propisuju:

1) pravila i uslovi na osnovu kojih Vlada ili pojedine opstine mogu da izvrse
eksproprijaciju imovine ili drugih prava na nepokretnoj imovini odredenog
lica;

2) pravila i uslovi na osnovu kojih Vlada moze da ovlasti privremeno oduzimanje
1 kori§¢enje nepokretne imovine;

3) postupci o eksproprijaciji ili ograni¢enju vlasnistva;
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4) pravila i postupci za utvrdivanje naknade za eksproprijaciju ili ogranienje
vlasnistva;

5) druge odredbe kojima se ureduju druga sporedna pitanja, a koja se odnose na
eksproprijaciju ili ograni¢enje vlasnistva.

Predmet eksproprijacije u okviru delokrugu ovog Zakona, moze da bude privatno
vlasnistvo ili druga privatna prava na nepokretnoj imovini (izuzev prava na
nepokretnoj imovini, koja spadaju u imovinu koja je izri€ito propisana da nece biti
predmet eksproprijacije).

S obzirom da sam Ustav upucuje na dalje zakonsko konkretizovanje pojedinih

ustavnih odredbi (takav je slucaj i sa eksproprijacijom imovine, koja se moze

izvrsiti samo ako je u skladu sa zakonom), navedeni Zakon o eksproprijaciji

nepokretne imovine propisuje da nadlezni organ moze da izvrsi eksproprijaciju,

samo ako su ispunjeni svi slede¢i uslovi:

1) eksproprijacija se direktno odnosi na ispunjavanje zakonitog javnog cilja u
okviru svoje nadleznosti;

2) zakonita javna svrha se ne moze prakticno posti¢i bez izvrSenja
eksproprijacije;

3) javna korist koja proizilazi iz eksproprijacije prevagnuce nad negativnim
posledicama koje ¢e nastati u slu€aju eksproprijacije;

4) izbor imovine koja ¢e biti eksproprisana nije uradena radi sprovodenja bilo
kojeg diskriminatornog cilja ili namere;

5) organ za eksproprijaciju ispunio je sve primenjive odredbe ovog Zakona (¢lan
4).

Kao §to smo ve¢ napred naveli, veoma je bitno da prilikom sprovodenja
eksproprijacije, bude utvrdena odgovaraju¢a naknada (kompenzacija) prema
trzi$noj vrednosti nepokretne imovine koja se oduzima. Tu veoma vaznu ulogu ima
Ministarstvo ekonomije i finansija, koje u okviru odeljenja/departmana za porez na
imovinu, uspostavlja Kancelariju za procenu nepokretne imovine, koja je predmet
eksproprijacije (Clan 21. stav 1.). Ova Kancelarija moze da angazuje druge
struénjake 1 da uspostavi komisije za proveravanje i pomo¢ prilikom procenjivanja
vrednosti imovine koja ¢e biti eksproprisana (¢lan 21. stav 2.). Prilikom ove
procene, Kancelarija ¢e izvrsiti procenu nepokretne imovine u skladu sa vaze¢im
podzakonskim aktima i da uzme u obzir, ako je moguce, najnoviju procenu
imovine od strane opstine, gde se nalazi imovina na osnovu svojih obaveza u
skladu sa ¢lanom 12. Uredbe UNMIK-a 2003/29 "O porezu na nepokretnu
imovinu na Kosovu".

Clan 46.5.

Zbog stalne opasnosti od uniStenja ili gubitka materijalnih dobara, tokom istorije
ljudske civilizacije, razvijeni su brojni nacini zaStite odgovaraju¢im metodama
sakrivanja, zatvaranja, nadzora i ¢uvanja, kao i odgovarajuéi sistem pravne zastite
materijalnog vlasnistva. Proizvodi ljudskog uma predstavljaju nematerijalna dobra,
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¢ija je vrednost u umnozavanju, upotrebi i prikazivanju drugim ljudima, pa ih nije
moguce zaStititi sakrivanjem, zatvaranjem ili drugim merama fizicke zastite. Kako
bi se zastitila ova vrsta dobara i na taj nacin podstakla ljudska kreativnost koja
doprinosi opStem drustvenom razvitku, razvijen je odgovarajuéi sistem pravne
zastite intelektualne svojine, koji ¢ini intelektualno pravo. Neovlasé¢ena upotreba ili
umnozavanje predmeta intelektualne svojine predstavlja povredu ovog
intelektualnog prava. Zbog toga se pravo vlasnika (autora, stvaraoca) na
raspolaganje, upotrebu i sticanje koristi, §titi sredstvima i institucijama pravnog
sistema.

Intelektualno pravo, kao $§iti pojam, obuhvata autorsko i srodna prava, kao i prava

industrijske svojine. Autorsko pravo je iskljuCivo pravo autora na raspolaganje

njihovim knjizevnim, nau¢nim ili umetnickim delima, kao i delima iz drugih

oblasti stvaranja. Srodna prava se odnose na prava i sistem pravne zaStite

umetnickog izraZavanja, kao i na zastitu organizacijskih, poslovnih i financijskih

ulaganja u izvodenje, proizvodnju, distribuciju i radiodifuziju autorskih dela. Ova

srodna prava obuhvataju:

1) prava umetnika izvodaca na njihovim predstavama;

2) prava proizvodaca fonograma na njihovim fonogramima;

3) prava filmskih producenata (proizvodada videograma) na njihovim
videogramima;

4) prava organizacija za radiodifuziju na njihovim emitovanjima;

5) pravaizdavaca na njihovim izdanjima;

6) prava proizvodaca baza podataka na njihovim bazama podataka.

Industrijska svojina obuhvata prava kojima proizvodaci stite od konkurenata svoje
poslovne interese, poloZzaj na trziStu i sredstva uloZena u istrazivanje, razvoj i
promociju. Ona obuhvata patente, zigove (zaStitne znakove), industrijski dizajn,
oznake geografskog porekla i oznake izvornosti i sli¢no.

Zbog svog znacaja, intelektualna svojina uziva posebnu zastitu. Naime, kreativna
ili umetnicka realizacija neke ideje, koja je plod ljudskog intelekta, pripada njenom
stvaraocu, pa otuda, pod odredenim uslovima, predstavlja njegovu intelektualnu
svojinu. lako neopipljiva u fizickom smislu, intelektualna svojina ima sve
karakteristike imovine, pa se, otuda, ona moze kupiti, prodati, licencirati, zameniti,
pokloniti, naslediti, kao 1 svaka druga imovina. U poslovnom smislu intelektualna
svojina predstavlja nematerijalnu imovinu, ¢ija uspeSna eksploatacija moze da
bude vredan temelj poslovanja. Tako, pojedine aspekte ili svojstva nekog
proizvoda, moguce je zastititi kroz jedan ili viSe raznih oblika intelektualne
svojine, koji se medusobno nadopunjuju. Patentom se Stiti novo reSenje nekog
tehnickog problema, industrijskim dizajnom §titi se novi spoljasnji oblik ili izgled
proizvoda, a zigom se §titi neki znak koji sluzi za razlikovanje od sli¢nih proizvoda
ili usluga na trzistu.

Zbog svega navedenog, intelektualno pravo obuhvata sistem pravnih instrumenata
kojima se ureduje nacin sticanja intelektualne svojine i nacin zastite od njenog
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neovlas¢enog koriséenja. Ovo pravo se prema ¢lanu 46. stav 5. Ustava Republike
Kosovo zasti¢uje zakonom. Ustav samo nacelno zajemcuje zastitu intelektualnog
prava, a dalja konkretizacija ove odredbe, prepustena je odgovarajuéem zakonu.

Treba naglasiti, na kraju komentara ovog ¢lana, da problem u praksi moZe nastati
usled terminologije. Naime, u Ustavu se koriste termini ¢ije znaCenje nije
identi¢no: "zastita imovine" (rubrum), "pravo na imovinu" (stav 1.), "koriS¢enje
imovine" (stav 2.), "licna imovina" (stav 3.), "intelektualno pravo" (stav 5.), pa se
moze postaviti pitanje da li je re¢ o istovrsnim ili razli¢itim pravima.

Kao §to se moze videti, pravo na imovinu, iako je izri¢ito garantovano samim
Ustavom, i to u poglavlju posveenom pravima i osnovnim slobodama, nije
apsolutno pravo, §to znaci da se moze ograni€iti uzivanje ovog prava i to putem
eksproprijacije, ali samo na zakonom predviden nacin i sa razloga koje predvida
sam Ustav.

Clan 47 [Pravo na obrazovanje]|

(1) Svako lice ima pravo na osnovno i besplatno obrazovanje. Obavezno
obrazovanje je regulisano zakonom i finansirace se javnim sredstvima.

(2) Javne institucije ¢e svakom licu garantovati jednake moguénosti
Skolovanja, sve na osnovu njenih/njegovih pojedinacnih potreba i
sposobnosti.

Clan 47.

Pravo na obrazovanje, besplatno osnovno Skolovanje, dostupnost obrazovnih
institucija svima prema sposobnostima, sloboda u izboru vrste Skolovanja,
predstavljaju osnovna prava koja proklamuje Univerzalna deklaracija (Clan 26.).
Drzave potpisnice Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, obavezale su se da priznaju ova prava koja Pakt utvrduje u ¢lanu 13. i
¢lanu 14. Pravo na obrazovanje je sadrzano i u ¢lanu 2. Protokola br 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji predvida da se
nikome ne moZze uskratiti pravo na obrazovanje, s tim da drzava treba da poStuje
pravo roditelja da obezbede takvo obrazovanje, koje je u skladu sa njihovim
verskim i filozofskim uverenjima. Takode, revidirana Evropska socijalna povelja,
obavezuje drzave da obezbede deci i mladim licima, slobodno osnovno i srednje
obrazovanje i da podsticu redovno pohadanje nastave (¢lan 17.).

Savet Evrope je u oblasti obrazovanja analizirao brojna pitanja: ucenje tolerancije i
medusobnog razumevanja, istoriju bez mrznje, tj. sprecavanje zloupotrebe istorije
u cilju nacionalnih antagonizama, ucenje o demokratskim vrednostima i drugo, pa
je u vezi sa tim usvojio brojne dokumente. Tako je Rezolucijom Komiteta
ministara broj 41 iz 1978. godine, izrazen stav da tokom citavog svog skolovanja,
svi mladi ljudi treba da uce o ljudskim pravima kao sastavnom delu njihove
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pripreme za zivot u pluralistickoj demokratiji. Preporuceno je vladama da u
nastavne planove i programe na svim nivoima do univerzitetskog obrazovanja
ukljuce predmet poducavanja o ljudskim pravima. U svetu se ve¢ koristi izraz
"pravo ljudskih prava" (Human Rights Law), $to ukazuje na to, da se ljudska prava
sve viSe smatraju kao posebna i samostalna disciplina u okviru medunarodnog
prava, koja treba posebno i samostalno da se izucava.

Ocigledno da je pravo na obrazovanje jedno od najznacajnijih kulturnih prava
gradana garantovanih ustavom, jer ostvarivanje ovog prava omogucava sticanje
obrazovanja i licno usavrSavanje ¢oveka, pocev od osnovnog obrazovanja, pa sve
do najviSeg. Ono §to je bitno napomenuti, jeste da pravo na obrazovanje, kao
takvo, predstavlja bitnu pretpostavku za wuzivanje drugih ljudskih prava
(gradanskih, politickih, socijalnih, ekonomskih, kulturnih). Ono, otuda, doprinosi,
ne samo punom razvijanju li¢nosti, nego i unapredivanju opsteg kulturnog stanja u
drustvu, pa je, kao Sto smo ve¢ naveli, priznato i brojnim medunarodnim
dokumentima o pravima coveka.

Puno ostvarivanje prava na obrazovanje podrazumeva obavezu drZzave na
preduzimanje mera koje ¢e omoguciti da se svako obrazuje i usavrSava prema
svojim sposobnostima i sklonostima. U prvom redu, ovo pravo znaci da se stice
obrazovanje na nacin koji je dostupan svima i da je osnovno obrazovanje
obavezno, besplatno i svima pristupacno'®'. S druge strane, dr7ava je duzna da se,
prilikom organizovanja i uredenja nastave i drugih obrazovnih procesa, uzdrzi od
svih aktivnosti kojima moZe da se vrii indoktrinacija gradana, naroGito dece'™

Clan 47.1.

Pravo na obrazovanje Ustav garantuje kao opSte ljudsko pravo koje uziva svako
lice (Clan 47. stav 1.). Ustavom nije propisan rezim prava vezanih za pojedine
stepene obrazovanja. U Ustavu se ne kaze izri¢ito, koje je obrazovanje obavezno,
da 1i samo osnovno ili i srednje obrazovanje, niti koje je obrazovanje besplatno. U
najve¢em broju slucajeva, ustavom se propisuje da je osnovno obrazovanje
obavezno i da je u skladu sa ovakvim statusom osnovnog obrazovanja, ono i
besplatno. To pretpostavlja da drzava preuzima, u potpunosti, finansiranje ovog
nivoa obrazovanja. Srednje obrazovanje, najcesce, nije obavezno, ali praksa je u
uporednoj ustavnosti da drzava i za ovaj nivo obrazovanja garantuje besplatno
Skolovanje, $to se predvida odgovaraju¢om ustavnom odredbom.

S obzirom da je ustav najopstiji pravni akt u drzavi, tako i Ustav Republike
Kosovo samo nacelno utvrduje da je obavezno obrazovanje regulisano zakonom i
da ¢e se finansirati iz javnih sredstava (Clan 47. stav 1. Ustava). Za blize
objasnjavanje i konkretizovanje ove odredbe, Ustav upucuje na zakonske odredbe,
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U predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske (1976.), Sud je naglasio znacaj

uloge koju obrazovanje igra u demokratskom drustvu
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Ova indoktrinacija se moze visiti privilegovanjem odredene religije, moralnog ili filozofskog

stanovista i slicno u nastavnim programima.
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koje su dosta konkretnije i detaljnije. Naime, ovo izuzetno znac¢ajno pravo svakog

lica, koje predstavlja osnov uzivanja svih ostalih prava i temelj razvoja svakog

demokratskog drustva, regulisano je Zakonom o osnovnom i srednjem obrazovanju

(usvojen u Skupstini 25.07.2002. godine, a proglaSen od strane Specijalnog

predstavnika Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, uredbom br. 2002/19 od

31.10.2002. godine). Navedeni Zakon se odnosi na:

1) javno i privatno predskolsko obrazovanje;

2) osnovno obrazovanje;

3) nize srednje i viSe srednje obrazovanje u Skolama (Clan 2. stav 1.). Za razliku
od osnovnog, pohadanje predskolskog obrazovanja je dobrovoljno, a opstina
moze ograniciti upis iz ekonomskih razloga (¢lan 2. stav 3.).

Kljuénu ulogu u obezbedivanju i1 sprovodenju prava na obrazovanje ima

Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije (MONT). Njegova osnovna duznost,

ustanovljena odredbama ovog Zakona, jeste da promovise obrazovanje ljudi na

Kosovu 1 daje na raspolaganje adekvatan i efikasan program za osnovnu i srednju

Skolu, koji je dostupan svima. Garantovanjem opsteg ljudskog prava na osnovno i

besplatno obrazovanje, koje uziva svako lice (stav 1.), Ustav utvrduje i obavezu

drzave i svih javnih vlasti, da se nijednom detetu ne moze uskratiti pravo na

obrazovanje, §to svojim odredbama izri¢ito propisuje Zakon o osnovnom i

srednjem obrazovanju (¢lan 3. stav 2.). Pri unapredenju ovog prava, moraju se

primenjivati slede¢i principi:

1) obrazovanje u javno financiranim $kolama prvog, drugog i treceg stepena je
besplatno;

2) sredstva za nastavu i ucenje (na primer, udzbenici) u Skolama prvog stepena
daju se besplatno, dok za drugi i tre¢i stepen daje Vlada ukoliko ima
financijskih sredstava;

3) svako dete ima pravo da uci svoj maternji jezik u osnovnoj i srednjoj Skoli
ukoliko se ispunjavaju predvideni uslovi od nadleznog ministarstva.

Clan 47.2.

Ustav, takode, garantuje svakom licu jednake moguénosti Skolovanja i to sve na
osnovu pojedinacnih potreba i sposobnosti tog lica, Sto znaci da u ostvarivanju
prava na obrazovanje, ne sme do¢i ni do kakve diskriminacije (¢lan 47. stav 2.).
Ovu ustavnu odredbu sadrzi i dalje razraduje navedeni Zakon, koji propisuje da u
primeni svojih prava i obaveza, Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije i
opstine moraju da posStuju pravo roditelja omoguéujuéi obrazovanje i nastavu u
skladu sa medunarodnim instrumentima za ljudska prava (¢lan 3. stav 3.). To dalje
znaci da pristup i napredovanje kroz sve stepene osnovnog i srednjeg obrazovanja
na Kosovu, treba da budu omoguceni bez direktne ili indirektne diskriminacije, po
bilo kom stvarnom ili pretpostavljenom osnovu, kao §to su pol, rasa, seksualna
orijentacija, bra¢no stanje, boja koze, jezik, veroispovest, politicka 1 druga
miSljenja, nacionalno, etni¢ko 1ili socijalno poreklo, pripadnost nacionalnoj
zajednici, imovinski status, poreklo ili neki drugi status ucenika ili njegove
porodice (¢lan 5. stav 1.).
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Za nivo visokog obrazovanja, Ustav ne sadrzi nikakve odredbe ili garancije, ve¢ to

prepusta odgovaraju¢im zahtevima, tako da se na ovom mestu ne¢emo baviti

komentarisanjem ovih zakona. Naves¢emo samo koji su to zakoni, koji regulisu
osnivanje visih i1 visokih 8kola i univerziteta na podru¢ju Republike Kosovo. Tu,
pre svega, spadaju:

1) Zakon o visokom obrazovanju (usvojen u Skupstini 25.07.2002. godine, a
proglasen od strane Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija, uredbom br. 2003/14 od 12.05.2003. godine);

2) Zakon za obrazovanje i osposobljavanje odraslih (usvojen u Skupstini
22.07.2005. godine, a proglasen od strane Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, uredbom br. 2005/43 od 07.09.2005.
godine);

3) Zakon o stru¢nom obrazovanju i osposobljavanju (usvojen u Skupstini
23.02.2006. godine, a proglasen od strane Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, uredbom br. 2006/24 od 25.04.2006.
godine) i drugi.

Clan 48 [Sloboda nauke i umetnosti]
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(1) Garantuje se naucno i umetnicko stvaralastvo.
(2) Garantuje se akademska sloboda.

Clan 48.

Sloboda nauke 1 umetnosti, kao osnovno pravo coveka, garantovano
medunarodnim dokumentima, kao i nacionalnim zakonodavstvom, potvrduje i
materijalizuje opStu slobodu misli i izraZzavanja ¢oveka. U nekim ustavima, naucna
1 umetnicka sloboda je garantovana institucionalno, formulom da su nauka i
umetnost slobodni. Negde se uz ovu slobodu garantuje sloboda nastave ili sloboda
katedre. Granice slobode nauc¢nog i umetni¢kog stvaranja su jednake granicama
koje su postavljene slobodi misli. Tako, Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima propisuje da svako ima pravo da slobodno uéestvuje u kulturnom Zzivotu
zajednice, da uziva u umetnosti i da ucestvuje u nau¢nom napretku i u dobrobiti
koja otuda proistice (¢lan 27. stav 1.). Takode, svako ima pravo na zastitu moralnih
1 materijalnih interesa koji proisti¢u iz svakog nau¢nog, knjizevnog ili umetnickog
dela ¢iji je on tvorac (Clan 27. stav 2.). Otuda, slobodu nauc¢nog i umetnickog
stvaralastva garantuje ustav svake demokratske zemlje, a ove garancije obuhvataju:
1) slobodu stvaralastva;

2) jemstvo materijalnih i moralnih prava stvaralaca.

Clan 48.1.
Sloboda nau¢nog i umetnic¢kog stvaralastva je specifican vid ispoljavanja slobode

misli (¢lan 48. stav 1. Ustava) u posebnim oblastima ljudskog delovanja, kao §to su
nauka, umetnost i kultura. Medutim, ove slobode nauc¢nog i umetni¢kog
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stvaralastva ne uzivaju isti obim ustavnih garancija kao sloboda misli. To se,
izmedu ostalog, izraZava i izostavljanjem ovih sloboda sa liste sloboda od kojih je
moguce odstupanje za vreme vanrednog stanja. Otuda ove slobode ne pripadaju
grupi apsolutno zastiCenih prava. Medutim, kada se govori o ovom principu
garantovanja nauc¢nog i umetnickog stvaralastva, treba reci da je on apsolutan, jer
se ne kaze, kao obi¢no, "u granicama zakona". To znaci da ni zakoni ne bi smeli, ni
na koji nain, da ogranicavaju slobodno razvijanje nauke i umetnosti, ali je
problem u tome, Sto nije data pravna definicija nauke i umetnosti (ukoliko bi,
uopste, bilo moguée nju dati). Ostavljeno je drzavnim vlastima da same ocene, da
li je jedna delatnost naucna, odnosno umetnicka. Ustav Republike Kosovo u
institucionalnoj formi garantuje nau¢no i umetnicko stvaralastvo. Ova sloboda
nauke i umetnosti se, po svom pravnom dejstvu, smatra i licnim pravom (¢lan 48.
stav 1.).

Sa slobodom nau¢nog i umetnickog stvaralaStva, tesno je povezano i posebno
ustavno jemstvo akademske slobode, tj. autonomije univerziteta, visokoskolskih i
naucnih ustanova, koja je od presudnog znacaja za svaki umetnicki i stvaralacki
rad univerzitetskih nastavnika. Cim je nauka slobodna, slobodan je i svaki rad na
univerzitetu, u prvom redu nastava. Uostalom, tu odredbu jo§ preciznije propisuju
zakoni o univerzitetima, koji najéeS¢e utvrduju da je univerzitetska nastava
slobodna, da su nastavnici potpuno slobodni u svom nau¢nom radu i da ih niko,
zbog njihovih nauc¢nih izlaganja, ne moze pozvati na odgovornost. Ovaj propis je
utoliko znacajniji, Sto se iz njega vidi Sta zakonodavac podrazumeva pod nau¢nom
slobodom. To nije samo rad na nauci, nego i izlaganje naucnih rezultata. I ono je
slobodno, §to znaci da ne sme da se sprecava i kaznjava. Razume se da izlaganja
moraju, zaista, da budu nau¢na, jer ukoliko se vrSe na samom univerzitetu, postoji
pravna pretpostavka da su ona nauc¢na. Van univerziteta to bi se moglo i osporiti.
Narocito bi se moglo osporiti ako bi se jedan profesor mesao u druga polja rada, za
koja nije dobio specijalno ovlas¢enje za naucni rad, ovlaS¢enje koje se daje
izborom i potvrdom izbora. Ali, publikovanje svojih redovnih univerzitetskih
predavanja, isto je tako slobodno, kao $to je slobodno i drzanje predavanja. Vlast
bi mogla da spre¢i njihovo rasturanje u mase, ali njihovu prodaju studentima u
zgradi univerziteta, ne bi smela da sprecava, ako zeli da postuje princip slobode
nauke 1 slobode '"naucnog izlaganja". U najveCem broju savremenih
zakonodavstava, pre svega u zakonima o univerzitetu, stoji da niko nastavnike
univerziteta ne moze pozvati na odgovornost zbog njihovih nauénih izlaganja.
Znaci, nikakva vlast u zemlji to ne moze da uradi.

Clan 48.2.

Ustav Republike Kosovo, takode, garantuje akademsku slobodu (Clan 48. stav 2.),
¢ime se pruza institucionalna garancija autonomije univerziteta. Na taj nacin,
Ustav jem¢i autonomiju, ne samo univerziteta, nego i visokoskolskih i nau¢nih
ustanova. To omogucéava univerzitetima, visokoSkolskim i nau¢nim ustanovama da
samostalno odlucuju o svom uredenju i radu, u skladu sa zakonom, koji blize
reguliSe nacin ostvarivanja ovih prava, u granicama koje su propisane u Ustavu.
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Clan 49 [Pravo na rad i obavljanje profesije]

(1) Garantuje se pravo na rad.
(2) Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto.

Clan 49.

1. Pravo na rad'® i, s tim u vezi, pravo na slobodan izbor zaposlenja i obavljanje
profesije, proklamuje Univerzalna deklaracija. Ova Deklaracija, takode, zajemcuje
pravo na pravicne 1 zadovoljavaju¢e uslove rada, pravo na zaStitu od
nezaposlenosti, pravo na jednaku platu za jednak rad, pravo na pravednu i
zadovoljavajuéu naknadu, koja radniku i njegovoj porodici obezbeduje
egzistenciju dostojnu ¢oveka, pravo na ograni¢eno radno vreme, pravo na odmor i
razonodu, kao i pravo na povremeno placeni odmor (¢lan 23-24.). Ova prava
detaljnije razraduje Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima iz 1966. godine, i to u svom tre¢em delu (¢lan 6-7.). Takode, Evropska
socijalna povelja'™ veoma precizno i sveobuhvatno ureduje pravni polozaj radnika
1 drugih socijalnih grupacija, polaze¢i od toga da je poboljSanje Zivotnog standarda
stanovniStva i drustvenog blagostanja, osnovni preduslov za negovanje i dalje
ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. Pravo na rad je jedno od najznacajnijih ekonomsko-socijalnih prava Coveka i
osnovno nacelo radnog zakonodavstva'*. Potpuna realizacija ovog prava je bitna
za svakog pojedinca, jer se njome obezbeduje ekonomska i socijalna sigurnost,
egzistencija dostojna ¢oveka. Ovo pravo je relativno skorijeg datuma i do njegove
prave konstitucionalizacije dolazi tek sa donoSenjem Vajmarskog ustava 1919.
godine, iako su prvi elementi prava na rad bili ugradeni jo§ u Montanjarskom
ustavu 1793. godine. Do priznavanja ovog prava i njegovog ugradivanja u ustavne
tekstove pojedinih drzava, kao i medunarodne dokumente o ljudskim pravima
dolazi, narogito, posle Drugog svetskog rata'*®. U te medunarodne dokumente
spadaju, pre svega, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima iz 1966. godine, Evropska socijalna povelja 1961. godine, Zajednicka
povelja o osnovnim socijalnim pravima radnika iz 1989. godine i drugi.
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teoriji 1 praksii, Socijalna politika, br,. 6, 1987, str. 49-54.

'8 Evropska socijalna povelja usvojena je i otvorena za potpisivanje u Torinu 1961. godine Ona
je posle Konvencije o ljudskim pravima iz 1950. godine, drugi najvazniji dokument Saveta
Europe. Evropska socijalna povelja garantuje devetnaest osnovnih prava, a jo$ Cetiri prava
proizlaze iz Dodatnog protokola iz 1998. godine. Na medunarodnoj konferenciji u Torinu
odrzanoj 1991. godine povodom tridesetogodisnjice usvajanje Evropske povelje, odluceno je da
se Povelja inovira na tako, $to ¢e se u nju uneti prava sadrzana u vec ranije usvojenim
protokolima, kao i nova prava. Povelja je revidirana u Strazburu, 1996. godine i sada sadrzi
trideset osnovnih prava.

'8 paravina, D., “Nacelo prava na rad”, Pravni zivot, br. 12, 1979, str. 23-40.

"% 7a razvoj do posle Drgog svetskog rata, videti jako iscrpnu studiju: Mcilwain, C.H.,
Constitutionalism and the Changing World, (Cambridge University Press: Cambridge, 1969).
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Pravo na rad je od izuzetnog znacaja za svakog pojedinca i, kao takvo, predstavlja
preduslov i garanciju slobode, ostvarenje razvitka li¢nosti. Medutim, ovde treba
naglasiti da pravo na rad ne znaci da svako lice ima pravo da mu se obezbedi
zaposlenje, nego moguénost za svakoga da obezbedi sredstva za Zivot radom koji
je slobodno izabran i prihvaéen. Otuda, ako analiziramo pravnu prirodu prava na
rad, do¢i ¢emo do zakljucka da se ona nalazi negde na sredini izmedu programskog
nacela, tj. ustavnog obavezivanja drzave da vodi politiku pune zaposlenosti i
obezbedi zaposlenje svakom radno sposobnom gradaninu, s jedne strane i
subjektivnog prava na zaposlenje, tj. sudski zaSticenog zahteva na zaposlenje, s
druge strane. Naravno, iako ovo pravo ne omogucava svakom pojedincu da od
drzave sudskim putem zahteva dobijanje radnog mesta, iz njega neposredno
proisticu odredena subjektivna ovlaséenja — na primer, pravo na jednakost uslova
pri zaposljavanje, sloboda izbora rada i zanimanja, tj. zabrana ropstva i prinudnog
rada, pravo na odgovarajucu zaradu, pravo na materijalno obezbedenje za vreme
nezaposlenosti protiv svoje volje, pravo na besplatnu pomo¢ prilikom trazenja
posla, pravo na osposobljavanje i obuku itd.

Ustavno garantovanje prava na rad se vr$i na izriit nacin, ali uvek u skladu sa
zakonom, tako da se blize ne odreduje njegova sadrzina. To zajemcavanje se vrsi
na najopstiji, najnacelniji nacin, a konkretizaciju tih ustavnih odredaba najopstiji
pravni akt u drzavi prepusta odgovaraju¢em zakonu. Polaze¢i od toga da svako ima
pravo na slobodan izbor rada, najveéi broj danaSnjih savremenih ustava svima
garantuje dostupnost svih radnih mesta pod jednakim uslovima. Ova garancija,
donekle, 1 moze da se ispostuje i obezbedi prilikom zaposljavanja. Medutim, pravo
na sigurnost radnog mesta, tj. stalnost zaposlenja, kao klju¢ni element prava na rad
u uslovima privatne privrede, i ranije, i danas, ima ograni¢eni domet. Naime,
vlasnici privatnih preduzeca su slobodni u prijemu i otpustanju radne snage, tako
da se ogranicenja u pogledu otpustanja, najéesée svode na obeSte¢enje u slucaju
nepostovanja otkaznog roka, otpuStanja zastiCenih kategorija radnika, starijih
radnika i sli¢no'®’

Naravno, u vezi sa pravom na rad, tj. radnim odnosom, sve je veci broj ustava koji
jemci da svako ima pravo na posStovanje svoje li¢nosti na radu, bezbedne i zdrave
uslove rada, potrebnu zastitu na radu, ogranic¢eno radno vreme, dnevni i nedeljni
odmor, placeni godis$nji odmor, pravicnu naknadu za rad i pravnu zastitu za slucaj
prestanka radnog odnosa. Ova prava su neotudiva i niko se od njih ne moze odre¢i.

"7 Videti predmet Ustavnog Suda Republike Kosovo: Resenje o nedopustenosti od 13 maja
2010 godine u slucaju br KI 37/09. (Podnosilac X protiv Odluke Senata Univerziteta u Pristini
od 29 /09.2009;) ReSenje o nedopuStenosti od 16 decembra 2011 u slucaju KI 02/11.
(Podnosilac Esat Kurtaliqi. Ocena ustavnosti odluke Opstinskog suda u Urosevcu C. br. 409/06,
od 7 februara 2008;) Resenje o nedopustenosti od 8 februara 2011 godine u slucaju Br. KI-
100/10. Podnosilac Eduard Thaqi (poznat ujedno i kao Sokol Thaqi). Ocena ustavnosti odluke
Policije Kosova Br. 398SHPK-2002, od 22 oktobra 2002 godine; i Presuda od 15 aprila 2013 u
slu¢aju br. KO 131/12.(Podnosilac Dr. Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine Republike Kosovo.
Ocena ustavnosti clanova 18,19,41 i 60 Zakona o zdravstvu, Br. 04/L-125, usvojen od Skupstine
13 decembra 2012).
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S obzirom da je danas, pocev od Vajmarskog ustava, sve veci broj ustavnih
tekstova koji predvidaju socijalnu i zdravstvenu zastitu i zajemc¢uju sve veci broj
socijalnih prava, u slucaju privremene sprecenosti za rad, zaposlenima se garantuje
pravo na naknadu zarade, kao i pravo na naknadu u slucaju privremene
nezaposlenosti. Zenama, omladini i invalidima se posvecuje posebna paznja i
obezbeduje zastita na radu i posebni uslovi rada, u skladu sa zakonom.

6. Kada govorimo o pravu na rad i slobodnom obavljanju profesije, treba reci da je
sastavni deo ove odredbe, jedna individualistiCko-liberalna maksima: "Sloboda
rada i ugovaranja u privrednim odnosima". I radni odnosi su, kao §to znamo,
privredni odnosi. To znadi da i za njih postoji, u principu, sloboda ugovaranja (na
uslove rada). Ovde je bitno naglasiti da drzava ne treba da ima ingerencije u
pogledu slobode rada i ugovaranja, tj. slobodnog izbora profesije i radnog mesta.
Medutim, drzava moze, samo u izuzetnim slucajevima, i to u interesu celine, a na
osnovu zakona, da dobije pravo i duznost da interveniSe u privrednim odnosima
gradana, u duhu pravde i otklanjanja drustvenih suprotnosti. To znaci da se
navedeni princip slobodnog izbora profesije i radnog mesta, tj. slobode rada i
ugovaranja, moze mimoiéi, ali samo kada to nalaze interes celine. Umesto
slobodne privrede, moze se narediti planska privreda, umesto slobodnog
ugovaranja radnih odnosa, mogu se zakonodavnim putem propisati uslovi, koji se
ne bi mogli menjati sporazumom stranaka '™,

7. Pravo na slobodan izbor svoje profesije i radnog mesta se, za sada, u najvecem
broju zemalja i privrednih delatnosti, jo§ uvek postuje. Tako, u poljoprivredi je
sloboda rada, skoro apsolutna: niko zemljoradniku ne nareduje koje ¢e kulture
podizati 1 obradivati. U ostalim privrednim delatnostima postoje izvesna
ograniéenja, tj. razlikuju se delatnosti koje su principijelno potpuno slobodne (za
njihovo vodenje je potrebno prosto ovlaséenje) i one koje se mogu obavljati samo
uz dozvolu upravne vlasti. Naravno, treba naglasiti da sloboda rada ne znaci da
svako moze da radi $ta hoce. Naime, sloboda rada znaci samo to, da nikoga ne
treba sprecavati da radi ono S$to je za njega korisno, ako je pruzio garancije da
moze sa uspehom da radi. Intervencija zakonodavca je mnogo potrebnija u
odnosima izmedu radnika i poslodavca, nego u ekonomskim odnosima samostalnih
privrednika. Naime, priznati punu slobodu rada izmedu radnika i poslodavca,
znacilo bi prepustiti radnika eksploataciji od strane poslodavca, narocito u
danas$njem vremenu, gde je nesrazmerno veci broj onih koji nude svoju radnu
snagu, nego onih koji je traze. Posebno u zemljama u tranziciji, dnevno po
nekoliko stotina radnika ostaje bez posla, pa izracunato na mesecnom ili godisnjem
nivou, moze se shvatiti kakav je odnos ponude i traznje radne snage i Sta bi moglo
da se desi ukoliko zakonodavac ne bi intervenisao u odnosima izmedu radnika i
poslodavca.

' Ova situacija je moguca i takvim merama se, najéeice, pribegava u postrevolucionarnim ili
posleratnim periodima, kada je neophodno da se drzava §to pre izvuce iz sveopste krize. Tada
nije na snazi trziSni nacin privredivanja, nego dogovorna ekonomija ili planska privreda,
zasnovana na birokratskom upravljanju i centralizmu.
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8. Sloboda rada, tj. slobodan izbor svoje profesije i radnog mesta je, u toj meri deo
licnog Zivota, da je bez nje nezamislivo slobodno razvijanje licnosti. U mnogim
ustavima, ona je izjednacena sa slobodom izbora rada ili profesije, dok se u nekim
zaustavlja kod zabrane prinudnog rada. Za razliku od slobode preduzetnistva,
sloboda rada ne sadrzi samo objektivni princip, ve¢ istovremeno garantuje
subjektivno pravo na slobodan izbor i obavljanje profesije. Pojam profesije ili
poziva je $iri od pojma preduzetnistva i oznacava svaku delatnost koja je osnova
zivota pojedinca, bez obzira da li se radi o samostalnoj ili nesamostalnoj delatnosti,
"slobodnoj" profesiji ili onoj koja je vezana za drzavu i javne sluzbe.

Clan 49.1.

1. Ustav Republike Kosovo izri¢ito propisuje da se garantuje pravo na rad, i to
utvrduje na najkraéi i najopstiji mogué¢i nacin. Ustav izri¢ito ne upucuje na
odgovarajué¢i zakon radi dalje konkretizacije ove odredbe, ali da bismo utvrdili
koja su to pojedinacna prava vezana za rad, moramo dase oslonimo na reSenja koja
je dao Zakon o radu (usvojen u Skupstini 02.11.2010. godine, a proglasen
Dekretom predsednika Republike Kosovo br. DL-077-2010, 18.11.2010. godine),
¢iji je cilj da ureduje prava i obaveze iz radnog odnosa. Odredbe ovog Zakona
sprovode se za zaposlene i1 poslodavce privatnog i javnog sektora u Republici
Kosovo, kao i na strane drzavljane i lica bez drzavljanstva koji rade kod
poslodavca na teritoriji Republike Kosova. Medutim, ove odredbe se ne primenjuju
na radne odnose u okviru medunarodnih misija stranih drzava i medunarodnih
vojnih snaga stacioniranih u Republici Kosovo (¢lan 2.).

2. Ono §to Zakon posebno naglasava, konkretizuju¢i ustavnu odredbu kojom se
garantuje pravo na rad (Clan 49. stav 1.), jeste zabrana diskriminacije u
zapoSljavanju. Naime, Zakon propisuje da je diskriminacija zabranjena u
zapoSljavanju i profesiji (Clan 5. stav 1.), s tim §to se, posebno, propisuje zabrana
neposredne i1 posredne diskriminacije lica sa ograni¢enim sposobnostima prilikom
zaposljavanja, unapredenja na radnom mestu i stru¢nog uzdizanja, ako je za to
radno mesto sposoban da obavlja posao na adekvatan nacin (stav 2.). Medutim,
treba naglasiti da se ne smatra diskriminacijom svaka razlika, izuzece ili davanje
prednosti, u vezi nekog odredenog radno% mesta, na osnovu kriterijuma koji se
trazi i odreduje za to radno mesto (stav 3.)'™.

3. Opsta zastita zaposlenih na radu predvidena je Zakonom o radu (Clan 42.) i
Zakonom o bezbednosti na radu, zastiti zdravlja zaposlenih i zastiti radne sredine.
Pored ove zastite, zaposleni koji procenjuje da mu je poslodavac povredio pravo na
rad, moZe da podnese zahtev poslodavcu ili odgovarajuéem organu poslodavca,
ako postoji, za ostvarenje njegovih povredenih prava. Poslodavac je obavezan da
odluci prema zahtevu zaposlenog u roku od 15 dana od dana dostavljanja zahteva,
a odluka poslodavca mora biti dostavljena zaposlenom u pisanoj formi u roku od 8
dana (Clan 78.). Naravno, zastita prava zaposlenog se time ne zavrSava, jer se svaki

189 . . . . . . .. .
Poslodavac je obavezan da tokom zaposlenja radnika, za isto radno mesto odredi kriterijume i
jednake mogucénosti, i to, kako za Zene, tako i za muskarce.
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zaposleni, koji nije zadovoljan odlukom poslodavca (smatra da su mu povredena
njegova prava) ili ne dobija odgovor u zakonskom roku, moze da pokrene radni
spor pri nadleznom sudu (¢lan 79.).

4. Ostvarivanju Ustavom zajemcenog prava na rad i obavljanja profesije doprinosi
sloboda sindikalnog organizovanja, koja zaposlenima i poslodavcima garantuje
udruzivanje i delovanje, bez uplitanja drugih organizacija ili javnih organa (¢lan
88. stav 1.). Prava, slobode i organizovanje sindikata u Republici Kosovo, ureduju
se sa posebnim Zakonom (¢lan 88. stav 2.), koji omogucéava organizovanje Strajka,
radi zastite sloboda i prava zaposlenih'*".

Clan 49.2.

1. Nadovezuju¢i se na napred receno, treba re¢i da Ustav Republike Kosovo utvrduje
da svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto (clan
49. stav 2.), §to znaci da se svakom zajemcuje sloboda rada. Sastavni deo
garantovanja prava na rad i slobode rada, jeste i zabrana prinudnog ili nasilnog
rada. Ne smatra se prinudnim radom posao ili usluga utvrdena Zakonom o radu
Republike Kosovo, za osudena lica na osnovu pravosnazne odluke, tokom
izdrzavanja kazne ili u slucaju proglasenja vanrednog stanja na osnovu ¢lana 131.
Ustava Republike Kosovo (¢lan 6. Zakona).

Clan 50 [Prava deteta]

(1) Deca imaju pravo na zaStitu i brigu koja je neophodna za njihovo
blagostanje.

(2) Vanbracna deca imaju jednaka prava kao i deca rodena u braku.

(3) Svako dete ima pravo da bude zasSticeno od nasilja, zlostavljanja i
eksploatacije.

(4) Sve radnje koje se tice deteta, preduzete od strane drZavnih javnih ili
privatnih institucija,moraju biti u najboljem interesu deteta.

(5) Svako dete uziva pravo na redovne li¢ne i neposredne kontakte sa oba
roditelja, osim ako neka nadleZna institucija smatra da je to u suprotnosti
sa najboljim interesima deteta.

Clan 50.
1. Danas se u svim zemljama tezi S§to potpunijem garantovanju i pravnom

obezbedenju prava deteta. Napori u ovom pravcu doveli su do potvrdivanja i
kodifikacije prava deteta na planu medunarodnih ljudskih prava. Na konstituisanje

' Pravo zaposlenih na obustavu rada, regulisano je brojnim aktima i o tome postoji veliki broj

radova. Nesto Sire o ovom pravu, videti u: Toroman, M.M., “Zakonsko regulisanje prava na
Strajk®, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, br. 3-4, 1993, str. 243-258.
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korpusa prava najmladih najvise je uticalo usvajanje i ratifikovanje Konvencije o

pravima deteta u kojoj su utvrdena opsta, univerzalna prava deteta' .

Zbog toga su Ujedinjene nacije, uverene da porodici, kao osnovnoj jedinici drustva
1 prirodnoj sredini za razvoj i blagostanje svih njenih ¢lanova, a posebno dece,
treba da bude pruzena neophodna zastita i pomo¢, u Opstoj deklaraciji o pravima
coveka, proklamovale da deci u detinjstvu pripadaju posebna briga i pomo¢.
Smatrajuci da dete treba da bude u potpunosti pripremljeno da Zivi samostalno u
drustvu i1 da bude vaspitano u duhu ideala proklamovanih u Povelji Ujedinjenih
nacija, a posebno u duhu mira, dostojanstva, tolerancije, slobode, ravnopravnosti i
solidarnosti, ovom Konvencijom su preuzete i dalje razradene brojne odredbe
najznacajnijih medunarodnih dokumenata, koja su posvecena pravima deteta. Tu
mislimo, pre svega, na Zenevsku deklaraciju o pravima deteta (1924.), Deklaraciju
o pravima deteta (usvojena od strane Ujedinjenih nacija 1959. godine), Opstu
deklaraciju o pravima coveka (usvojena i proklamovana od strane Generalne
skupstine 10. decembra 1948. godine), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (usvojen od strane Generalne skupstine, 16. decembra 1966.
godine - posebno Clanovi 23. i 24)'%, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (usvojen od strane Generalne skupstine, 16.
decembra 1966. godine - posebno ¢lan 10.), kao i na statute i odgovarajuce
instrumente specijalizovanih agencija i medunarodnih organizacija koje se bave
zaStitom dece.

Deklaracija o pravima deteta koju je usvojila Generalna skupstina 20. novembra
1959. godine, propisala je da su "detetu, s obzirom na njegovu fizicku i mentalnu
nezrelost, potrebni posebna zastita i briga, ukljuujuci odgovarajucu pravnu zastitu
kako pre, tako i posle rodenja". Imajuéi u vidu odredbe Deklaracije o socijalnim i
pravnim principima, koji se odnose na zastitu i blagostanje dece, sa posebnim
osvrtom na nacionalno i medunarodno starateljstvo i usvojenje, Pravila Ujedinjenih
nacija o minimalnim standardima za maloletnicko pravosude (tzv. Pekinska
pravila) i Deklaraciju o zastiti Zena i dece u slucaju vanrednog stanja i oruzanog
sukoba i prihvatajuéi ¢injenicu da u svim zemljama sveta ima dece koja zive u
izuzetno teskim uslovima i da je takvoj deci neophodna posebna briga, Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija je 20. novembra 1989. godine, usvojila Konvenciju o
pravima deteta.

Prema ovoj Konvenciji, dete je svako ljudsko bi¢e koje nije navr§ilo 18 godina
zivota, ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne stice ranije
(¢lan 1.). Po Zakonu o porodici Republike Kosovo, predvidena je zaStita prava
dece i odgovornosti oba roditelja za podizanje 1 obrazovanje njihove dece, pri
¢emu se kao dete podrazumeva lice ispod 18 godina starosti. Takode, navedenom

191

Uporedi predmet Ustavnog suda Republike Kosovo, u: Resenje o nedopustenosti od 6

novembra 2012, u slucaju Br. KI36/12. Podnosilac Bajram Luta. Ocena ustavnosti Presude
Vrhovnog suda Ac. Br. 116/2011, od 17janauara 2012 godine.

192

Uporedi: Nowak, M., UNO-Pakt ueber buergerliche und politische Rechte und

Fakultativprotokoll: CCPR-Kommentar, (Engel Verlag, Kehl am Rhein-Strasburg 1989)
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Konvencijom, svakom detetu je priznato pravo na zivot samim rodenjem, pa mu
se, otuda, u najve¢oj mogucoj meri, mora obezbediti opstanak i razvoj (Clan 6.).
Ono $to je vrlo znacajno za svako dete, jeste obaveza da bude registrovano odmah
nakon rodenja i da ima, od samog momenta rodenja, pravo na ime, pravo na
sticanje drzavljanstva i, koliko je to moguce, pravo da zna ko su mu roditelji i
pravo na njihovo staranje (¢lan 7. stav 1.). Otuda su se sve strane ugovornice
obavezale da poStuju pravo deteta na ocuvanje identiteta, ukljucujuéi
drzavljanstvo, ime i porodi¢ne odnose u skladu sa zakonom, bez nezakonitog
mesanja.

Odredbe Konvencije UN o pravima deteta, koje predstavljaju osnovu stava 3. ¢lana
50. Ustava Republike Kosovo, garantuju da nijedno dete nece biti izloZeno
proizvoljnom ili nezakonitom meSanju u njegovu privatnost, porodicu, dom ili
prepisku, niti nezakonitim napadima na njegovu cast i ugled (¢lan 16. stav 1.
Konvencije). Da bi obezbedile zastitu deteta od svih oblika fizi¢kog ili mentalnog
nasilja, povredivanja ili zlostavljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja,
maltretiranja ili eksploatacije, ukljucuju¢i seksualno zlostavljanje, strane
ugovornice su se obavezale na preduzimanje odgovaraju¢ih zakonskih,
administrativnih, socijalnih i obrazovnih mera. Otuda su, strane ugovornice
priznale pravo svakog deteta da bude zasticeno od ekonomskog iskori§¢avanja i od
obavljanja bilo kog posla, koji bi mogao da bude opasan ili bi ometao $kolovanje
deteta ili bi bio Stetan po zdravlje deteta ili za fizicki, dusevni, moralni ili drustveni
razvoj deteta (Clan 19.). Posebno je znaCajno preuzimanje obaveze strana
ugovornica da Stite decu od svih oblika seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog
zlostavljanja, kao i prodaje ili trgovine decom u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj
formi. (¢lan 34-35.).

Clan 50.1.

Ovoj tendenciji se prikljucuje i Ustav Republike Kosovo, u kojoj se posebno
sistematizuju prava deteta. Ovaj Ustav, nacelno, priznaje deci uZivanje svih
ljudskih prava, koja su neophodna za njihovo blagostanje (Clan 50. stav 1.).
Konvencija o pravima deteta (usvojena na Generalnoj skupstini UN, 20. novembra
1989. godine) propisuje da strane ugovornice priznaju pravo svakog deteta na
zivotni standard, koji odgovara detetovom fizickom, mentalnom, duhovnom,
moralnom i socijalnom razvoju (¢lan 27. stav 1.). Preuzimaju¢i ovu odredbu, Ustav
Republike Kosovo opstom normom garantuje deci uzivanje ljudskih prava, ukoliko
je to primereno njihovom uzrastu i dusevnoj zrelosti. Ukupnost prava i duznosti
roditelja da se brinu o li¢nosti, pravima i interesima svog maloletnog deteta,
oznacava se pojmom roditeljskog prava ili roditeljske odgovornosti.

Prema Zakonu o porodici'® (usvojen u Skupstini 20.1.2006. godine, proglagen
Uredbom UNMIK-a broj 2006/7, 16.2.2006.). roditelji imaju pravo i duznost da

1% Uporedi: Cok, V., “Drzavljanstvo deteta u pravu savremenih drzava“, Strani pravni Zivot,
Serija D, 1987, str. 73-85.
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izdrzavaju, vaspitavaju i obrazuju svoju decu. U sticanju i vrSenju roditeljskog
prava, roditelji su potpuno ravnopravni.

Clan 50.2.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 50. stav 2. preuzima opsteprihvaéenu normu o
jednakosti bra¢ne i vanbracne dece, tj. da vanbra¢na deca imaju jednaka prava, kao
1 deca rodena u braku. To znaci da je ustavom iskljuceno razlikovanje u pravima
medu decom zavisno od njihovog rodenja, tj. da li su rodena u braku ili izvan
braka. Prava deteta i njihova zastita ureduju se zakonom. Naime, prema odredbama
Zakona o porodici, deca roditelja koji su bili u braku u vreme njihovog rodenja,
uzivaju ista prava i imaju iste obaveze, kao i deca ¢iji roditelji nisu bili u braku u
vreme njihovog rodenja (Clan 3. stav 4.).

Clan 50.3.

Pored garantovanja posebnih, subjektivnih prava deteta, Ustav garantuje svakom
detetu pravo da bude zastiCeno od nasilja, zlostavljanja i eksploatacije (¢lan 50.
stav 3. Ustava). To znaci da se najvisim opStim pravnim aktom nalaze da deca
budu zasti¢ena od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskori§¢avanja
i zloupotrebe. Ovaj nalog je upucen, ne samo zakonodavcu, nego javnoj vlasti
uopste. Ovo pravo se u ranijim ustavnim tekstovima nije tako Cesto pojavljivalo,
jer je svakom ustavotvorcu, tesko shvatljivo da uopste moze da dode do povrede
prava deteta. Medutim, s obzirom da je poslednjih decenija situacija u tom pogledu
sasvim drugacija, najveéi broj savremenih ustava u svom tekstu sadrzi i odredbe
koje predvidaju zastitu deteta i garantovanje prava da bude zasticeno od svih
oblika nasilja, zlostavljanja i eksploatacije.

Clan 50.4.

Upravo zbog zaStite prava deteta, Ustav predvida da sve radnje koje se ti¢u deteta,
preduzete od strane drzavnih, javnih ili privatnih institucija moraju da budu u
najboljem interesu samog deteta. Zbog toga je predvidena i posebna zastita ovih
prava, pre svega socijalna zastita, kao i specifi¢ni oblici ove zastite. Naime, deca
bez roditeljskog staranja i ona sa utvrdenim dusevnim i telesnim poremecajima,
kao i roditelji koji nisu sposobni da stvore neophodne uslove za Zivot za sebe i
svoju decu, nalaze se pod posebnom finansijskom i drustvenom podrsku (¢lan 5.
Zakona). Deci bez roditeljskog staranja obezbeduje se posebna zastita putem
oblika zastite, kao Sto su starateljstvo, porodi¢ni smestaj, rezidentni smestaj i
usvajanje. Prilikom primene ovog Zakona, pravna i fizicka lica koja pruzaju
profesionalnu pomo¢ odnosno resavaju sporove izmedu ¢lanova porodice, duzna
su da medusobno saraduju.

starateljstvo, zastitu dece bez roditeljskog staranja, porodi¢ne imovinske odnose i poseban
sudski postupak u sporovima iz porodi¢nih odnosa.
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Takode, radi zastite prava deteta i preduzimanja svih radnji koje se njega ticu u
najboljem interesu samog deteta, predvidena su odredena nacela zastite. Tako, ¢lan
125. navedenog Zakona, predvida da svako dete uziva neosporno pravo na Zivot,
da deca imaju pravo da odrastaju u porodici sa roditeljima (deca koja ne zive
zajedno sa oba svoja roditelja, imaju pravo da se redovno susreu sa njima), da
deca uzivaju pravo na zastitu od ekonomskog iskoris¢avanja, eksploatacije decjeg
rada, trgovine ljudima i seksualnog iskoriS¢avanja, kao i od obavljanja bilo kog
posla koji je Stetan ili riziCan po njihovo obrazovanje ili zdravlje.

Clan 50.5.

Poslednjim stavom ovog ¢lana Ustava (stav 5.), predvideno je da svako dete uziva
pravo na redovne, licne i neposredne kontakte sa oba roditelja. Nadovezujuéi se na
ovu ustavnu odredbu i navedeni Zakon o porodici predvida porodicu kao osnovnu
¢eliju drustva, tj. kao Zivotnu zajednicu roditelja 1 njihove dece i drugih srodnika
(¢lan 2. stav 1.). Otuda, Zakon porodicu shvata kao prirodno i osnovno jezgro
drustva i garantuje uzivanje prava na posebnu zastitu. Navedeno pravo deteta na
redovne, licne 1 neposredne kontakte sa roditeljima, moze da bude ograniceno, t;.
uskraceno, ako neka nadlezna institucija smatra da je to u suprotnosti sa najboljim
interesima deteta. To znaci da se u odnosima izmedu roditelja 1 dece, pre svega,
vodi racuna o blagostanju i interesima najmladih. U tom smislu, Zakon o porodici
posebno naglasava da sva lica uzivaju ravnomeran tretman zakonskih prava i
obaveza, zastitu od neposredne ili posredne diskriminacije prema bilo kom osnovu.

Kada je re¢ o odnosima roditelja i dece, treba reéi da je roditeljsko pravo strogo
li¢no pravo roditelja 1 da su duznosti roditelja u korelativnom odnosu sa pravima
deteta, ali pravima roditelja ne odgovaraju pravne obaveze deteta. Po pravilu,
roditeljsko pravo se ne moze prenositi na druga lica, niti se roditelji mogu odreéi
roditeljskog prava. Ustav, kao i odgovarajuci Zakon o porodici, dozvoljavaju da se
sudskom odlukom, donetom u skladu sa Zakonom, ogranici ili oduzme roditeljsko
pravo. Sva ili pojedina prava, mogu jednom ili oboma roditelja, biti oduzeta ili
ograni¢ena samo odlukom suda, ako je to u najboljem interesu deteta.

Prema tome, kao S$to se iz navedenog moze zakljuciti, prava deteta, kao i njihovu
zaStitu, na osnovu Ustava Republike Kosovo, blize regulise odgovarajuéi Zakon o
porodici, u okvirima koje propisuje sam Ustav. Na samom pocetku komentara
ovog ¢lana, ukazali smo na izuzetan znacaj konstitucionalizacije prava deteta u
najvaznijim medunarodnim dokumentima i neophodnosti njihove zastite. Zbog
toga su prava deteta u najveCem broju savremenih ustava apsolutno zasti¢ena, §to
znaci da odstupanje od ovih prava nije dopusteno ni pod kojim uslovima, tj. ni za
vreme vanrednog stanja ili rata. Medutim, prema Ustavu Republike Kosovo, prava
deteta predvidena i garantovana ¢lanom 50. ne spadaju u grupu apsolutnih prava,
koja su predvidena ¢lanom 56. stav 2. Ustava (prema odredbama ovog ¢lana nije
dozvoljeno odstupanje, ni pod kakvim okolnostima, samo od prava i osnovnih
sloboda, garantovanih Clanovima 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 37. i 38.
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Ustava). Da li je to uradeno namerno ili sluc¢ajno i da li ¢e se, mozda, u nekom
narednom periodu amandmanskim putem ovaj propust ispraviti, ostaje da se vidi.

Clan 51 [Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu]

(1) Zastita i pravo na zdravstveno osiguranje su regulisani zakonom.
(2) Osnovno socijalno osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest,
ogranicene sposobnosti i starost, se reguliSe zakonom.

Clan 51.

1. Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka proglasava da svako, kao ¢lan drustva,
ima pravo na socijalno osiguranje, pravo na onaj zZivotni standard, koji njemu i
njegovoj porodici obezbeduje zdravlje i blagostanje (uklju¢ujuéi hranu, odedu,
stan, lekarsku negu i potrebne socijalne sluzbe), kao i pravo na osiguranje u slucaju
nezaposlenosti, bolesti, onesposobljavanja, starosti i drugih slucajeva gubljenja
sredstava za izdrzavanje, usled okolnosti nezavisni od njegove volje (€lan 22. i
¢lan 25.). Posebno staranje i pomo¢ uzivaju majke i deca, a sva ova prava
garantuje i normativno razraduje Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (¢lanovi 9-12.).

2. Takode, Evropska socijalna povelja utvrduje osnovna socijalna prava'”, u koja
spadaju:
1) pravo na zdravstvenu zastitu;
2) pravo na socijalnu sigurnost;
3) pravo na socijalnu i zdravstvenu pomoc¢ i usluge sluzbi za socijalni rad.

3. Pravo na zdravstvenu zastitu podrazumeva da svakome bude dostupna zdravstvena
pomo¢ i nega, da drzava preduzima sve potrebne mere za zastitu zdravlja i leCenja,
a posebno da u najvecoj mogucoj meri sprecava epidemioloska, endemska i1 druga
oboljenja i povrede (¢lan 11. i ¢lan 13. Povelje). U novije vreme, velika paznja se
poklanja pitanju bioetike, pri ¢emu se insistira na pravnom uredivanju genetskog
inZenjeringa i upotrebe embriona i fetusa u medicini i nau¢nim istraZivanjima'"”.
Evropska socijalna povelja iz 1996. godine, nalaze drzavama ugovornicama da
utvrde 1 odrzavaju adekvatan i dostupan sistem socijalne sigurnosti. Standardi
evropske socijalne zastite sadrzani su u Evropskom kodeksu socijalne sigurnosti sa
Protokolom koji je donet zajedno sa njim 1964. godine. Navedeni Kodeks je 1990.
godine revidiran, radi osavremenjivanja i podizanja stepena socijalne zastite na visi

1% 0 ovome videti Sire: Tiirk, D., “Neka aktuelna pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i

kulturnih prava Coveka u svetlu rasprava u organima UN®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 5-6, 1989. (Supplement), str. 691-696.

" Ovo je u okviru Saveta Evrope rezultiralo o donosenju Konvencije o zastiti ljudskih prava i
dostojanstva ljudskog bica, sa aspekta primenjene biologije i medicine iz 1997. godine, kao i
dodatnim protokolom iz 1998. godine. Pod okriljem UNESCO-a usvojena je Opsta deklaracija o
ljudskom genomu 1997. godine.
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nivo. U tom cilju i ¢lan 13. Evropske socijalne povelje, utvrduju¢i pravo na
socijalnu i medicinsku pomo¢ i usluge socijalnih sluzbi, obavezuje drzave da
obezbede da svako lice koje nema adekvatna sredstva i koje je nesposobno da
obezbedi takva sredstva sopstvenim naporima, dobije adekvatnu pomoé¢, a u
slucaju bolesti pomo¢ koja je neophodna prema njegovom stanju.

4. Sa navedenih razloga gradani i porodice kojima je neophodna drustvena pomoc,
radi savladavanja socijalnih i Zivotnih teSkoca i stvaranja uslova za zadovoljavanje
osnovnih zivotnih potreba, imaju pravo na socijalnu zastitu. Pruzanje ove zastite
zasniva se na nacelima socijalne pravde, humanizma i poStovanja ljudskog
dostojanstva. Prava zaposlenih i njihovih porodica na socijalno obezbedenje i
osiguranje ureduju se zakonom, a socijalna prava i slobode obuhvataju niz
ustavno-pravnih ovlas¢enja i institucionalnih garancija pojedinca prema drzavi,
kojima se u materijalnom i moralnom pogledu omogucava egzistencija dostojna
coveka. Otuda su socijalna prava, najcesce, formulisana u vidu obaveza i zadataka
drzave da obezbedi odgovarajuéi socijalni status Goveka u drustvu'’, tj. socijalni
integritet liCnosti 1 zadovoljenje, bar minimalnih, Zivotnih potreba. Ovde se
pojedinac ne §titi od drZavne vlasti, nego obrnuto, drZzavna vlast §titi pojedinca, a
stepen ove zastite i obim socijalnih prava, neposredno zavisi od ekonomske snage
drustva.

5. Kada je re¢ o socijalnim pravima, treba re¢i da ona Stite pojedinca i njegovu
porodicu od odredenog rizika, nepravdi, nesigurnosti i slicno. Otuda, drzava ovde
ima aktivnu ulogu i od drzave se mogu zahtevati odredene pozitivne aktivnosti i
odgovaraju¢e radnje u cilju prevazilazenja nastale situacije. Naravno, moramo
naglasiti da ideja socijalnih prava ne zadire duboko u proslost i da je ona novijeg
datuma, tj. nastala je kasnije od gradanskih i politickih prava. Naime, do ustavnog
garantovanja socijalnih prava doSlo je tek posle Prvog svetskog rata, tj.
Vajmarskim ustavom iz 1919. godine (doduse, neka socijalna prava su bila
nagoveStena jo§ u ustavima francuske revolucije, pre svega Montanjarskim
ustavom iz 1793. godine — u ovom Ustavu se mogu naci elementi prava na rad i
prava na obrazovanje).

6. Do izvesne konstitucionalizacije socijalnih prava doslo je posle Drugog svetskog
rata, ali ne u tako velikom broju evropskih drzava. To je u¢injeno, u izvesnoj meri,
u preambuli Ustava Francuske iz 1946, zatim u Ustavu Italije iz 1948, a posebno u
Ustavu Gréke iz 1975, Ustavu Portugalije iz 1976, Ustavu Svedske iz 1976,
Ustavu Spanije iz 1978, Ustavu Holandije iz 1983. godine i drugim ustavima. Na
ustavno potvrdivanje i konstitucionalizaciju socijalnih prava, narocito je uticalo
donoSenje Evropske socijalne povelje iz 1961. godine i posebno Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine.

7. Pozitivno ustavno pravo Republike Kosovo sadrzi, pored ostalih, dva osnovna
socijalna prava gradana i institucionalne garancije socijalne prirode. To su:

"7 Socijalna prava se baziraju, pre svega, na nacelima jednakosti i ljudske solidarnosti i drzava

je obavezna da se pridrzava ovih nacela.
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1) pravo na zdravstvenu zastitu, tj. zastita i pravo na zdravstveno osiguranje (¢lan
51. stav 1.);

2) pravo na socijalnu zastitu, tj. zaStita i pravo na socijalno osiguranje (¢lan 51.
stav 2.).

Ustav Republike Kosovo utvrduje samo Cinjenicu da su zastita i pravo na
zdravstveno osiguranje regulisani zakonom i samim tim upuéuje na zakonsku
zaStitu ovog prava. Naravno, Ustav je mogao da, na jedan opsti, generalan nacin,
garantuje svakome pravo na zastitu svih psihickog i fizickog zdravlja. Medutim, s
obzirom da je to prepustio zakonu, ukazacemo na glavne karakteristike Zakona o
zdravstvu 1 Zakona o pravima i odgovornostima gradana u zdravstvenoj zastiti.

Clan 51.1.

Pravo na zdravstvenu zastitu, spada u grupu socijalno-ekonomskih prava, koje
Ustav Republike Kosovo garantuje odredbom ¢lana 51. stav 1. Ovo pravo
predstavlja, ustvari, pravo na zaStitu psihickog i1 fizickog zdravlja svakog
pojedinca, ali Ustav ne reguliSe detaljnije ovo pravo, nego upucuje na njegovo
zakonsko regulisanje. Ustav ¢ak ne daje ni Siru definiciju kruga subjekata koji
mogu da koriste ovo pravo (izrazom da "svako ima pravo"). Ustav, takode, nije
odredio ni sadrZaj prava na zdravstvenu zastitu, nego je izri¢ito uputio na zakon da
to definiSe (stav 1.) u granicama koje sam propisuje (¢lan 21. Ustava). Pravo na
zdravstvenu zaStitu, otuda, ima status zakonskog prava. O tome govori, nacelno,
Ustavna odredba koja garantuje ovo pravo, kao i zakonsko regulisanje svih
vaznijih pitanja vezanih za njegovo ostvarivanje. Zakon reguliSe zdravstvenu
zastitu, zdravstveno osiguranje, kao i osnivanje zdravstvenih fondova.

Ustav Republike Kosovo, takode, sadrzi nacelno ustavnu odredbu, koja garantuje
pravo na socijalnu zastitu. Pravo na ovu zastitu, tj. pravo na osnovno socijalno
osiguranje u sluc¢aju nezaposlenosti, bolesti, ograni¢ene sposobnosti i starosti, ima
status zakonskog prava. O tome govori nacelna ustavna odredba, koja garantuje
ovo pravo, kao i upucivanje na zakonsko regulisanje svih vaznijih pitanja vezanih
za njegovo ostvarivanje. Ustavom nije utvrdena lista prava zaposlenih po osnovu
socijalnog osiguranja i obezbedenja, ali je sigurno da se na njoj moraju na¢i prava
na zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj trudnoce,
porodaja, smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti, a za
¢lanove porodice — pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na porodi¢nu penziju, kao i
druga prava na osnovu socijalnog osiguranja. Zaposlenima se posebno, zakonskim
putem, garantuje pravo na naknadu zarade u slu¢aju privremene sprec¢enosti za rad,
kao i pravo na naknadu za vreme privremene nezaposlenosti. Posebna zastita se
pruza invalidima, ratnim veteranima i Zrtvama rata.

Prema tome, socijalno-ekonomska prava obuhvataju brojna i, po sadrZaju i prirodi,
razli¢ita prava. Najveci broj ovih prava ne ostvaruje se na osnovu samog Ustava,
ve¢ njihovu sadrzinu, subjekte i uslove pod kojima se sti¢u, reguliSe zakon. Zato se
ova prava nazivaju zakonskim pravima i razlikuju se od ustavnih (osnovnih) prava,
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¢iju sadrzinu i subjekte kojima pripadaju, utvrduje Ustav. U skladu sa principom
socijalne pravde, kao i principima humanizma i poStovanja ljudske licnosti na
kojima pociva sistem socijalne zastite, Ustav garantuje pravo na socijalnu zastitu
(¢lan 51. stav 2.). Prema ¢lanu 1. Zakona o Semi socijalne pomoc¢i na Kosovu
(usvojen u Skupstini, 11.07.2003. godine, a proglaSen od strane Specijalnog
predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, 18.08.2003. godine)
predviden je nacin davanja socijalne pomoc¢i, u cilju zastite i zbrinjavanja socijalno
ugrozenih porodica. Subjekti ovog prava su gradani i njihove porodice, pod
uslovom da im je pomo¢ drustva neophodna, kako bi savladali socijalne i zivotne
teskoce u kojima se nalaze i zadovoljili bar minimum svojih osnovnih Zivotnih
potreba.

Sema socijalne pomo¢i utvrdena navedenim Zakonom, pruza novéanu pomoc¢
porodicama u skladu sa kriterijumima koje predvida sam Zakon i sredstvima koja
su budZzetom Kosova predvidena za ovu namenu. Ministarstvo za rad i socijalnu
zastitu je odredilo centre za socijalni rad, kao i odgovarajuce organe za upravljanje
Semom socijalne pomo¢i. Naravno, Ministarstvo moze da odredi i druge organe
upravljanja Semom i da donosi zakonske propise o neposrednom upravljanju
njome. Nefinansijski i finansijski kriterijumi za sticanje prava na socijalnu pomo¢,
utvrdeni su ¢lanovima 4. 1 5. navedenog Zakona. Treba naglasiti da Ministarstvo za
rad 1 socijalnu zastitu moze, u odredenim, tj. izuzetnim slucajevima, da odstupi od
Zakona i da donese odluku za zadovoljavanje trenutnih, ad hoc i izuzetnih potreba
koje, uopste, nisu predvidene postoje¢im zakonskim propisima. Izuzetnom
potrebom smatra se trenutna, jednokratna i posebna potreba, ali ne i trajna (¢lan 12.
stav 1.).

Semom socijalne pomo¢i, predvidenom navedenim Zakonom, upravlja
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu, koje zajedno sa Ministarstvom za finansije i
privredu, u skladu sa Zakonom o upravljanju javnim finansijama i knjigovodstvu,
utvrduje godisnji budZet Seme socijalne pomo¢i (¢lan 13. stav 2.). Vrlo je znaajno
u celom ovom postupku da Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu i odgovarajuéi
organi obezbede tajnost li¢ne informacije, tj. da ne otkriju prikupljene podatke
uzivaoca Seme socijalne pomo¢i, bilo kojoj organizaciji ili organu, izuzev kada to
ima za cilj otkrivanje prevare ili korupcije (¢lan 14.).

Prema Zakonu br. 24/1-125 o zdravstvu (usvojen u Skupstini, 13.12.2012.
godine), ¢iji je cilj uspostavljanje pravnih osnova za regulisanje, napredak i
poboljsanje pruzanja zdravstvene zastite za gradane Kosova, gradanin se definise
kao lice koje poseduje drzavljanstvo izdato od strane kompetentnih vlasti
Republike Kosovo, koje je vazece za teritoriju Kosova ili lice kvalifikovano kao
izbeglica'”®, u skladu sa odgovarajuéom uredbom. Ovaj zakon ima za cilj
obezbedenje zakonske osnove za ocCuvanje i unapredenje zdravlja gradana

Republike Kosova, putem promovisanja zdravlja i preventivnih aktivnosti,

198

Jankuloski, Z., “Status izbeglica u medunarodnom pravu®, Forum — Covek i pravo, br. 2,

1991, str. 28-38.
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usmerenih na pruzanju sveobuhvatnih i kvalitetnih usluga zdravstvene zastite
(cL.1).

Clan 51.2.

1. Dakle, kao $to smo videli, Ustav ne garantuje izri¢ito pravo na socijalnu zastitu,
ve¢ samo ukazuje da se osnovno socijalno osiguranje reguliSe zakonom. Ustav,
takode, ne utvrduje ni ko su subjekti ovog prava, ali se iz stava 2. ¢lana 51. Ustava
moze posredno zakljuciti da socijalnu zastitu mogu uzivati i ovo pravo koristiti lica
za Vrem%glezaposlenosti, u slucaju bolesti, kod ograni¢ene sposobnosti i u vreme
starosti.

2. Nacin na koji je u Ustavu propisana ova garancija ("osnovno socijalno osiguranje
koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, ograni¢ene sposobnosti i starost, se
reguliSe zakonom"), ostavlja otvoreno pitanja, da li ova prava Ustav uopste
garantuje ili Ustav samo ovla$¢uje zakonodavca da ova prava regulise,
postavljaju¢i ustavni osnov za zakonsku regulativu?! U vezi sa svim pravima
vezanim za socijalnu zastitu, koju reguliSe Clan 51. stav 2. Ustava, izostalo je
utvrdivanje obaveza drzZave, vezanih za obezbedenje uslova za njihovu realizaciju.

Clan 52 [Odgovornost za Zivotnu sredinu]

(1) Priroda i biodiverzitet, Zivotna sredina i nacionalno naslede su obaveza
svakog lica.

(2) Institucije javne vlasti su duZne da se angaZuju kako bi svakom licu
garantovale moguénost uticaja na odluke koje se ti¢u Zivotne sredine u
kojoj Zive.

(3) Uticaj na Zivotnu sredinu ¢e se uzeti u obzir od strane javnih institucija
tokom procesa donoSenja odluka.

"% Uporedi predmete Ustavnog suda Republike Kosovo, u: Resenje o nedopustenosti od 26

Jjanuara 2010 godine u slucaju KI 10/09. Avdullah Begqiri protiv Ministarstva rada i socijalne
zastite Republike Kosovo, Odluka o skidanju sa liste od 24 marta 2010 godine slucaja KI 12/09.
Podnosilac zahteva Mehdi Krasnigi vs Ministarstvo rada i socijalne zastite Republike Kosovo,
Resenje o neprihvatljivosti od 17 juna 2010 u slucaju br. KI13/09. Podnosilac zahteva Sevdail
Avdyli. Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova A. Br. 533/2006 od 11 septembra
2006 i Presude Vrhovnog suda Kosova A. Br. 533/20060d 2 decembra 2006, Resenje o
nedopustenosti od 13 juna 2011 godine u slucaju br. KI 124/10. Podnosilac Shkurte Krasnigqi.
Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova A.br. 771/2010, od 27 oktobra 2010 godine;
Resenje o neprihvatljivosti od 3 novembra 2011 godine u slucaju br. KI 38/11. Podnosilac Bejta
Vitija. Ocena ustavnosti Odluke Direktorata penzijske uprave u okviru Ministarstva rada i
socijalne zastite Republike Kosovo Br. 5022876, od 1 decembra 2008 godine; i ReSenje o
nedopustenosti od 21 maja 2012 u slucaju br. KI18/12. Podnosilac Remzije Arifi. Ocena
ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova A. br. 1285/2011, od 30 decembra 2011 godine.
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Clan 52.

Pretpostavka prava na fizicko i psihicko zdravlje je pravo cCoveka na zdravu
zivotnu sredinu. Ustav prihvata nova ekoloska prava, time $to jemci svakome
pravo na zdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obaveStavanje o
njenom stanju. Medutim, ovom pravu odgovara i obaveza svakog lica da vodi
racuna o prirodi i zastiti bioloske raznolikosti. To je opsteljudska obaveza, jer se
odnosi na svako lice. Takode, ovim ¢lanom utvrdena je obaveza institucija javne
vlasti da se angazuju u cilju garantovanja moguénosti svakom licu da moze da
utice na odluke koje se odnose na zastitu Zivotne sredine.

Clan 52.1.

Svako, a posebno Republika Kosovo, njena Vlada i opStine, odgovoran je za
zaStitu Zivotne sredine. Takode, svako je duzan da cuva i poboljSava Zivotnu
sredinu, §to Ustav Republike Kosovo izri¢ito predvida odredbom da su "priroda i
biodiverzitet, Zivotna sredina i nacionalno naslede obaveza svakog lica" (¢lan 52.
stav 1.)200.

Priroda (takode poznata po nazivima: materijalni svet, materijalni univerzum,
prirodni svet i prirodni univerzum) je naziv za svu materiju i energiju, pogotovo u
njihovim esencijalnim oblicima. Priroda sadrzi sve Zivotinje, biljke i minerale; sve
prirodne resurse i dogadaje, ponaSanje zivih bica, kao i procese koji se vezuju uz
nezive predmete - nacin na koji se stvari menjaju.

Biodiverzitet (bioloska raznolikost) podrazumeva raznolikost Zivih organizama,
koji nastanjuju kopno, vodu i vazduh, kao i raznolikost unutar razli¢itih vrsta,
izmedu vrsta i ekosistema. To nije samo sveukupna raznolikost oblika i pojava
biljnog i Zivotinjskog sveta, ve¢ i raznolikost funkcija Zivih organizama. Zivotna
sredina ili ¢ovekova okolina predstavlja sve ono §to nas okruzZuje, odnosno sve ono
sa ¢ime je direktno ili indirektno povezana covekova zivotna i proizvodna
aktivnost. Prirodna sredina predstavlja blizak pojam, pri ¢emu ovde ne moraju biti
prisutne aktivnosti ¢oveka, niti ¢ovek mora imati direktnih uticaja. Nacionalno
naslede predstavlja sve ono §to jedna nacija nasledila od prethodnih generacija u
kulturnom, istorijskom, nau¢nom, geografskom i svakom drugom smislu.

Clan 52.2.

Odgovornost za zivotnu sredinu Ustav ujedno definiSe i kao obavezu svih da
¢uvaju i poboljsavaju prirodu i biodiverzitet, zivotnu sredinu i nacionalno naslede
(stav 1.). Ustavna garancija je nacelna, a upotpunjuje je jo$ jedna odredba, koja
reguliSe duZnosti i obaveze vezane za o€uvanje, zaStitu i poboljSanje Zivotne
sredine (stav 2.).

Odgovornost za zaStitu Zivotne sredine, kao i za ocuvanje prirode, biodiverziteta i
nacionalnog nasleda, Ustav reguliSe ops$tom odredbom, koja se odnosi na sve

200
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subjekte ("obaveza svakog lica"). Posebno se utvrduje odgovornost institucija
javne vlasti, kojima je propisana obaveza da se angaZuju u cilju obezbedivanja i
garantovanja moguénosti uticaja svakog lica na odluke koje se ticu sredine u kojoj
rade i zive (stav 2.). Odgovornost za zaStitu zivotne sredina, oslonjena je na
nadleZnosti koje u ovome domenu ima Republika Kosovo.

3. S obzirom da Ustav samo nacelno reguliSe odgovornost za Zivotnu sredinu i ne
upusta se vise u ovu problematiku, konkretizovanje ustavnih odredbi moZzemo naci
u Zakonu o zastiti zivotne sredine (usvojen u Skupstini 26.02.2009. godine, a
proglasen Dekretom predsednika Republike Kosovo br. DL-007-2009, 19.03.2009.
godine). Ovim zakonom se uskladuje privredni razvoj i socijalno staranje u skladu
sa osnovnim nacelima o zaStiti zivotne sredine prema konceptu odrzZivog
razvoja’’’.

4. Cilj ovog Zakona je da promovise stvaranje zdrave zivotne sredine za narod
Kosova, postepenim prihvatanjem standarda za Zivotnu sredinu Evropske unije,
racionalno koris¢enje prirodnih resursa i ograni¢avanje emisija zagadenja zivotne
sredine, sprecavanje oSte¢enja i rehabilitaciju oSteéene Zivotne sredine, poboljSanje
uslova Zivotne sredine koje su vezane za kvalitet Zivota i zaStitu zdravlja ljudi;
regionalna i medunarodna saradnja u oblasti Zivotne sredine; uskladivanje zakona,
podzakonskih akata, procedura institucija Kosova sa zakonodavstvom Evropske
unije i drugo (¢lan 2.).

5. Sprovodenje odredaba ovog Zakona je obavezno za sve centralne i lokalne
institucije, domaca i strana pravna i fizicka lica koja obavljaju delatnosti na
teritoriji Kosova. Odgovorni organi za upravljanje zastitom Zivotne sredine su:

1) Vlada Republike Kosovo;

2) nadleZzni ministar koji se nalazi na Celu Ministarstva Zivotne sredine i
prostornog planiranja;

3) opstine.

U samom procesu zaStite Zivotne sredine, odgovorna lica se moraju ponasati u
skladu sa Zakonom utvrdenim osnovnim nacelima, u koja spadaju:

1) nacelo integralnosti zastite zivotne sredine;

2) nacelo postepenog usaglaSavanja sa standardima Evropske unije;

3) nacelo prevencije i predostroznosti;

4) nacelo "zagadiva¢ pla¢a"**

¥ o 21203
5) nacelo "korisnik pla¢a"";

' Odrzivi razvoj je skladan odnos ekologije i privrede, kako bi se prirodno bogatstvo nase

planete sacuvalo i za buduce generacije. Moze se re¢i da odrzivi razvoj predstavlja jedno
generalno usmerenje, tj. teznju da se stvori bolji svet, balansiraju¢i socijalne, ekonomske i
faktore zastite zivotne sredine.

22 7agadivad placa naknadu za zagadivanje Zivotne sredine kada svojim aktivnostima
prouzrokuje opterecenje zivotne sredine, proizvodnjom, koris¢enjem ili stavljanjem u promet
sirovine, polu proizvoda ili proizvoda koji sadrzi Stetne materije za sredinu.

% Svako ko koristi prirodne resurse, duzan je da plati realnu cenu za njihovo korii¢enje i
rekultivaciju prostora posle zavrsetka aktivnosti koriséenja.
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6) nadelo supsidijarne odgovornosti***;

7) nacelo podsticajnih mera;

8) nacelo zastite prava na sudu;

9) nacelo uvida javnosti u informacijama o Zivotnoj sredini (¢lan 6.).

Zakonom o zaStiti Zivotne sredine predvideni su i instrumenti za njenu zastitu, tako
da se zZivotna sredina ureduje:

1) zakonskom infrastrukturom;

2) dokumentima o zastiti zivotne sredine;

3) ekonomskim instrumentima;

4) dokumentima za procenu uticaja na zivotnu sredinu;

5) instrumentima za monitoring zivotne sredine;

6) menadzmentom zastite zivotne sredine od pravnih ili fizickih lica (¢lan 7.).

Za ocuvanje zivotne sredine i njenu zaStitu, veoma je bitno postojanje
odgovarajuée strategije. Tako, Strategiju o zastiti zivotne sredine i odrzivom
razvoju donose, zbog njenog znacaja, najvise politicke institucije u Republici.
Naime, na predlog Vlade, ovu Strategiju, koja obuhvata ciljeve za zastitu Zivotne
sredine Kosova, usvaja Skupstina Kosova za vremenski period od 10 godina, sa
moguéno$éu preispitivanja svake druge godine. Navedenu Strategiju izraduje
nadlezno Ministarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja u saradnji sa ostalim
odgovaraju¢im ministarstvima i relevantnim naucnim institucijama Kosova. U
izradi ove Strategije, na odgovarajué¢i nacin, ucestvuje 1 javnost, kao i
zainteresovane stranke. Zbog znalaja zaStite Zivotne sredine, nadlezno
Ministarstvo izvestava Vladu i Skupstinu Republike Kosovo jednom godiSnje o
realizaciji Strategije za zaStitu Zivotne sredine, a Plan Kosova za oCuvanje zivotne
sredine, na predlog istog Ministarstva, donosi Vlada za period od 5 godina, koji
usvaja Skupstina. Navedeni Plan se donosi u roku od 18 meseci posle donosenja
Strategije.

Imajuéi u vidu sve §to smo do sada rekli o zna€aju Zivotne sredine i njenoj zastiti,
u svakom druStvu je bitno obezbediti i odgovarajuéi monitoring. Tako,
Ministarstvo u okviru svojih nadleznosti utvrdenih ovim Zakonom, obezbeduje
stalnu kontrolu i pracenje stanja zivotne sredine (Clan 50. stav 1.), dok svaka
zainteresovana stranka ima pravo da, u svako vreme, pristupi registrima ili
evidencijama Ministarstva koje sadrze informacije i podatke o stanju zivotne
sredine i izvrSi uvid u njih (¢lan 50. stav 8.). U cilju obezbedivanja ovog
monitoringa, Ministarstvo organizuje i vodi Informativni sistem Zivotne sredine
(¢lan 52.), koje je duzno da svakom zainteresovanom licu, organu ili organizaciji,
obezbedi pristup traZzenim informacijama i da redovno, blagovremeno, potpuno i
objektivno, obavestava javnost o stanju zivotne sredine, odnosno o pojavama koje
su pracenje tokom monitoringa. Takode, u cilju monitoringa kvaliteta i osobina
zivotne sredine, ministarstvo osniva Agenciju za zastitu zivotne sredine Kosova,
Cija se organizaciona struktura i druge odgovornosti odreduju podzakonskim
aktom.

204

U slucaju kada se odgovornost za zagadivanje ne moze utvrditi, onda drZavne institucije

snose troS§kove za rehabilitaciju i smanjenje zagadivanja sredine.
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Clan 52.3.

Kada je re¢ o stavu 3. ¢lana 52. Ustava Republike Kosovo, koji kaze da ¢e se
"uticaj na zivotnu sredinu uzeti u obzir od strane javnih institucija tokom procesa
donosSenja odluka", postavlja se pitanje o kom uticaju je re¢ i ko vrs$i taj uticaj.
Zbog toga smatramo da je ovaj stav nedovoljno jasan, tako da ne bi bilo primereno
upustati se u dalju analizu i1 blize komentarisanje odredbe koja je sadrzana u ovom
stavu.

Nacin na koji Ustav regulisSe obaveze javnih vlasti, povod je da se postavi pitanje,
koje su to javne vlasti kojima Ustav stavlja u nadleznost navedenu obavezu i zasto
su iz ovog konteksta izostavljene lokalne zajednice (gradovi i opstine), kada se
medu njihovim nadleznostima nalazi i staranje o zaStiti Zivotne sredine. lako su
ustavne odredbe nacelne, Ustav izricito ne upucuje na zakon koji bi blize regulisao
nacin ostvarivanja ovih prava i obaveza. U tom slu¢aju, moguce je primeniti opStu
ustavnu odredbu, prema kojoj zakon moZe da reguliSe nacin ostvarivanja nekog
prava, u granicama koje definiSe Ustav, pod uslovom da je to neophodno za
njegovo ostvarivanje.

Clan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava]

1.

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 53.

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao §to smo veé
ranije naveli, predstavlja temeljni i najstariji instrument zastite ljudskih prava, koji
se ostvaruje u sistemu Saveta Europe.

Prava i osnovne slobode zajemcene Ustavom Republike Kosovo, tumace se na
nacin kojim se unapreduju vrednosti otvorenog i slobodnog demokratskog drustva,
u skladu sa vaze¢im medunarodnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava i
praksom medunarodnih tela, koja nadziru njihovo sprovodenje. S obzirom da su
ustavni sudovi najveceg broja evropskih zemalja, kroz primenu i tumacenje
ustavnih odredbi o ljudskim pravima, skladno praksi Evropskog suda za ljudska
prava, prihvatili tumacenje odredbi ljudskih prava saglasno sudskim odlukama
ovog Suda, to i ¢lan 53. Ustava Republike Kosovo, nalaze svojom izriitom
odredbom. To je s toga Sto se smatra da ¢e se Ustavni sud Republike Kosovo, kao i
drugi organi koji budu tumacili osnovna prava i slobode zajemcene navedenim
Ustavom, pridrzavati navedenih odluka. Opravdano se ocCekuje da ¢ée se time
Republika Kosovo pribliziti jednoj doktrini ljudskih prava, kakvu trazi primena i
tumacenje ustavnih odredbi o ljudskim pravima, §to ¢e otvoriti put globalizaciji
ustavnog prava Kosova, i doprineti boljoj zastiti prava pojedinaca u ovoj
Republici, §to je, od svega, najvaznije.
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Sama odredba navedenog c¢lana, nadovezuje se na opSta nacela predvidena
Ustavom Republike Kosovo, koja ukazuju da ljudska prava i osnovne slobode ¢ine
osnov pravnog reda Republike Kosovo, da ova prava vaze za sva lica i da su svi
duzni da ih po$tuju (¢lan 21.), kao i na odredbu koja predvida direktnu primenu
medunarodnih sporazume i instrumenata (clan 22.). Otuda, Ustav jemci
neposrednu primenljivost ljudskih prava, na na¢in na koji su garantovana
opSteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima i zakonima. On se opredeljuje za reSenja da su ljudska prava i slobode,
koja su predvidena taksativno nabrojanim medunarodnim sporazumima i
instrumentima, garantovana njime, da se direktno primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i da imaju premo¢ u sluc¢aju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija. To znaci da se ovde daje primat
ratifikovanim medunarodnim ugovorima, tj. medunarodnim sporazumima i
instrumentima, ali istovremeno se garantuje da se odredbe o pravima i osnovnim
slobodama, tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva.

Takode, poSto su medunarodni standardi i praksa medunarodnih institucija za
ljudska prava (Komitet UN-a za ljudska prava ili Evropski sud za ljudska prava)
obavezujuc¢i za tumacenje ustavnih odredaba o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, pravilna primena ovih odredaba u tumacenju prava, mogla bi da
ispravi odredene jezicke nelogi¢nosti i nejasnoce. Takode, pravilna primena
odredaba o pravima i osnovnim slobodama i tumacenje u skladu sa medunarodnim
pravom i praksom Evropskog suda za ljudska prava, trebalo bi da doprinese
harmonizaciji 1 wusaglaSavanju zakonodavstva Republike Kosovo sa
zakonodavstvom Evropske unije.

Prihvatanje Konvencije ne odnosi se samo na puku deklaraciju prihvatanja
formulacija 1 sadrzaja teksta Konvencije, ve¢ ono znaci i pristajanje na to da
kona¢nu odluku o povredi ljudskih prava, dakle i tumacenje znacenja odredbi, daju
Komisija i Sud za ljudska prava u Strazburu. U takvim tumacenjima praksa Suda i
Komisije za ljudska prava predstavlja bogat izvor razli¢itih tumacenja. Naime, Sud
je praksom utvrdio i sadrzaj mnogih pravnih standarda i kriterijuma, kao $to su, na
primer, kriterijumi "nuZznog u demokratskom drustvu", "derogiranje u vreme
vanrednih stanja" i drugo. Uloga sudske prakse, u tom pogledu, ne odgovara
klasicnom obrascu kontinentalnog evropskog prava, nego ve¢im delom tradiciji i
metodama "case law" sistema, tj. sistema baziranih na precedente. Praksom i
tumacenjima Suda domet odredbi je znatno proSiren.

Treba podsetiti da se ovde radi o pravnom dokumentu za koji postoje odredeni
postupci prisilnog sprovodenja, naknade oStecenim strankama i politicka volja i
saglasnost drzava koje su prihvatile Konvenciju. Takode, postoji i obaveza da
drzave potpisnice usklade domace pravo sa Konvencijom, a posebno i obaveza da
se osigura svakom pojedincu uzivanje prava i sloboda zajemcenih u Konvenciji.
Izraz "svakom" znaci da se ostvarenje tih prava ne odnosi samo na gradane, niti se
uslovljava prebivali§tem ili boravistem, ve¢ se doslovno odnosi na sve osobe pod
jurisdikcijom neke drzave.
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Svaka drzava potpisivanjem Konvencije, prihvata i obavezu da prizna odluke Suda
1 da zajemci "svakome pod svojom jurisdikcijom", pravo da zatraZi takvu zaStitu.
Stvaranje takvog sistema, u velikoj meri je posledica kritickog razmisljanja o
efikasnosti i1 efektivnosti medunarodnog prava, odnosno shvatanja da se stvara
sistem u kome je nadzor i konaCan sud o ljudskim pravima prepusten
transnacionalnim institucijama, na koje se ugovorno prenosi delatnost, koja je
ranije bila deo nacionalnog suvereniteta.

Nadleznost Evropskog suda za ljudska prava proteze se na sve predmete u pogledu
tumacenja i primene Konvencije i dodatnih protokola. Sud odlucuje na osnovu
zahteva stranaka, bilo da se radi o medudrzavnim sporovima u kojima potpisnice
Konvencije obracaju Sudu ili se radi o pojedinacnim zahtevima. Pojedinacni
zahtev moze da postavi bilo koja fizicka osoba, nevladina organizacija ili
udruzenja pojedinaca. Pravo na pojedinacnu tuzbu je kljucni element sistema
"nadnacionalne" zastite ljudskih prava, a drzave, ne samo da su tuZena stranka, vec¢
prihvatanjem Konvencije, tj. priznavanjem nadleznosti, preuzima obavezu da "ni
na koji nain ne sprecava delotvorno vrSenje tog prava". Uslovi dopustenosti, tj.
moguénost da ovaj Sud bude nadlezan, utvrdeni su ¢lanom 35. Protokola 11 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema ovom
¢lanu, Sud moze razmatrati predmet samo posto §to su iscrpljena sva raspoloziva
domaca pravna sredstva i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana donoSenja
konac¢ne odluke, kao i ukoliko se o istom predmetu ne odlucuje ili je odlu¢eno pred
drugim medunarodnim telom (ne bis in idem).

lako se ovde primenjuje nacelo zabrane retroaktivnosti, tj. povratne primene
medunarodnih ugovora, Sud je zauzeo stav da Ce, ipak, prihvatiti razmatranje i
onih tuzbenih zahteva, kada se radi o kontinuiranom krSenju nekog, Konvencijom
zaSticenog, prava Cije posledice traju i posle stupanja na snagu Konvencije, mada
se ¢in krSenja desio prije tog trenutka. Sud odlucuje o svim slucajevima u okvirima
svoje nadleznosti i to ve¢inom glasova. Svaki od sudija, koji su bili u Odboru,
Vecéu ili Velikom veéu Suda, ovlaSteni su da odluci dodaju svoje izdvojeno
misljenje. Kona¢na odluka obavezuje drzave koje su obuhvacene tuzbom, a nadzor
nad izvrSenjem odluke poveren je Odboru ministara.

Clan 54 [Sudska zatita prava

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slu¢aju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava Koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrsSeno.

Clan 54.
Zbog znacaja koji za status ljudskih prava u ustavnom i pravnom sistemu ima

njihova zastita, medu opsSte odredbe o ljudskim pravima svrstana su i ustavna
jemstva prava na zastitu ljudskih prava. Ustav utvrduje dva vida zastite ljudskih
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prava i to: zaStitu u unutraSnjem pravu i medunarodno-pravnu zastitu (zastitu pred
medunarodnim institucijama).

2. Ustav primarno garantuje zastitu pred sudom, kao najvazniji vid zastite ljudskih
prava u unutraSnjem pravu. Pravo na zaStitu pred sudom ima svako, kome je
povredeno ili uskraéeno pravo ili sloboda garantovana ustavom. Tako, i Ustav
Republike Kosovo utvrduje da svako ima pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju kr§enja
ili uskradivanja nekog prava, koje je garantovano samim Ustavom®®. Pored toga,
¢lan 54. ovog Ustava sadrzi odredbu koja garantuje svakom pojedincu i pravo na
efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je pravo prekrSeno. Iz ovoga proizilazi
da je svakome zajeméeno pravo na nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen
sud, §to znaci da je time zajemceno pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 31. Ustava) i
pravo na jednaku zastitu pred sudovima, drugim drZzavnim organima, nosiocima
javnih ovlaséenja i organima jedinica lokalne samouprave (¢lan 24. stav 1. i ¢lan
32. Ustava).

3. Zastitu ljudskih prava pred sudom upotpunjuje sudska kontrola uprave (kontrola
ustavnosti i zakonitosti pojedinacnih akata organa uprave), kojima se odlucuje o
necijem pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu. Uz garancije pojedinih
prava (na primer, izbornog prava, prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
slobode veroispovesti, uverenja i savesti i drugih) Ustav izri€ito propisuje njihovu
za$titu, tj. nemogucnost ograni¢enja, ¢ak ni u sluc¢aju vanrednog stanja. Ono §to je
vrlo zna¢ajno za sudsku zastitu prava, jeste ¢injenica da sadrZaj prava na zastitu u
slucaju krSenja ili uskra¢ivanja nekog prava, ne ukljucuje samo pravo na obracanje
sudu, ve¢ i pravo na uklanjanje posledica koje su nastale povredom odredenog
prava, tj. pravo na efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno
(¢lan 54. Ustava). Pored sudske zaStite, posebno se garantuje neposredna zastita
ljudskih prava pred Ustavnim sudom (¢lan 113. Ustava). Neposredna ustavno-
sudska zastita ljudskih prava, oslanja se na nacelo neposredne primene Ustavom
garantovanih ljudskih prava, a ostvaruje se kao supsidijaran vid zaStite, pod
uslovima utvrdenim Ustavom.

%% Vidi predmete Ustavnog suda Republike Kosovo, u: Presuda od 3 marta 2011 u slucaju br.

KI 32/10. Podnosilac zahteva Fahrudin Megjedovic. Zamenik predsedavajuceg za Zajednice u
Skupstini Opstine Pe¢. Ocena ustavnosti Odluke Skupstine opstine Pe¢ o imenovanju zamenika
Opstine za zajednice od 15 februara 2010 godine; Presuda od 17 jula 2012 u slucaju Br. KI
129/11. Podnosilac zahteva Viktor Marku Pristine.. Ocena ustavnosti ne izvrSenja Presude
Okruznog suda u Peci Ac. Dr. 158/2011 od 5 jula 2011 i Odluke br. 02/197/2010 Nezavisnog
nadzornog odbora Republike Kosovo od strane Opstine Klina; Presuda od 16 jula 2012 u
slucaju br. KI 47/12. Podnosilac zahteva Islam Thaci. Ocena ustavnosti ReSenja Vrhovnog suda
Kosova Rev. Br. 188/2009, od 7 decembra 2011; Presuda od 16 jula 2012 u slucaju br. KI50/12.
Podnosilac zahteva Agush Lloluni. Ocena ustavnosti ne izvrsenja Odluke Okruznog suda u Peci
Ac. br. 153/2011, od 4 oktobra 2011 godine i Odluke br. 02 (207) 2010, od 4 oktobra 2010
godine, Nezavisnog nadzornog odbora Republike Kosovo od strane opstine Junik; Presuda od
26 februara 2013 u slucaju KI 41/12. Podnosioci Gezim i Makfire Kastrati protiv Opstinskog
suda u Pristini i Sudskog veéa Kosova; i Presuda od 5 jula 2013 u slucaju br. KI 112/12.
Podnosilac zahteva Adem Meta. Ocena ustavnosti Resenja Okruznog suda u Mitrovici Ac. Br.
61/12, od 13 februara 2012 godine.
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Mehanizam zastite sloboda i prava coveka obuhvata niz pravnih principa,
institucionalnih garancija i drugih pravnih instrumenata i postupaka, kojima se Stite
ustavne slobode i prava gradana od mogucih povreda, ugrozavanja, zloupotreba,
ukidanja i neosnovanih ograni¢enja. Ako se vratimo u istoriju nastanka osnovnih
prava Coveka, onda moZemo zakljuciti da su se cilj i smisao slobode coveka trazili
i nalazili u ogranicenju drzavne vlasti 1 zastiti od samovoljnog, arbitrernog
delovanja upravnog aparata drzave. Zato se postavlja pitanje, $ta je u svakoj drzavi
najvaznije za stanje ljudskih prava i sloboda. Odgovor na ovo pitanje je
jednostavan: to je nacin njihovog ostvarivanja, kao i postupak njihove ustavno-
pravne zastite. Ova zastita osnovnih prava i sloboda mora da bude delotvorna, jer
bi ona trebalo da potvrdi visoki rang ustavom garantovanih prava i njihovu pravnu
superiornost u odnosu na obi¢no zakonsko pravo. Zbog toga je pravna zaStita
"probni kamen" za najveci broj osnovnih prava ¢oveka, pogotovu onih kojima se, u
isto vreme, ograni¢avaju ovlas¢enja javne vlasti, odnosno drzave.

Ustavni je princip da se prava i osnovne slobode neposredno primenjuju. Naime,
princip neposredne primene normi o ljudskim pravima se proteze i na njihove
medunarodne izvore, pa se ustavom jemce i, kao takva, neposredno primenjuju
prava i osnovne slobode, priznata opéteg)rihvaéenim pravilima medunarodnog
prava, potvrdenim ugovorima i zakonima®"’. Zakonom se moZe propisati nagin
ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, samo ako je to ustavom izricito
predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava. Za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i za ostvarivanje principa pravne drzave, od
najveéeg znacaja je garancija sudske zastite sloboda i prava, priznatih i zajemcenih
ustavom. Naime, nema delotvorne zastite prava (koja je od sustinskog znacaja za
svakog pojedinca), niti ostvarivanja principa pravne drzave, bez nezavisnog i
nepristrasnog suda. Zato svaki ustav treba da garantuje svakom pojedincu pravo na
sudsku zaStitu, ako mu je povredeno ili uskraceno neko ljudsko pravo ili osnovna
sloboda, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.

Sudska zastita prava, pored klasicne krivicno-pravne i gradansko-pravne zastite,
ukljucuje garanciju vodenja upravnog spora i postupak odluc¢ivanja po ustavnim
zalbama gradana. U postupku resavanja upravnih sporova, nadlezni sud odlucuje o
zakonitosti konagnih upravnih akata®”’, kojima se odluuje o pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu gradana. Upravne sporove, po pravilu, reSavaju
upravni sudovi’®. U postupku po ustavnim Zalbama, nacelno se odlutuje o
ustavnosti svih pojedinac¢nih akata i radnji, kojima se vredaju osnovna ustavna
prava gradana. O ustavnim zalbama odlucuje Ustavni sud.

2% 1z ovoga proizilazi da se Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
neposredno primenjuje u Republici Kosovo, i to u nesmanjenom obimu.

7 Pored upravnog spora, u kome se odluuje o zakonitosti kona¢nih upravnih akata, izuzetno
veliki znacaj ima i upravni postupak, u kome se odlucuje o zastiti prava li¢nosti. O tome videti
sire: Kavran, D., “Kadrovske evidencije i zastita prava licnosti u upravnom postupku®, Pravni
zivot, br. 12, 1979, str. 3-22.

*% Ovo nije slugaj u Republici Kosovo, jer je za sve upravne sporove nadlezan Osnovni sud u
Pristini.
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7. Sudska zastita ljudskih prava je osnovni oblik pravne zastite prava i osnovnih
sloboda coveka i1 gradanina, garantovanih ustavom. Sudovi §tite pravo uopste i
pravni poredak u celini. Time §to omogucavaju ostvarivanje objektivnog prava i
funkcionisanje pravnog poretka, sudovi neposredno Stite subjektivna prava
pojedinca, zajeméena prava i slobode Goveka i gradanina. Sta se ovde primecuje?
Pre svega, dualisticki karakter sudstva, jer su sudovi, istovremeno, i organi drZzavne
vlasti (tj. deo njenog prinudnog aparata), i zastitnici prava i sloboda Coveka i
gradanina.

8. Kada govorimo o sudskoj zastiti ljudskih prava, onda treba da ukazemo i na

osnovne vrste ove zasStite. Naime, ona obuhvata:

1) =zastitu od povreda i ugrozavanja ucinjenih od strane drzave i drugih javno-
pravnih tela;

2) =zaStitu od povreda prava 1 osnovnih sloboda coveka, prouzrokovanih
protivpravnim radnjama i aktima tre¢ih lica (fizickih i pravnih lica);

3) kada stiti sve dimenzije subjektivne pravne pozicije u odnosu na javnu vlast,
sudska zastita obuhvata, ne samo zaStitu osnovnih ljudskih prava, nego i prava
utvrdenih zakonom i legitimne interese pojedinca.

9. Ovim c¢lanom Ustav zaSticuje gradane od samovolje upravne vlasti i njenih
nezakonitih postupaka. Ve¢ samim ustanovljavanjem ove zastite, gradani su u
prilicnoj meri obezbedeni od nezakonitih akata uprave. Takve akte ¢e sud ponistiti
i upravna vlast ¢e biti duzna, ako je potrebno, da donese novi akt saglasan zakonu.
Upravno sudstvo je jedna tvorevina novijeg datuma, posebno u bivSim
jugoslovenskim zemljama. Takode, u vreme kada su donoSene prve deklaracije
prava ¢oveka i gradanina, nije se jo§ ni pomisljalo na upravno sudstvo. Do pojave
upravnog sudstva i drugih specijalizovanih sudova, zastitu prava i sloboda gradana
pruzali su opsti sudovi u tradicionalnim sudskim postupcima (krivicni i gradanski
sudski postupak). Danas, u velikom broju drzava, pored opstih sudova, postoje i
razli¢iti posebni sudovi, zavisno od vrste spora koji reSavaju, odnosno subjektivnih
prava koja stite®” .

10. Sudska zastita prava, danas, najveéim delom se ostvaruje kao nadleznost nezavisne
sudske vlasti, jer je bez vlasti sudenja, pravna drzava nezamisliva®'’. Naime,
sudovi §tite slobode i prava gradana, zakonom utvrdena prava i interese pravnih
subjekata i obezbeduju ustavnost i zakonitost. Upravo zbog toga (da bi bila
objektivna i neutralna), sudska vlast mora da bude nezavisna od ostalih funkcija
drzavne vlasti. Tako je i prema Zakonu o sudovima Republike Kosovo (usvojen u
Skupstini 22.07.2010. godine, a proglasen Dekretom predsednika Republike

*% Karakter posebnih sudova imaju: 1) trgovacki ili privredni; 2) upravni; 3) radni; 4) sudovi
socijalnog osiguranja; 5) carinski; 6) poreski; 7) maloletnic¢ki; 8) vojni i drugi. Medu njima,
posebni znacaj imaju upravni sudovi, koji reSavajuci upravne sporove, istovremeno, Stite
osnovna prava i javne slobode gradana od povreda uc¢injenih aktima uprave.

*1% Basta-Posavec, L., Pravna drzava i konstitucionalna demokratija, Anali Pravnog Fakulteta u
Beogradu, br. 1-2, 1993, str. 26-31.
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Kosovo br. DL-047-2010, 09.08.2010. godine), ¢iji je predmet uredivanje
organizacije, funkcionisanja i nadleZnosti sudova u Republici Kosovo (€lan 1.).

11. Na samom pocetku ovog Zakona, predvidena je nezavisnost i nepristrasnost
sudova. Tako, i sam Ustav garantuje ovu nezavisnost, odredbom da sudije treba da
budu nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih duznosti (¢lan 102. stav 4.),
dok je Zakonom o sudovima (Clan 3. stav 2.), takode propisano da su sudije u
vrsenju svojih funkcija i donosenju odluka nezavisne i nepristrasne, kao i da ni na
kakav nacin ne potpadaju pod uticaj bilo kog fizickog ili pravnog lica, ukljucujuci i
drzavne organe. Sudovi osnovani ovim zakonom presuduju u skladu sa Ustavom®"'
i Zakonom (stav 1.). S obzirom da je Republika Kosovo multietnicko drustvo, ¢lan
5. stav 1. propisuje da sastav pravosuda mora da odrazava tu etnicku
raznolikostm, u skladu sa samim Ustavom, kao i sa medunarodno priznatim
nacelima za polnu ravnopravnost.

12. Ono S§to je vrlo karakteristicno za pravosude Republike Kosovo, jeste
organizaciona struktura sudskog sistema, koju ¢ine: osnovni sudovi, Apelacioni
sud i Vrhovni sud. Ogranci se osnivaju na teritoriji Osnovnog suda, a unutar
Apelacionog i osnovnih sudova, mogu se osnovati odeljenja ili odseci, u cilju
efikasnijeg funkcionisanja doti¢nog suda.

13. Predmetna nadleznost osnovnih sudova odredena je tako, S$to navedeni Zakon
predvida da su oni nadlezni da u prvom stepenu sude u svim predmetima, osim ako
je Zakonom drugacije propisano. Osnovni sudovi su nadlezni i za pruZanje
medunarodne pravne pomo¢i, kao i za odlucivanje u vezi prijema odluka stranih
sudova. Treba naglasiti da ne postoje ni upravni, ni privredni (trgovacki) sudovi,
nego da su upravni i privredni sporovi u isklju¢ivoj nadleznosti Osnovnog suda u
Pristini (Clan 11.).

14

U odnosu na osnovne sudove, formiran je Apelacioni sud kao drugostepeni sud, sa
mesnom nadlezno$¢u na celoj teritoriji Republike Kosovo, a njegovo sediste je u
Pristini. Sastav Apelacionog suda, takode, odrazava etni¢ku raznolikost Republike
Kosovo i u skladu je sa medunarodnim nacelima koja se ticu polne ravnopravnosti.
U skladu sa relevantnim odredbama Sveobuhvatnog predloga za reSenje statusa
Kosova i Ustavom Republike Kosovo, a radi obezbedivanja uces¢a zajednica u
sudstvu, predvideno je da 15% od ukupnog broja mesta u Apelacionom sudu (ali ni
u kom slucaju, manje od 10 mesta), zagarantovana su sudijama iz zajednica koje
ne predstavljaju vec¢inu na Kosovu (¢lan 17.)

15. Nadleznosti Apelacionog suda predvidena je clanom 18. Zakona, koji prema
odredbama ovog ¢lana, moze:
1) darazmatra sve zalbe podnete protiv odluka osnovnih sudova;
2) da odlucuje kao trecestepeni sud, po zalbi koja je dozvoljena Zakonom i za
konflikt jurisdikcije izmedu osnovnih sudova;

' Ustav Republike Kosovo, ¢lan 102. stav 3.

212 y s o
Sastav sudstva treba da odrazava etnicki sastav mesne nadleznosti svakog suda.
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3) dareSava sukob nadleznosti izmedu osnovnih sudova;
4) dareSava druge Zakonom predvidene slucajeve.

Konacno, najvisi sudski organ vlasti na Kosovu je Vrhovni sud (Ustav Republike
Kosovo, ¢lan 103. stav 2.), koji ima mesnu nadleznost nad celom teritorijom
Republike Kosova, a njegova organizacija, funkcionisanje i jurisdikcija (kao i
ostalih sudova), regulisSe se zakonom. Ovaj Sud obuhvata zalbeno vece Kosovske
agencije za imovinu i Specijalnu komoru Vrhovnog suda, Cije su sudije,
istovremeno i sudije Vrhovnog suda. Takode, kao i kod Apelacionog suda, sastav
Vrhovnog suda, prema Zakonu, treba da odrazava etnicki sastav Republike
Kosovo. Naime, najmanje 15% sudija Vrhovnog suda (ali ni u kom slucaju ne
manje 3 sudije), treba da bude iz zajednica koje ne ¢ine veéinu na Kosovu (¢lan
103. stav 3. Ustava). Sediste Vrhovnog suda je u Pristini (¢lan 21.), a na njegovom
celu se nalazi predsednik, koji mozZe da obavlja i druge duZnosti predvidene
Zakonom (¢lan 103. Ustava).

Nadleznost Vrhovnog suda je odredena ¢lanom 22. Zakona o sudovima, tako da

ovaj sud:

1) odlucuje o zahtevu za koriS¢enjem vanrednih pravnih sredstava, protiv
pravosnaznih odluka sudova Republike Kosova, kao §to je to predvideno
zakonom;

2) odlucuje o reviziji protiv odluka drugostepenog suda;

3) utvrduje nacelne stavove i pravna misljenja, po pitanjima koja su znacajna za
jedinstveno sprovodenje zakona od strane sudova na teritoriji Kosova;

4) resava predmete Kosovske agencije za imovinu;

5) reSava predmete Kosovske agencije za privatizaciju ili Kosovske poverilacke
agencije;

6) ostala pitanja predvidena Zakonom.

S obzirom na slozenost, znacaj i mogucu opasnost u vrSenju pravosudne funkcije,
sudije mogu da zahtevaju od Sudskog saveta Kosova posebne mere zastite za sebe
1 svoju porodicu, kada opasnost za njihov zivot ili Zivot ¢lanova njihove porodice,
proizilazi kao rezultat obavljanja odgovorne funkcije koju vrse. Pored toga, sudije i
sudije porotnici uzivaju imunitet (Clan 31. Zakona o sudovima) od krivi¢nog
gonjenja, gradanskih tuzbi ili uklanjanja sa funkcije, zbog donete odluke, glasanja,
iznetog misljenja ili nekog drugog dela, koje je u saglasnosti sa njegovim
duznostima i odgovornostima, tokom obavljanja sudijske funkcije (¢lan 117. stav
1. Ustava Republike Kosovo). Naravno, ova neodgovornost sudija, tj. njihov
imunitet, ne moze se primeniti u slu¢aju namernog krSenja zakona, pa otuda,
ukoliko se utvrdi takvo ponasSanje sudije i sudije porotnika, oni mogu biti razreSeni
funkcije.

Ustavno-sudska zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda je specijalizovani oblik
njihove zastite u ve¢em broju evropskih drzava, ukljucujuci i Republiku Kosovo.
Ona se ostvaruje preko ustavnih sudova, koji imaju karakter posebnih sudsko-
politickih institucija, koje se nalaze izvan redovnog pravosudnog sistema. Glavni
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zadatak ustavno-sudske funkcije jeste garantovanje i ocuvanje superiornosti
ustava, tako da ustavno sudstvo postoji, sasvim logi¢no, jedino u rezimu Cvrste
ustavnosti. Ustavno-sudska zastita prava Coveka se ostvaruje kao posredna ili
indirektna zastita, a osnovna nadleznost ove zastite jeste normativna kontrola, pre
svega, ocena ustavnosti zakona i reSavanje drugih apstraktnih ustavnih sporova. Tu
je u pitanju sukob dveju normi, od kojih je jedna obavezno ustavna norma, a druga
je norma zakona ili nekog drugog propisa.

Ukoliko ustavni sud utvrdi da je norma nekog zakona ili drugog propisa suprotna
ustavnoj normi, on deklariSe njenu nevaznost, a merilo za utvrdivanje te nevaznosti
jesu, upravo, ustavne norme” . Ocigledno da normativna kontrola ima znacajnu
ulogu u zastiti osnovnih prava, u svim onim slucajevima kada do njihove povrede
dolazi dejstvom protivustavnih opstih akata, neustavnih zakona i drugih propisa.
Ustavnosudska intervencija, kao $to smo veé naveli, ima karakter posredne zastite,
ali se normativhom kontrolom ostvaruju, pored zaStite osnovnih prava i drugi
ciljevi. Kao samostalna i nezavisna sudska vlast, koja se nalazi izvan redovnog
pravosuda, ustavni sud, delom posredno, tj. apstraktnom ocenom ustavnosti, a
delom i neposredno, tj. odluc¢ivanjem o ustavnim Zalbama, §titi prava i slobode
gradana.

Na kraju komentara navedenog Zakona o sudovima, treba naglasiti ¢e se on
sprovoditi u odredenim fazama, i to, najpre, u fazi planiranja od 01. januara 2011.
do 31. decembra 2011. godine, a zatim i u fazi sprovodenja od 01. januara 2012. do
31. decembra 2012. godine.

Pitanje koje se u praksi moze postaviti u vezi sa ustavnom odredbom iz ¢lana 54.
koja je bila predmet ovog komentara, odnosi se na sadrzaj, kvalitet i obim ljudskih
prava na koja se protezu ustavne garancije vezane za zaStitu ljudskih prava. U
navedenom ¢lanu se Ustav Republike Kosovo ograni¢ava samo na zastitu "prava
zajemcenih Ustavom", tj. "u slucaju krSenja ili uskracivanja nekog prava koje je
garantovano ovim Ustavom". Otuda se postavlja pitanje da li se garancije zastite
odnose 1 na ona prava, koja Ustav izri€ito ne garantuje, ali ih garantuju potvrdeni
medunarodni ugovori ili su garantovana zakonima (zakonska prava) i da li samo
pod pretpostavkom da na njih Ustav upucuje ili nezavisno od toga.

Clan 55 [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

(1) Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom se jedino mogu
ograniciti zakonom.

(2) Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbeZne, kako bi se u otvorenom i
demokratskom drustvu ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

13 U praksi ustavnih sudova, to su, najées¢e, norme ustava kojima se garantuju ljudska prava i
slobode.
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(3) Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su
odredena.

(4) U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duZni da se posvete sustini
prava koje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja,
odnosu ogranifenja sa ciljem koji se Zeli posti¢i, kao i razmatranju
moguénosti realizovanja tog cilja sa Sto blaZim ogranicenjima.

(5) Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan
nacin ne sme da ospori suStinu garantovanih prava.

Clan 55.

Ljudska prava i osnovne slobode mogu biti zakonom ograni¢eni, samo ako je to
ustavom dozvoljeno, s tim §to ustav, u najveem broju slucajeva, to ogranicavanje
prepusta zakonu. Ova prava i slobode se mogu ograniciti jedino u svrhe koje
dopusta sam ustav i u obimu koji je neophodan da se ustavna svrha ograni¢enja
zadovolji u jednom otvorenom i demokratskom druStvu. Ono §to je posebno
znacajno naglasiti, jeste Cinjenica da takva ograni¢enja ne smeju da zadiru u
sustinu zajemcenog prava, a pritom su, svi drzavni organi, posebno sudovi, duzni
da vode racuna o sustini prava ili slobode koji se ograni¢avaju. Takode, ovi organi
su duzni da vode rauna i o vaznosti svrhe ograni¢enja, prirodi i obimu
ogranic¢enja, odnosu ogranicenja sa svrhom ogranic¢enja i, posebno, o tome da li
postoji nacin da se svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem prava.

Kao §to smo ve¢ naveli u prethodnom pasusu (na samom pocetku komentara ovog
¢lana), zakonom se moZe propisati nacin ograni¢avanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, samo ako je to Ustavom izri¢ito predvideno ili ako je to neophodno za
ostvarivanje pojedinog prava, zbog njegove prirode. Za pojedina prava i slobode
ustav moze da predvidi jedine dozvoljene uslove pod kojima se ona mogu
ograniciti 1 u tom slucaju se radi o specijalnim ili posebnim granicama ljudskih
prava’'®. Ustavna zabrana da se pojedina prava i slobode koriste za odredene

ciljeve, takode, predstavlja njihovo dopustivo ogranienje”"”.
Clan 55.1.

Da bi bila delotvorna, vec¢ina osnovnih prava garantovanih ustavom jedne drzave,
zahteva dalje pravno oblikovanje Zivotnih podruc¢ja na koje se odnosi. To posebno
vazi za osnovna prava, koja su formulisana u formi programskih nacela ili ustavnih
naloga. Pravno oblikovanje osnovnih prava znaci odredivanje konkretnog sadrzaja

214 . .. .. . . o .

Tako, na primer, sloboda kretanja i nastanjivanja moze da se ogranici zakonom, samo ako je
to neophodno radi vodenja kriviénog postupka, spreavanja Sirenja zaraznih bolesti, odbrane
drzave i sli¢no.

215

Na primer, ustav moze da zabrani delovanje politi¢kih, sindikalnih i drugih udruzenja, ¢ije je

delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje ustavom zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava, izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje i sli¢no.

190



Ivan Cukalovié

i dometa pojedinih osnovnih prava i, najcesce, podrazumeva njihovo ogranicenje.
U prvom redu, to je zadatak zakonodavca, pa tako i ¢lan 55. stav 1. Ustava
Republike Kosovo utvrduje da se prava i osnovne slobode garantovane ovim
Ustavom, mogu ograniciti jedino zakonom. Naravno, to se moze uciniti samo pod
uslovom, ako ta ograni¢enja dopusta sam Ustav. Pri ograni¢avanju prava i
osnovnih sloboda, svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni su da vode rac¢una o
sustini prava koje se ograniava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu
ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom ogranicenja i o tome, da li postoji nacin
da se ista svrha postigne manjim stepenom ograni¢enja prava.

Clan 55.2.

Otuda, nadovezujuéi se na prethodni stav navedenog ¢lana 55, stav 2. utvrduje da

se prava i osnovne slobode, garantovane Ustavom Republike Kosovo, mogu

ograniciti samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se ispunio cilj radi kojeg

je dozvoljeno ogranicenje tih prava i sloboda, odnosno, kako bi se postigla svrha

ograni¢enja. Principe koji definiSu sadrzaj, osnov, okvir i obim ograni¢enja

ljudskih prava utvrduje Ustav, a znacaj ovih principa se sastoji u tome, $to oni

postavljaju granicu koju vlast ne sme da prekoraci kada se nade u situaciji da

odlucuje o ogranicenju ljudskih prava i osnovnih sloboda. Oni, otuda, predstavljaju

vodi¢ za postupanje organa vlasti u ovakvim prilikama. Tako, na primer, nekoliko

principa i osnovnih kriterijuma karakteriSu ogranienje prava i osnovnih sloboda

predvidenih ¢lanom 55:

1) pravaiosnovne slobode moraju biti garantovane Ustavom (stav 1.);

2) ogranicenje navedenih prava i sloboda moze se izvrsiti samo zakonom (stav
L);

3) ogranicenje je moguce samo u slucaju kada to Ustav dopusta;

4) prava i slobode se mogu ograniciti samo do onih mera koje su neizbezne radi
postizanja cilja (stav 2.);

5) ogranicenje je moguce samo ukoliko je propisano za svrhe za koje Ustav
dopusta ogranicenje (stav 3.);

6) ogranicenje mora biti svedeno na minimum, koji zadovoljava svrhu zbog koje
Ustav dopusta moguénost ograni¢enja prava (stav 2.);

7) Ustavom je propisana zabrana osporavanja suStine garantovanih prava (stav
5.).

Prema tome, kada odlucuju o ogranicenju ljudskih prava i osnovnih sloboda,

organi vlasti su vezani ustavnim pravilima koja definiSu sadrzaj i okvir njihovog

postupanja. Oni su, pre svega, duzni da vode rac¢una o:

1) sustini garantovanih prava koja se ograni¢avaju i ona ne sme da bude osporena
(stav 5.);

2) znacaju svrhe zbog koje se sloboda ili pravo ograni¢avaju (stav 4.);

3) obimu ogranicenja i njegovoj prirodi (stav 2.);

4) odnosu izmedu ogranicenja i svrhe zbog koje je propisano ogranicenje (stav
4.);
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5) postojanju mogucnosti da se svrha ograni¢enja ljudskog prava ili slobode
postigne i sa manjim stepenom ogranicenja prava (stav 4).

Clan 55.3.

KomentariSu¢i ¢lan 55. ukaza¢emo na Cinjenicu da stav 3. ovog ¢lana dozvoljava
ograni¢enja garantovanih prava i osnovnih sloboda, samo u one svrhe, zbog kojih
su odredena. Ni u kom slu¢aju se ne mogu sprovoditi ova ogranicenja u neke druge
svrhe. Ovu garantiju predvida i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, propisujuéi granice koriS§éenja ograniCenja prava (Clan 18.).
Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom, ne
mogu se primenjivati ni u koje druge svrhe, osim onih zbog kojih su propisana.

Kada je re¢ o zakonodavnoj intervenciji u osnovna prava, onda treba rec¢i da se u
pravnoj teoriji ova intervencija pokazuje kao oblikovanje osnovnih prava ili kao
njihovo ogranic¢enje. Problem oblikovanja je posebno izrazen kod socijalnih prava,
dok se kod liberalnih prava, najéeSce, postavlja pitanje njihovog ogranicenja.
Nesporno je da osnovna prava ne mogu da vaze neograni¢eno i, otuda, poredak
zajednickog Zivota mora da ograni¢i slobodu pojedinca, kako ne bi bila ugrozena
sloboda drugih.

Zato se u drzavnoj zajednici, svako pojedina¢no osnovno pravo pojavljuje kao
ograniCena veli¢ina, pa otuda, u principu, osnovna prava ne mogu da budu
apsolutna. Kako su osnovna prava garantovana ustavom, proizilazi da njihove
granice moraju da imaju osnov u samom ustavu.

Clan 55.4.

Veoma je interesantna odredba stava 4. ¢lana 55, po kojoj su sve institucije javne
vlasti, a posebno sudovi, u slu¢aju ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda, duzni da
se posvete suStini prava koja se ogranicava, znaaju cilja ogranicenja, prirodi
ogranicenja i odnosu ograni¢enja sa ciljem koji se Zeli posti¢i. Takode, odredba
ovog ¢lana propisuje da su navedene institucije javne vlasti duzne i da razmatraju
moguénosti realizovanja tog cilja sa Sto blazim ograni¢enjima. Naime, Ustav
propisuje posebne obaveze za postupanje drzavnih organa kada odluCuju o
ograni¢enju prava i apostrofira sudove kao organe vlasti, koji neposredno i u
konkretnom sluc¢aju odlu¢uju o ograni¢enju prava. Ove ustavne garancije su
posebno vazne, jer one Stite prostor individualne slobode i odreduju granicu i
kriterijume za postupanje organa vlasti u domenu ljudskih prava.

Clan 55.5.

Odredba predvidena stavom 5. ¢lana 55. Ustava, utvrduje da ogranienje prava i
sloboda garantovanih ovim Ustavom, ni na koji nafin ne sme da ospori sustinu
(bit, bitnu sadrzinu) garantovanih prava. Naime, pravilo koje zahteva da osnovno
pravo ni u kom slu¢aju ne sme da se dodirne u njegovoj bitnoj sadrzini, nalazi se u
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nizu ustava koji su preuzeli poznatu formulu Ustava Nemacke. Medutim, treba
ukazati na c¢injenicu da se teSko moze utvrditi kada je povredena bitna sadrzina
osnovnog prava i pod kojim pretpostavkama zakon koji ogranic¢ava osnovno pravo,
ne dodiruje njegovo apsolutno zasticeno jezgro. Ono §to je izvesno jeste samo to,
da garantovanje bitne sadrzine mora da ukljuci pitanje srazmernosti ogranicenja
osnovnih prava®'’.

2. Ustavne forme ogranicenja ustavnog prava mogu da budu razli¢ite. U mnogim
slucajevima, ustav povlaci granice osnovnim pravima, predvidaju¢i moguénost
njihovog ograni¢enja (zakonom ili na osnovu zakona), jer bi samostalno
ograni¢enje osnovnih prava od strane izvr$ne ili sudske vlasti bilo nedopustivo.
Zakonske rezerve mogu da ovla$¢uju na ogranicenje osnovnih prava samo
kvalifikovanim zakonom, bilo da se ograni¢enje sme preduzeti samo pod
odredenim pretpostavkama ili samo za odredeni cilj (na primer, u interesu
nacionalne bezbednosti, vodenja krivicnog postupka, zastite zdravlja i sli¢no).
Naravno, pri postavljanju granica osnovnih prava, treba voditi racuna da se
uspostavi optimalni odnos izmedu osnovnih prava i ostalih pravnih dobara. To je s
toga, S§to ograniCenje osnovnog prava mora da bude prikladno da zastiti druga
pravna dobra, ali ne sme da ide dalje od onoga §to je neophodno. Ono mora da
bude srazmerno, da odgovara znacaju osnovnog prava, $to znaci da i ograni¢enja
osnovnog prava moraju da imaju svoje granice.

3. Prema tome, iz ovoga Sto smo naveli, moze se zakljuéiti da su za sadrZajno
odredivanje i1 ogranienje osnovnih prava neophodna izvesna formalna i
materijalna pravila, kojima je zakonodavac vezan. Kao prvo, ograni¢enja osnovnih
prava moraju da budu opsta, jer je, nacelno, nedopustivo donosenje individualnih
zakona, koji ograniavaju osnovna prava za poimeni¢no odredena lica ili unapred
brojcano utvrdene grupe lica. Naime, pravilo opstosti iskljucuje moguénost da se
ograni¢enja preduzimaju samo zbog politi¢kih, religioznih, kulturnih ili sli¢nih
pogleda. Takode, pravilo je da treba imenovati osnovno pravo koje se ogranicava,
sa pozivanjem na odgovarajucu ustavnu odredbu. Ovo pravilo treba da primora
zakonodavca da, pre donoSenja zakona, ozbiljno proceni da li je ograniCenje
neophodno i, ako jeste, onda koje osnovno pravo treba ograniciti.

Clan 56 [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja]
(1) Odstupanje od Ustavom zaSti¢enih prava i osnovnih sloboda, se, na

osnovu ovog Ustava,moZe ograni€iti samo nakon objavljivanja vanrednog
stanja i samo onoliko koliko je to neophodno u datim okolnostima.

*1 Ovde je bitno naglasiti da se u pravnoj teoriji razlikuje nekoliko vrsta ograni¢enja prava i

osnovnih sloboda, tj. nekoliko granica, pa se, tako, najce$¢e pominju stvarne i licne, kao i
sistematske 1 imanentne granice. Stvarne granice postoje ako je ustavom neko osnovno pravo
ve¢ ograniceno ili je, pak, stavljeno pod rezervu zakona, dok se li¢ne ticu specijalnih, posebnih
odnosa vlasti. Sistematske granice proizilaze iz uzajamnog odnosa pojedinih osnovnih prava,
dok imanentne proizilaze iz zaSticenog pravnog dobra.
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(2) Odstupanje od prava i osnovnih sloboda garantovanih ¢lanovima 23, 24,
25, 27, 28, 29,31, 33, 34, 37. i 38. ovog Ustava, nije dozvoljeno pod
nikakvim okolnostima.

Clan 56.

1. S obzirom da je materija koju reguliSe ¢lan 56. Ustava Republike Kosovo izuzetno
osetljiva, komentar ovog ¢lana zapoce¢emo odredbama Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ovaj ¢lan reguliSe odstupanje u
vanrednim okolnostima, tj. u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti
opstanku nacije. Samo u toj situaciji visoka strana ugovornica moze da preduzme
mere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji (i to u najnuznijoj meri,
koju iziskuje hitnost situacije), ali pod uslovom da takve mere moraju da budu u
skladu sa njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu.

2. Suspendovanje ili privremeno ukidanje osnovnih prava u vanrednim okolnostima,
tj. u stanju drzavne nuzde, predvida se u ve¢em broju ustava. Odredbe o suspenziji
ovih prava se, najceSce, nalaze u delu o osnovnim pravima ili u delu ustava u
kojem se dozvoljava moguénost uvodenja vanrednog stanja u drzavi*'’. Veéina
evropskih drzava polazi od nesmanjenog vazenja osnovnih prava i u slucaju
drzavne nuzde, tj. u vanrednom stanju, stanju neposredne ratne opasnosti,
opsadnom ili ratnom stanju, dopustajuci jedino njihovo delimi¢no obustavljanje.
Pritom se, poimeni¢no, navode osnovna prava, koja se ni u tim slucajevima ne
mogu suspendovati ili se taksativno nabrajaju osnovna prava, Cije se vrSenje
privremeno obustavlja (bilo za &itavu teritoriju, bilo za jedan njen deo)*'®.

3. Medutim, pored generalne suspenzije, treba naglasiti da postoji i tzv. individualna
suspenzija osnovnih prava. Naime, neki ustavi, kao $to su, na primer, Ustav
Nemacke, Ustav Spanije i drugi, dozvoljavaju tzv. individualnu suspenziju, kao
sankciju za zloupotrebljeno koriS¢enje osnovnih prava i ozbiljno ugrozavanje
slobodnog demokratskog poretka. Takvoj individualnoj suspenziji, najcesce,
podlezu sloboda Stampe, sloboda nastave, sloboda okupljanja, sloboda udruzivanja,
tajnost pisama, pravo azila itd. Naravno, postoji moguénost zloupotrebe ovog
instituta, pa u tom smislu, da bi se ona spreCila (pre svega, na politicke
neistomisljenike), ustavni sud odlucuje o gubljenju i obimu gubljenja osnovnih
prava pojedinca.

7 Videti opsirnije o ovom pitanju: Oren Gross Finnouala i Ni Aolain, Law in Times of Crisis:

Emergency Powes in Theory and Practice (Cambridge University Press: Cambridge, 2006)
narocito glava 1 (“MOdels of Accomodation) i 5 (“International Human Rights and
Emergenicies®).

8 U takvim sludajevima se, pored nekih politi¢kih prava, kao §to su sloboda $tampe, sloboda
zbora, politickog udruzivanja, okupljanja na javnim mestima, sloboda misljenja i informacija i
sli¢no, suspenduju i neka licna prava, kao §to su garancije slobode li¢nosti, slobode kretanja i
nastanjivanja, nepovredivosti stana, tajnosti pisama i drugo. U takvim slu¢ajevima mogu da se
suspenduju i neka socijalno-ekonomska prava, kao §to su pravo na Stajk, sindikalna sloboda i
drugo, ali i da se neke slobode transformiSu u duZnosti gradanina, kao Sto se sloboda rada moze
transformisati u duznost rada.
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4. U neposrednoj vezi sa problemom ogranicenja prava i osnovnih sloboda gradana,
nalazi se njihovo vaZenje u vanrednim okolnostima, tj. u stanju drzavne nuZzde.
Vecina evropskih ustava izri¢ito potvrduje generalno vaZenje ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vanrednim okolnostima, ali se, pritom, taksativno nabrajaju
osnovna prava, ¢ije se vrSenje, ni u kom slucaju i ni pod kakvim uslovima, ne sme
suspendovati ili se navode prava koja se privremeno mogu obustaviti ili ograniciti.

Clan 56.1.

1. Ustav Republike Kosovo sadrzi odredbe o odstupanju od Ustavom zasti¢enih prava
i osnovnih sloboda, koje se, na osnovu samog Ustava, moze ograniciti samo nakon
objavljivanja vanrednog stanja i samo onoliko, koliko je to neophodno u datim
okolnostima (Elan 56. stav 1.).?"" Rezim odstupanja od ovih prava i sloboda
predstavlja jedno od najdelikatnijih pitanja, u prilikama koje se karakteriSu kao
vanredno stanje’”’. Naime, za vreme ovakvog stanja, dolazi do poremecaja
nadleZnosti i to u korist izvr$ne vlasti, tj. egzekutive, kao i do odstupanja od rezima
ustavom zajemcenih ljudskih prava. To govori u prilog konstataciji da se u
ovakvim prilikama pod svojevrsnim udarom nalaze dva izuzetno znacajna ustavna
principa, i to:

1) princip ograni¢ene vlasti u obliku podele vlasti;
2) princip zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢iji je sam Ustav garant.

2. Upravo zbog toga postoji nastojanje ustavotvorca da, uvazavajuéi standarde
medunarodnih konvencija o ljudskim pravima, u samom ustavu postavi granice za
regulisanje odstupanja od ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako i Ustav
Republike Kosovo sadrzi odredene ustavne principe, koji postavljaju granice
postupanja prilikom odluc¢ivanja o merama odstupanja od navedenih prava i
sloboda:

1) u skladu sa ops$tim ustavnim principima, koji se odnose na ograni¢enja
ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 56. stav 1.), Ustav izricito regulise
odstupanje od ovih prava i sloboda nakon objavljivanja vanrednog stanja;

2) princip srazmernosti izmedu ogranicenja prava i svrhe koja se nastoji postici
ograni¢enjem prava je, takode primenjen, pa Ustav dopusSta odstupanje samo
onoliko, koliko je to neophodno u datim okolnostima (¢lan 56. stav 1.). To
zna¢i da je vaZenje mera odstupanja od ljudskih prava i osnovnih sloboda

U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978.), Komisija je eksplicitno razmatrala

primjenu principa proporcionalnosti inherentne u ¢lanu 15. Zakljucila je da vlada ne moze da se
pozove na postojanje vanredne situacije samo da bi opravdala bilo koje mjere koje je odlucila da
provede, ve¢ mora ustanoviti konkretnu vezu izmedu mjere i situacije koja treba biti
kontrolirana.

0 Vanredno stanje je posebna situacija u kojoj moZe da se nade jedna drzava i u takvim
okolnostima moze do¢i i do ograni¢avanja, tj. suspendovanja odredenih ljudskih prava. O tome
videti $ire: Dicey, A., “Opsadno stanje®, u: Baci¢, A. (ur.), Ustav i ustavna diktatura(Knjizevni
krug: Split, 1992). Takode, videti: Fridrich, C.J.,“Ustavna diktatura i vojna vlada®“, u: Bacic¢, A.
(ur.), Ustav i ustavna diktatura.; Giorgio Agamben, State of Exception (University Of Chicago
Press; Chicago, 2005).
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vremenski ogranic¢eno, jer ove mere prestaju da vaze sa prestankom vanrednog
stanja.

3. Smatramo da je ovde trebalo da bude, izricito, naveden i princip nediskriminacije,
tj. Ustavom je trebalo da bude propisano da mere odstupanja od ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ne smeju da dovedu do razlikovanja na osnovu rase, pola,
jezika, veroispovesti, nacionalne pripadnosti ili druStvenog porekla. Izostalo je,
znali, naelno pravilo koje zabranjuje "svaki vid diskriminacije", a koje bi
omogucilo da se prilikom interpretacije ove ustavne odredbe, ukljuce i drugi vidovi
diskriminacije®'. Doduse, sledeéi stav ovog €lana (stav 2.), govori o tome, od
kojih prava i osnovnih sloboda garantovanih Ustavom, nije dozvoljeno odstupanje
ni pod kojim okolnostima, taksativno navodeci ova, apsolutna, prava i slobode (o
tome ¢e biti viSe re¢i u komentaru koji sledi). Tako je u ovom stavu naveden i ¢lan
24. Ustava ("Jednakost pred zakonom"), koji ustvari, predstavlja zabranu
diskriminacije po bilo kom osnovu.

Clan 56.2.

1. Stavom 2. ¢lana 56. Ustava Republike Kosovo, taksativno su nabrojani ¢lanovi
koji garantuju prava i osnovne slobode od kojih nije dozvoljeno odstupanje ni pod
kojim uslovima, Sto znaci, ¢ak ni za vreme trajanja vanrednog stanja. To je niz
osnovnih prava, koja su najneposrednije vezana za ljudsku licnost i u ta prava
spadaju:

Ljudsko dostojanstvo (¢lan 23.);

Jednakost pred zakonom, tj. zabrana diskriminacije (¢lan 24.);

Pravo na Zivot, tj. zabrana smrtne kazne (¢lan 25.);

Zabrana mucenja, surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja (¢lan 27.);

Zabrana ropstva i prinudnog rada (¢lan 28.);

Pravo na slobodu i sigurnost, tj. zabrana liSavanja slobode, izuzev zakonom

predvidenih slucajeva na osnovu odluke nadleznog suda (¢lan 29.);

Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje (¢lan 31.);

Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima (¢lan 33.);

Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto kriviéno delo (¢lan 34.);

Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice (¢lan 37.);

Sloboda veroispovesti, uverenja i savesti (¢lan 38.).

2. Prema tome, sva ova prava i slobode, koja Ustav, u skladu sa medunarodnim
standardima ljudskih prava, taksativno navodi, izuzeta su iz reZima odstupanja. To
su, zna€i, apsolutno zasticena prava, jer sam Ustav zabranjuje odstupanja od ovih
prava u bilo kojim prilikama i pod bilo kojim okolnostima.

#! Peles, A., “Pravo na peticiju u Medunarodnoj konvenciji o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije*, Jugoslovenska Revija Medunarodno Pravo, br. 1-3, 1973, str. 113-136.
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Poglavlje I1I: Prava zajednica i njihovih pripadnika
Uvodna razmatranja

1. U drzavama koje odlikuje multietnicki sastav stanovniStva, pripadnicima
nacionalnih manjina, tj. manjinskih zajednica, garantuju se brojna prava da bi bili
izjednadeni sa veéinskim stanovni§tvom . Kategorija prava ovih pripadnika
obuhvata Ustavom i medunarodnim dokumentima garantovana posebna prava
pripadnika ovih zajednica, radi oGuvanja njihovih nacionalnih identiteta®. U
medunarodnim dokumentima i u unutra$njem ustavnom pravu drzava, ova prava
su, preteznim delom, zaSticena kao individualna prava, tj. kao prava lica koja
pripadaju manjinskim nacionalnim zajednicama. Ovo s razloga sto su kao
kolektivne zloupotrebljene od strane nacisticke Nemacke (sulcaj Sudeta i sudbina
Cehoslovacke pre Drugog Svetskog Rata).

2. Kada je re¢ o medunarodnom planu®, ova prava su garantovana najznacajnijim
medunarodnim dokumentima, i to: Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima, Deklaracijom Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika
nacionalnih ili etni¢kih, verskih i jezi¢kih manjina iz 1992. godinezzs, Okvirnom
konvencijom za zaStitu nacionalnih manjina Saveta Evrope iz 1995. godine,
Konvencijom o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije’?, Preporukama iz
Lunda za ufe§¢e nacionalnih manjina u izbornom procesu®’ i drugim
medunarodno-pravnim dokumentima, kojima se utvrduju medunarodni standardi

. . . . . .. 228
posebnih prava pripadnika nacionalnih manjina“".

2 Dobrkovié, N., “Juzni Tirol — model za refavanje poloZaja i statusa nacionalnih manjina?,
Medunarodni problemi, br. 3-4, 1992, str. 272-286.

3 Tako, na primer, Kopenhagenskim dokumentom se pripadnicima nacionalnih manjina
garantuje pravo na "puno uces¢e u drzavnim poslovima, ukljucujuéi uces¢e u poslovima koji se
odnose na zastitu i promovisanje identiteta tih manjina" (stav 35.).

% Videti: Tiirk, D., “Osvrt na medunarodno-pravno regulisanje zastite manjine u Ujedinjenim
nacijama®, Jugoslovenska Revija za Medunarodno Pravo, br. 1-2, 1976.

** Ova Deklaracija garantuje "pravo na udes¢e u odlu¢ivanju na nacionalnom i, gde je to
moguce, regionalnom nivou, koje se odnosi na manjine kojima pripadaju ili region u kome Zive"
(¢lan 2. stav 3.).

6 Ovom Konvencijom, kao i drugim sli¢nim dokumentima, zemlje &lanice se obavezuju da ¢e
zabraniti 1 eliminisati svaki vrstu diskriminacije nacionalnih manjina. Zabrana ove
diskriminacije se posebno odnosi na ostvarivanje "politi¢kih prava, posebno prava na uéesce u
izborima, na glasanje i podrZavanje izbora... na uc¢esée u vladi i u vodenju javnih poslova na
svim nivoima, kao i ravnopravni pristup drzavnim sluzbama" (¢lan 5. tacka B Konvencije).

*7 Ovim preporukama se definidu standardi i mere koje doprinose efektivnom ostvarivanju
prava pripadnika nacionalnih manjina na ucescée u vodenju drzavnih poslova.

*% Znagajna uporedna analiza medunarodnog prava i prava manjina, data je u: Thornberry, P.,
International Law and Rights of Minorities (Oxford University Press: Oxford, 1992)
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Navedenim medunarodnim dokumentima utvrdena su opsta politicka prava, ali i
precizirana posebna prava pripadnika nacionalnih manjina. U ova politicka,
garantovana navedenim dokumentima spadaju, na primer, pravo glasa, pravo na
redovne 1 fer izbore, pravo na vrSenje javnih funkcija, sloboda udruzivanja,
sloboda okupljanja, pravo na tajno glasanje i druga prava, dok u posebna prava
manjina spada, na primer, sloboda osnivanja politickih partija, zasnovanih na
zajednickim identitetima (Preporuka br. 8.). Ovo, posebno pravo manjina je
obuhvacéeno opsStim pravom slobode udruzivanja. Posebno su znacajne odredbe
koje se odnose na izborni sistem i njegove efekte na reprezentovanje pripadnika
nacionalnih manjina u parlamentu (Preporuka br. 9.). Svi ovi standardi su opsti, ali
njihova primena zavisi od prilika u svakoj pojedinoj zemlji, pa se otuda oni
primenjuju u skladu sa konkretnim okolnostima svake zemlje, koja svojim
propisima, pre svega opStim aktima, tj. ustavom ili zakonima, blize regulise njihov
sadrzaj.

Brojni su faktori koji uti€u na ostvarivanje prava pripadnika manjinskih zajednica
da ucestvuju u vodenju drzavnih poslova. Tu, pre svega, mislimo na objektivne
faktore u koje spadaju: 1) broj pripadnika svake manjinske zajednice; 2) broj
manjinskih zajednica, koji zivi u odredenoj drzavi; 3) rasprostranjenost ili
koncentracija ovih zajednica na odredenom prostoru i drugi faktori. Da bi
manjinske zajednice mogle da ostvare prava i osnovne slobode koje su im
zagarantovane Ustavom i drugim opstim pravnim aktima, neophodno je da imaju
svoje predstavnike, tj. da budu reprezentovane u parlamentu. Takode, mogucénost
efektivnog koris¢enja prava pripadnika ovih zajednica, umnogome, zavisi i od
institucionalnog okvira u kome se ova prava ostvaruju, a taj okvir definiSu propisi
koji ureduju izborni sistem.

Prava koja se zajemc¢uju pripadnicima manjinskih zajednica i nacionalnih manjina,
prvenstveno se ostvaruju u kulturnoj oblasti, tako da ustav pripadnicima ovih
zajednica 1 manjina garantuje (zajemcuje) dodatna prava, tj. ona prava koja ne
uzivaju pripadnici vecinskog stanovniStva. Ta prava se pokazuju, i kao
individualna (ostvaruju se pojedinacno), i kao kolektivna (u zajednici sa drugima).
Kao $to smo ve¢ naveli, pravni okvir i osnov prava pripadnika manjinskih
zajednica 1 nacionalnih manjina predstavljaju, pre svega, ustav, kao i zakoni i
medunarodni ugovori, §to znaci, ne samo unutrasnje, nego i medunarodno pravo.
Kolektivna manjinska prava podrazumevaju da pripadnici ovih manjina,
neposredno ili preko svojih izabranih predstavnika, ucestvuju u procesu
odlucivanja ili sami odluuju o pojedinim pitanjima vezanim za svoju kulturu,
obrazovanje, informisanost, sluzbenu upotrebu svog jezika, pisma i sli¢no. Ono §to
je vrlo znacajno, a Sto se poslednjih godina desava u brojnim zemljama u tranziciji,
koje su multietni¢kog sastava, jeste Cinjenica da se radi ostvarivanja prava na
samoupravu u ovim oblastima, pripadnicima ovih manjina pruza mogucnost da
izaberu svoje nacionalne savete.

Posebno treba naglasiti da nije nimalo lako identifikovati institucionalni i
normativni okvir, koji omogucava reprezentovanje pripadnika manjinskih
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zajednica 1 nacionalnih manjina u parlamentu. To je, pre svega, zbog toga Sto
brojni faktori u uzajamnom sadejstvu i u razli¢itim konkretnim prilikama uticu na
reSenje ovog pitanja, pa tako, u jednoj istoj drzavi, neko pravilo ili odredena mera,
mogu imati ¢ak i dijametralno suprotne efekte na zastupljenost pripadnika manjina
u parlamentu. Naime, veoma je bitno da li je u raspodeli mandata primenjen
proporcionalni ili ve¢inski sistem. Tako, manjinske zajednice i nacionalne manjine,
koje su koncentrisane u odredenoj oblasti drzave, primenom proporcionalnog
izbornog sistema, bi¢e u povoljnijem poloZzaju, ako je biracko telo podeljeno u vise
izbornih jedinica. Medutim, takvo reSenje ne odgovara pripadnicima ovih manjina,
koji su rasprostranjeni na Sirem podrucju, zbog toga Sto pri podeli birackog tela na
viSe izbornih jedinica, ove manjine mogu ostati bez predstavnika u parlamentu.
Ove manjine bi imale mnogo vece izglede na svoje reprezentovanje u
predstavnickom telu, ukoliko bi u drzavi bila obrazovana samo jedna izborna
jedinica (Sto se vrlo Cesto 1 deSava u praksi). To je zato §to, u tom slucaju, ne bi
doSlo do cepanja njihovog birackog tela izmedu viSe izbornih jedinica, pa je,
otuda, veoma bitno, izabrati pravila koja definiSu optimalne okvire za ostvarivanje
prava pripadnika ovih manjina na njihovo predstavljanje, tj. reprezentovanje u
parlamentu, kao najviSem predstavnickom telu. Naravno, to nije nimalo lak posao,
jer je gotovo nemoguce predvideti kako ¢e delovati neki izborni sistem, kao i kakvi
¢e njegovi efekti biti u svakom konkretnom slucaju, zbog slozenosti faktora koji
se, pritom, moraju uzimati u obzir i njihovog uticaja na polozaj pripadnika ovih
manjina. Veoma cesto se deSava da su ovi efekti u odnosu na polozaj pripadnika
manjina, u jednoj istoj drzavi, dijametralno razli¢iti i potpuno suprotni.

Za pripadnike manjinskih zajednica 1 nacionalnih manjina i njihovo
reprezentovanje u parlamentu, od najveceg znacaja je garantovanje prava na
njihovo politicko organizovanje, jer su u tom slucaju, ve¢e moguénosti za
zastupanje manjinskih interesa u predstavnickom telu. Ako se baci pogled na
dosadasnji istorijski period, uporedna ustavna praksa se ne bi mogla pohvaliti
nekim velikim dostignuéima u ovoj oblasti. Medutim, danas je situacija znatno
drugacija, tako da komparativna iskustva pokazuju odredene pravilnosti, pa se
mogu identifikovati neki elementi opsteg karaktera, koji, na direktan ili indirektan
nacin, doprinose ostvarivanju, toliko vaznog prava pripadnika manjina i njihovih
zajednica u parlamentu. Poseban znacaj ima garantovanje prava manjinskim
zajednicama 1 nacionalnim manjinama da obrazuju politicke stranke, ¢ime ¢e biti
znatno olakSano kandidovanje za predstavnicka mesta u parlamentu §to, naravno,
nec¢e automatski dovesti do njihovog politickog reprezentovanja u ovom telu i
osvajanjem odredenog broja mandata. To pravo na politicko organizovanje
pripadnika ovih manjina je samo potreban (neophodan), ali ne i dovoljan uslov za
njihovo reprezentovanje u predstavnickom telu, jer ostvarivanje ovog prava zavisi
od brojnih faktora.

Pre svega, kao $to smo ve¢ naveli, jedan od klju¢nih faktora, od kojih zavisi
ostvarivanje navedenog prava na reprezentovanje predstavnika manjinskih
zajednica i nacionalnih manjina u parlamentu, jeste izborni sistem, jer on utie na
mogucnost njihovog predstavljanja. Tako, ako je u primeni proporcionalni izborni
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sistem, navedene zajednice i manjine imaju veée izgleda za ostvarivanje ovog
prava, ukoliko su njihovi predstavnici rasprostranjeni na Sirem podrucju i nisu
koncentrisani na jednom odredenom prostoru. Suprotno tome, za predstavnike ovih
manjina je povoljniji vecinski izborni sistem u sluc¢aju kada su manjinske zajednice
1 nacionalne manjine koncentrisane u jednoj oblasti, posebno ako na tom prostoru
¢ine veéinsko stanovni§tvo. Tada im primena veéinskog izbornog sistema
omogucéava da, kao manjine, imaju svoje poslanike u parlamentu®®.

9. Danas je u vecini evropskih zemalja prihvacen sistem srazmernog predstavnistva,
tj. proporcionalni izborni sistem, pre svega Sto on omogucuje da u parlamentu bude
predstavljeno viSe politickih stranaka i pogoduje manjim politickim strankama, a
samim tim i reprezentovanju manjinskih zajednica i nacionalnih manjina. Naime, s
obzirom da omogucuje i predstavljanje manjine, sistem srazmernog predstavnistva
podsti¢e na obrazovanje velikog broja politickih stranaka. Ono $to je bitno ovde
naglasiti jeste da ovaj sistem ne upucuje politi¢ke stranke na koaliciju, jer im i bez
stranaCkih saveza omogucuje zastupljenost u predstavnickom telu, omogucuje
postojanje i jacanje radikalnih, rigidnih i ekstremnih stranaka. S obzirom da ne
doprinosi formiranju stabilnih koalicija, on ne doprinosi ni stabilnosti vlada, §to u
parlamentarnom sistemu vlasti dovodi do kriza vlade, koje mogu voditi u
raspuStanje parlamenta i time u krizu ¢itavog parlamentarnog sistema vlasti.
Suprotno tome, vecinski sistem upucuje stranke koje ucestvuju u izborima na
koaliciju.

10. Medutim, u politi¢koj teoriji i uporednom ustavnom pravu, jo§ uvek nije potpuno
zavrSena rasprava o prednostima i nedostacima sistema veéine i sistema
srazmernog predstavni$tva, $to naravno, nije moguce bez uvida u konkretne
drustvene prilike odredene drzave. Zbog toga se i ne moze unapred (a priori)
tvrditi da je jedan od ova dva sistema raspodele mandata viSe demokratski u
odnosu na drugi, a posebno ne da je jedan od njih nedemokratski. Nas u
konkretnom sluc¢aju zanima, koji je od ova dva sistema prikladniji i bolji za
politi¢ko reprezentovanje manjinskih zajednica 1 nacionalnih manjina u
parlamentu, kao predstavni¢kom telu. Prose¢nom biracu je blizi veéinski, nego
sistem srazmernog predstavniStva, jer je biraéima lak§i za razumevanje,
obezbeduje neposredniju vezu izmedu kandidata i biraca, biraci dobro poznaju
poslani¢kog kandidata, §to pruza moguénost da poslanicka mesta osvajaju najbolji,
najsposobniji i najugledniji kandidati (kao princip raspodele mandata, presudan je

* Ovde je vrlo znagajno, kao primer, navesti tzv. Preporuke iz Lunda, koje upravo naglasavaju
uticaj izbornog sistema na reprezentovanje pripadnika manjinskih zajednica u predstavnickom
telu. Naime, prema Preporuci br. 9, "tamo gde su nacionalne manjine skoncentrisane
teritorijalno, po jedan ¢lan iz okruga moze da obezbedi dovoljnu zastupljenost manjina", dok
"sistemi proporcionalne zastupljenosti, gde se udeo politicke partije u nacionalnom glasu
odrazava preko procenta poslanik, mogu pomoc¢i kod zastupljenosti nacionalnih manjina".
Uporedi: The OSCE High Commissioner on National Minorities (HCNM), The Lund
Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public Life (1
September 1999).
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kvalitet kandidata za poslanika, a ne program ili li¢nost lidera politicke stranke),
istiCe vecu slobodu biraca tokom izbora i nezavisnost poslanika tokom rada u
parlamentu. No, uprkos svim ovim prednostima i pozitivnim osobinama vecinskog
sistema, politi¢ka teorija i praksa su otkrile i brojne nedostatke ovog sistema, medu
kojima su najvazniji: moguénost da jedna stranka dobije ve¢i broj poslanika, nego
$to bi joj, srazmerno njenoj snazi, pripadalo i, $to je jo$ nepovoljnije, ovaj sistem
raspodele mandata onemogucéuje predstavljanje Citavih kategorija biraca, pa je,
zbog toga, i nedemokratski, i nepravican. To se posebno odnosi na zastupljenost
manjinskih zajednica i nacionalnih manjina.

Pored toga, za vecinski sistem je karakteristi¢no da iz politickog Zivota eliminise
stranke male i srednje veli¢ine, dok pogoduje velikim politickim strankama. On ne
uvazava u pravoj meri politi¢ki i1 stranacki pluralizam u drustvu, nagoni stranke na
izborne koalicije i vodi ka dvostranackom sistemu. Upravo na kritici ovog
veéinskog sistema, nastao je sistem srazmernog predstavniStva, tj. proporcionalni
sistem, koji ispravlja nepravde i nedostatke ovog prethodnog (sistema vecine),
¢ijom primenom jedna stranka moze da dobije veci broj poslanika nego $to bi joj
to, srazmerno njenoj brojnoj snazi, pripadalo. Sistem srazmernog predstavniStva se
primenjuje u veéim izbornim jedinicama, u kojima se bira ve¢i broj poslanika, pa
se, otuda, umesto glasanja za jednog kandidata, u ovom sistemu glasa za stranacke
liste (sistem lista). Poslanicki mandati se dalje dele izmedu kandidatskih lista,
srazmerno dobijenim glasovima. Ovu razliku izmedu veéinskog i proporcionalnog
sistema navodimo, pre svega, da bi se uvidele prednosti i nedostaci jednog i
drugog sistema

Za komentarisanje Poglavlja III, koje je posveceno pravima zajednica i njihovih
pripadnika, odnosno za omoguéavanje pripadnicima manjinskih zajednica i
nacionalnih manjina reprezentovanja u parlamentu, kao predstavnickom telu, od
presudnog je znacaja sistem raspodele mandata. Naime, upravo proporcionalni
sistem, tj. sistem srazmernog predstavni$tva, omogucéuje predstavljanje manjine,
jer on sprecava da velike stranke guSe manje. Taj sistem, sam po sebi, predstavlja
jednu vrstu demokratskog sistema, u tom smislu §to omogucuje ucesée svih delova
birackog tela u upravljanju drzavom. Sistem srazmernog predstavniStva daje takav
rezultat u podeli mandata, u kojem je izrazena, kako volja veéine, tako i volja
manjine ($to nije slucaj sa sistemom vecine). Naravno, ovaj sistem ne treba
idealizovati, jer on, pored brojnih prednosti, koje su dovele do toga da je on, danas,
u najvecem broju zemalja u primeni, ima i brojne nedostatke na koje su ukazivali
najpoznatiji teoreticari i konstitucionalisti**’. Medutim, za predstavnike manjinskih

230 . . . .. ;. .. .
Tako, na primer, mnogi, veoma strogo prosuduju ovaj sistem, navode¢i da on nije, ni u duhu

predstavni¢ke demokratije, ni parlamentarnog rezima, da se njegova celishodnost jo§ nije
dovoljno posvedocila u praksi, da ovaj sistem favorizuje stranke, a ne pojedinca (§to omogucuje
da se pod okriljem stranacke liste izabere kandidat koji je nedovoljno poznat bira¢ima, bez
autoriteta 1 ugleda), da otuda, ovaj sistem predstavlja politiCke stranke, a ne gradane, pa se
bira¢ima "namece onaj koga oni neée" itd. Zato se za ovaj sistem kaze da je on izraz, ali i razlog
birokratizacije politickih stranaka i stvaranja stranacke oligarhije, da je to "sistem radi partija
ustanovljen, na njima zasnovan, koji umesto suverenosti opSteg prava glasa, podiZze suverenost
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predstavniStva, pa je, zbog toga, on prihvacen u vecini evropskih drzava. Naime,
proporcionalni sistem omogucuje da u parlamentu bude reprezentovano vise
politickih stranaka i, kao takav, pogoduje manjim politickim strankama, pa je
stoga, nacelno, povoljniji i za reprezentovanje manjinskih zajednica i nacionalnih
manjina. Naravno, prilikom analize njegovih stvarnih efekata, moraju se uzeti u
obzir brojni faktori, koji mogu da budu odlucujuci, podsticajni ili limitirajuéi
¢inilac za postizanje zastupljenosti manjina u parlamentu. Zbog toga je neophodno
da se, u najkra¢im crtama, osvrnemo na ove najvaznije faktore.

13. Kao prvo, naves¢emo faktor koji se tice izbora formule za izracunavanje odnosa
izmedu osvojenih glasova i mandata koji su pripali kandidatskoj listi. Ovo
navodimo na samom pocetku, jer izborna formula direktno utice na
proporcionalnost rezultata izbora, pa tako, na primer, pri raspodeli mandata,
Jformula najveceg proseka daje izvesnu prednost vec¢im politickim strankama,
formula najveceg ostatka glasova daje prednost manjim politickim strankama, dok
neke izborne formule smanjuju proporcionalnost.

14. Drugi, veoma znacajan faktor, koji se danas sve viSe primenjuje u vecini
savremenih ustavnih sistema (u cilju omogucavanja manjinama da budu
zastupljene u parlamentu), jeste minimalni procenat glasova (izborni prag,
izborna prepreka, izhorni cenzus i sl.), koji treba da osvoji lista kandidata, da bi
stekla pravo na uce$¢e u raspodeli mandata. Sve stranke koje su ucestvovale na
izborima, a nisu dostigle potreban procenat glasova, bi¢e iskljucene iz raspodele
poslani¢kih mandata, tako da ¢e ostati vanparlamentarne stranke. Ovaj izborni prag
(izborni cenzus), moze da bude prirodni ili vestacki (kada zakon utvrduje
procentualno izrazen najmanji potreban broj glasova za sticanje prava na
poslani¢ki mandat), a njegov efekat na zastupljenost manjinskih zajednica i
nacionalnih manjina u parlamentu je viSestruk. Medutim, za potrebe ovog rada,
ukazujemo na dvostruki uticaj izbornog cenzusa, koji je predviden za manjine: kao
prvo, on zavisi od toga, koji cenzus, tj. izborni prag postoji u izbornom sistemu
(prirodni ili zakonski) i, kao drugo, da li se taj cenzus izraCunava na nivou cele
drzave ili samo na nivou izbornih jedinica.

15. Postavlja se pitanje, koji je izborni cenzus, kao reSenje za obezbedivanje
reprezentovanja manjina u parlamentu, povoljniji. Odgovor na ovo pitanje je
jednostavan, jer je ocigledno da prirodni izborni prag (cenzus) predstavlja
povoljnije reSenje od zakonskog, s obzirom da ne postavlja dodatne uslove za
ulazak u parlament. Nacelno, ovaj prirodni izborni prag (cenzus), vise odgovara
manjim politickim strankama, pa samim tim i strankama nacionalnih manjina, koje

partija..." U sistemu srazmernog predstavniStva, kandidat se pre izbora ne mora neposredno
predstavljati biraima, jer za njega to Cini stranka. Ustvari, biraci ovde biraju neposredno
politi¢ku stranku, a ova zatim bira poslanike (zato se za ovaj sistem kaze da je on jedan oblik
posrednih izbora), pa je otuda, opravdana primedba da sistem srazmernog predstavniStva
onemogucuje izbor nezavisnih kandidata.
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se nalaze u ovom krugu politickih stranaka®'. Nasuprot tome, zakonski izborni
cenzus, otezava mogucnost njihovog reprezentovanja u predstavnickom telu, jer
povecava minimalni procenat glasova, koji je neophodan za ulazak u parlament.
Tako, kandidatska lista, koja bi primenom prirodnog izbornog prava dobila
odgovaraju¢e mandate u parlamentu, primenom zakonskog izbornog cenzusa,
mogla bi da bude iskljucena iz ove raspodele, sa razloga §to nije osvojila zakonom
propisan minimalni procenat glasova, koji je potreban za uceS$c¢e u raspodeli
mandata. Propisivanjem zakonskog izbornog praga, posebno su pogodene
najmanje politicke stranke, a upravo su medu njima i stranke nacionalnih manjina.

16. Sada se moramo osvrnuti na ¢injenicu koju smo naveli u pretposlednjem pasusu,
koja moze biti od velikog uticaja na zastupljenost manjina u parlamentu, a tice se
okolnosti, da li je izborni cenzus utvrden na nivou cele drzave (kada je cela drzava
jedna izborna jedinica) ili samo na nivou izbornih jedinica (kada je biracko telo
podeljeno izmedu viSe izbornih jedinica). Postavlja se pitanje, koja je varijanta
povoljnija za manjinske zajednice i nacionalne manjine? Odgovor na ovo pitanje
se sastoji u tome da su izgledi da njihovi predstavnici zauzmu odredeno mesto u
parlamentu vec¢i, ako je biracko telo podeljeno u viSe izbornih jedinica, a izborni
cenzus se formira na nivou samih tih jedinica. Naravno, treba ukazati i na ¢injenicu
da efekat ovakvog reSenja nije jednoznacan i da takvo reSenje ne odgovara
podednako svim manjinskim strankama, $to se posebno odnosi na manjine ¢iji
predstavnici Zive u manjim grupama, "rasuti" na celoj teritoriji drzave. Naime,
zbog toga se moze desiti da manjinske zajednice i nacionalne manjine, ni u jednoj
od izbornih jedinica ne ostvare minimalan broj potrebnih glasova za osvajanje
poslani¢kih mandata, a da je obrnuta situacija, tj. da postoji samo jedna izborna
jedinica, oni bi svoje pravo reprezentovanja u parlamentu ostvarili i osvojili
odgovarajuéi broj poslanickih mesta.

17. Medutim, treba reéi da, iako izborni cenzus ima razli¢ite efekte, prirodno odreden
prag, na nivou izborne jedinice, daje vece izglede za osvajanje odredenog broja
poslani¢kih mandata u parlamentu i, samim tim, reprezentovanje manjina u
predstavnickom telu. Upravo zbog toga, u uporednom ustavnom pravu sre¢emo
brojne mere afirmativnog karaktera, koje mogu dovesti do najpovoljnijih
(optimalnih) reSenja za predstavnike manjinskih zajednica i nacionalnih manjina.
Tako se, na primer, u nekim drzavama, zakonski izborni cenzus propisuje u visini
od 5%, ali se za manjine taj procenat spusta, na primer, na 2% ili 3% osvojenih
glasova. U nekim izbornim sistemima se ovaj prag uopsSte ne primenjuje na
manjinske liste (Nemacka, Poljska i druge drzave), dok se u nekim sistemima
rezerviSe dodatno mesto za predstavnike manjina, ¢ije kandidatske liste nisu presle
izborni prag (Rumunija). S obzirom da i Republika Kosovo predstavlja
multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih zajednica (€lan 3. stav 1.
Ustava), ustavnim odredbama je odredena struktura Skupstine Republike Kosovo,
tako da je, od ukupno 120 poslanika, u sklopu ove podele 20 mesta garantovano za

B! Ovde treba naglasiti da ¢ée manjinske liste i liste manjih politickih stranaka biti u

nepovoljnijem poloZaju u odnosu na vecinske liste i liste vecih politickih stranaka, jer je
kriterijum za sticanje prava na poslanicki mandat jednak za sve kandidatske liste.
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predstavnike zajednica, koje nisu vec¢ina na Kosovu (¢lan 64. stav 1. i 2. Ustava), u
koje spadaju Srbi, Romi, Askalije, Egip¢ani, BoSnjaci, Turci i Goranci. U okviru
ovih 20 garantovanih mesta, njima je taCckama 1. i 2. stava 2. ¢lana 64. Ustava,
precizno odredena raspodela mandata, tako da, ukoliko na opstim izborima ne
osvoje potreban broj glasova, njima se garantuje odreden broj mesta u Skupstini
Republike Kosovo.

Kao tre¢i faktor, koji moZe da ima veoma znacajne efekte za postizanje
zastupljenosti manjinskih zajednica i nacionalnih manjina u parlamentu, navode se
izborne jedinice i to, pre svega, njihova veli¢ina, broj i, posebno, postavljanje
granica ovih izbornih jedinica. Naime, oblikovanje izbornih jedinica ima dvostruko
dejstvo na moguénost osvajanja poslanickih mandata od strane manjina i njihovo
reprezentovanje u parlamentu. Kao prvo, ono se ogleda u efektima sistema
srazmernog predstavniStva i, kao drugo, u postavljanju granica izbornih jedinica,
ali tako da te granice budu u funkciji olakSavanja podednake zastupljenosti
nacionalnih manjina23 2. Ovde moze doéi i do tav. prikrivene (fakticke)
nejednakosti birackog prava, tj. kada izborne jedinice sa razli¢itim brojem biraca
biraju jednak broj predstavnika ili kada izborne jedinice sa istim brojem biraca
biraju razli¢iti broj predstavnika. Tu postoji o¢igledna nejednakost predstavljanja.
Suptilniji oblik nejednakosti je krojenje izbornih jedinica, koje ima za cilj
favorizovanje odredenih politickih, nacionalnih ili rasnih tendencija (izborna
geometrija u SAD-u, nazvana "dzerimandering"). Tako, favorizovanjem odredenih
tendencija i sprovodenjem izborne geometrije, moze se ostvariti namera
predstavnika veéine, da iz parlamenta u potpunosti budu iskljuc¢eni predstavnici
odredenih politi¢kih partija, nacionalnih manjina, rasa, religija, profesija i slicno.

Prema tome, iz dosadasnje analize veéinskog i proporcionalnog sistema moze se
zakljuciti da i jedan i drugi sistem imaju, kako svoje prednosti, tako i svoje
nedostatke, i to: u pogledu reprezentovanja manjina, politickih stranaka, regiona i
sli¢no. Za potrebe naseg komentara, najznacajnije je sagledavanje uticaja primene
ovih sistema na reprezentovanje manjina, tj. manjinskih zajednica i pripadnika
nacionalnih manjina, s obzirom da je danas u Evropi, pa i u celom svetu, veoma
mali broj jednonacionalnih drzava, ve¢ danas, u najveéem broju zemalja sreCemo
multietnicka drustva, tako da je veoma znacajno ustavnim sistemima tih zemalja
omogucéiti adekvatno i S§to bolje zastupanje ovih manjina u nacionalnim
parlamentima. To je zato S§to, upravo, njihovi predstavnici najbolje mogu da
reprezentuju svoje sunarodnike u predstavni¢kim telima zemalja u kojima Zive, da
ukazu na svoje aktuelne probleme i da u njihovom resavanju daju najveci doprinos,
jer su i oni sami neposredno zainteresovani za uspeh u parlamentu. Iz poredenja
sistema srazmernog predstavnistva sa sistemom veéine, moze se izvesti najkraéi
zaklju€ak i to da sistem srazmernog predstavniStva viSe odgovara idealu pravde,
dok sistem vecine, pruza vece pogodnosti za formiranje parlamentarne vecine.

Kao sto smo napred naveli, najveca prednost sistema srazmernog predstavniStva je
Sto ovaj sistem podednako vrednuje svaki glas biraca i verno odrazava
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raspolozenje birackog tela. S obzirom da podednako pruza moguénost svim
strankama da imaju svoje predstavnike u parlamentu, on omogucuje predstavljanje
manyjine, jer sprecava da velike stranke guSe manje, a prestanak izabran po ovom
sistemu, viSe ima u vidu opste interese drzave i naroda. Otuda, u raspodeli
mandata, ovaj sistem daje takav rezultat, u kojem je izrazena, kako volja veéine,
tako i volja manjine, §to medutim nije slucaj sa sistemom vecine, koji se
primenjuje u dve varijante, i to, kao sistem relativne vecine i kao sistem apsolutne
ve¢ine. Medutim, u obe ove varijante vecinskog sistema, izrazava se samo volja
vedine, a predstavnik izabran po ovom sistemu (u maloj izbornoj jedinici), vezan je
za svoju izbornu jedinicu, tako da prednost daje, pre uzim, nego opstim interesima.

. No, iako se iz navedenog moze zakljuciti da je sistem srazmernog predstavnistva
demokratskiji u odnosu na vecinski sistem, mnogi liberalni politicki teoreticari
ukazuju na njegove brojne mane, pre svega, na tehnicku komplikovanost,
nerazumljivost bira¢ima, kao i na cinjenicu da je, kroz istorigu, primena ovog
sistema bila jedan od osnovnih uzroka krize parlamentarizma®’. Zbog toga se, u
novije vreme, pravi kompromis izmedu ova dva sistema raspodele mandata, pa
tako nastaje meSoviti sistem, kao kombinacija vecinskog i proporcionalnog
sistema. Ovaj meSoviti sistem se zasniva na dvostrukom glasanju i ve¢ decenijama
se primenjuje u Saveznoj Republici Nemackoj. Naime, Nemacka se, za svrhe
izbora za Donji dom Parlamenta deli na male (u ovim jedinicama se predstavnici
biraju relativnom veéinom) i velike izborne jedinice (u njima se predstavnici biraju
sistemom srazmernog predstavnistva, na osnovu metoda izbornog koli¢nika). Kada
se glasanje zavr$i, jedna polovina predstavnika u Donjem domu se bira saglasno
rezultatima izbora u malim izbornim jedinicama (raspodela se vrsi primenom
sistema relativne vecine), a druga polovina predstavnickih mandata se deli izmedu
politickih  stranaka (raspodela se vr§i primenom sistema srazmernog
predstavni§tva, ali metodom izbornog koli¢nika). Naravno, veoma je bitno
naglasiti da je i ovde predviden odredeni cenzus, tj. donja granica broja glasova
koju stranka mora da dobije, da bi njeni kandidati mogli da postanu predstavnici.
Naime, da bi jedna politicka stranka koja u€estvuje na izborima u SR Nemackoj,
dobila pravo da ucestvuje u raspodeli mandata, ona mora da, od ukupnog broja
datih glasova na izborima u celoj zemlji, dobije najmanje 5% prema sistemu
srazmernog predstavniStva, odnosno mora da ostvari najmanje 3 mandata prema
sistemu relativne veéine u malim izbornim jedinicama®*.

Upravo zbog navedenih nedoslednosti, odnosno nedorecenosti jednog i drugog
izbornog sistema (i pored njihovih brojnih prednosti), na odgovarajucu srazmeru
izmedu broja osvojenih glasova i broja mandata koji su pripali kandidatskim
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Primena ovog sistema je bila, ¢ak, i neposredni uzrok sloma politicke demokratije u

vajmarskoj Nemackoj. Naime, upravo je Hitler, primenom sistema srazmernog predstavnistva
doSao na vlast. O ovome videti Sire: Zeh, W., Parlamentarismus: historische Wurzeln, moderne
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tfaltung (R. v. Decker & C.F. Muller: Heidelberg, 1987).
Zbog svojih prednosti u odnosu na iskljuéivu primenu sistema srazmernog predstavnistva ili

sistema vecine, meSoviti izborni sistem je primenjen i u izborima za Drzavnu dumu, na prvim
viSestranac¢kim izborima u Ruskoj federaciji 1993. godine.

205



23

24.

206

Ivan Cukalovié

listama, kljuénu ulogu i presudan uticaj ima formiranje izbornih jedinica. Naime,
upravo postavljanje granica izbornih jedinica predstavlja klju¢ni faktor, koji utice
na mogucnost reprezentovanja manjinskih zajednica i nacionalnih manjina u
parlamentu. Medutim, treba naglasiti da nije nimalo jednostavno odrediti dejstvo
ovog faktora, s obzirom da u znatnoj meri ono zavisi od okolnosti, da 1li su
pripadnici ovih zajednica i manjina "rasuti" na Sirem podrucju ili su koncentrisani
na odredenom prostoru. Ukoliko je u pitanju druga situacija, tj. ukoliko postoji
koncentracija pripadnika ovih zajednica i manjina na jednom odredenom prostoru,
onda je za njih povoljnija podela na izborne jedinice, ¢ije se granice odreduju na
takav nacin, da ne cepaju biracko telo izmedu vise jedinica. No, ovakva podela ne
odgovara navedenim zajednicama i manjinama, ukoliko su njeni pripadnici
"rasuti", tj. ukoliko postoji njihova disperzija na Sirem podrucju (njima vise
odgovara formiranje velikih izbornih jedinica, ¢ije podru¢je obuhvata Siri prostor).
U tom slucaju, njihovo biracko telo ostaje jedinstveno, tj. nepodeljeno izmedu vise
izbornih jedinica, pa se na taj naCin, povecavaju njihovi izgledi da osvoje
poslani¢ki mandat.

Na osnovu navedenog, moZe se zakljuciti da briZljivo odredivanje granica izbornih
jedinica, koje ne vodi cepanju birackog tela, pruza vece Sanse za reprezentovanje
manjinskih zajednica i nacionalnih manjina u parlamentu. Naravno, ovde ne treba
zaboraviti ni moguénost propisivanja odredenih mera afirmativnog karaktera (Sto
je ve¢ poznato u uporednom ustavnom pravu), kada se, na primer, formiraju
posebne izborne jedinice za manjinske zajednice i nacionalne manjine. U tom
slucaju se za pripadnike ovih zajednica i manjina rezerviSe odredeni broj
poslanickih mesta u parlamentu (Rusija, Rumunija, Slovenija, Hrvatska, Kosovo i
druge). Bira¢ima se pruza mogucnost da iskoriste svoje biracko pravo i oni mogu
da glasaju, kako za sve liste kandidata, tako i za manjinske liste.

Kada je re¢ o zajednicama i njihovom blizem odredenju, treba naglasiti da se u
prva tri poglavlja u Ustavu Republike Kosovo (Poglavlje I, 1I i III), mogu naci
brojne odredbe, koje su posvecene zajednicama. Naime, iako je prvo poglavlje
Ustava posveceno osnovnim odredbama, nekoliko tih odredaba je veoma znacajno
i za stanovnike koji pripadaju istoj nacionalnoj ili etnickoj, jezickoj ili verskoj
grupi, koja je tradicionalno prisutna na teritoriji Republike Kosovo (zajednicama).
Tako, na primer, Ustav navodi da je Republika Kosovo multietni¢ko drustvo (¢lan
3. stav 1.) i da predstavlja sekularnu drzavu (¢lan 8.), da su albanski i srpski jezik
zvaniéni jezici na Kosovu (¢lan 5. stav 1.), dok su bosnjacki, romski i turski jezici,
zvanicni jezici na opStinskom nivou (Clan 5. stav 2.). Poglavlje II je posveceno
pravima i osnovnim slobodama, ali u okviru ovog poglavlja, nailazimo na brojne
ustavne odredbe koje garantuju Sirok i sveobuhvatan opseg osnovnih prava i
sloboda pojedinca, kao $to je jednakost pred zakonom i nediskriminacija (¢lan 24.
stav 1.). Naime, prema stavu 2. istog ¢lana, "niko se ne sme diskriminisati na
osnovu rase, boje, pola, jezika..., veze sa nekom zajednicom... ili nekog drugog
licnog statusa". Ovo poglavlje, takode, naglaSava da su klju¢ni medunarodni
sporazumi o ljudskim pravima direktno primenjivi na Kosovu, §to je posebno bitno
za pripadnike manjinskih zajednica, s obzirom da su to najznacajniji akti
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medunarodnog karaktera (C¢lan 22.). Ovaj ¢lan garantuje direktnu primenu
medunarodnih sporazuma i instrumenata na celoj teritoriji Republike Kosovo i oni
imaju premo¢ u slu€aju konflikta nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima
javnih institucija.

Deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih,
verskih 1 jezickih manjina predstavlja dokument od sustinskog znacaja za prava
manjina, kao i drugi znaCajni regionalni i medunarodni standardi zaStite
manjinskih prava, koja sadrze obaveze i uputstva na planu zaStite manjinskih
prava. Zbog toga je veoma vazno njihovo ugradivanje u ustavni i zakonodavni
okvir, $to je slu¢aj i sa, sada vaze¢im Ustavom Republike Kosovo, donetim 2008.
godine. Ali, nije dovoljno samo njihovo postojanje, ve¢ je mnogo vaznije
obezbedivanje pune i efikasne primene ovih standarda, uz adekvatno upravljanje i
odgovarajuéi nadzor.

Republika Kosovo pruza velike izazove, ali i mogucnosti za ispunjavanje
zagarantovanih ljudskih prava i obecanja u sferi medunarodne saradnje. U cilju
ispunjavanja ovih obecanja, potrebno je zajednickim snagama pristupiti primeni
iskustava stecenog tokom proteklih decenija. Isto tako, Kosovo predstavlja, i test, i
izazov za medunarodni sistem zastite ljudskih prava, a naro¢ito manjinskih prava,
jer postovanje prava manjina unapreduje uslove za politicku i1 druStvenu stabilnost
1 mir, ne samo na prostoru Kosova, nego i u ¢itavom regionu. Za razliku od sistema
segregacije 1 podela, prava manjina zasnivaju se na principu drustvene
integrisanosti, koji podrazumeva pravo svakog lica na upotrebu maternjeg jezika,
ocuvanje kulturnog i verskog identiteta, ali 1 pripadnosti nacionalnom identitetu
Sire zajednice.

Kategorija prava pripadnika manjina na teritoriji Republike Kosovo, obuhvata
Ustavom i medunarodnim dokumentima garantovana posebna prava pripadnika
manjinskih zajednica, radi oc€uvanja njihovog nacionalnog identiteta. Na
medunarodnom planu, ova prava su garantovana Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine, Deklaracijom ujedinjenih nacija
o pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, verskih i jezickih manjina iz 1992.
godine, Okvirnom konvencijom za zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope iz
1995. godine i drugim medunarodno-pravnim dokumentima. Otuda su ovi akti
relevantni medunarodni instrumenti za zastitu prava manjina. Tako je ¢lanom 27.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propisano da se u
drzavama u kojima postoje etnicke, verske i jezi€¢ke manjine, pripadnicima ovih
manjina ne sme uskratiti pravo da, u zajednici sa ostalim pripadnicima njihove
grupe, neguju sopstvenu kulturu, propovedaju i ispovedaju svoju veru ili da koriste
sopstveni jezik. Takode, Deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika
nacionalnih ili etnickih, v