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FALENDERIM

Pérpjekjet pér komentim t€ njé kushtetute, si ¢do pérpjekje njerézore, kérkojné
mbéshtetje financiare, institucionale dhe, mbi t€ gjitha, kérkojné mbéshtetje njerézore.
Ato resurse nuk mund t’i posedoj€ nj€ institucion i vetém, 1€re mé nj€ njeri apo disa
njeréz. Pérpjekja e tillé mund t€ realizohet me sukses vetém kur ekziston nj€ pérpjekje
e koordinuar e té gjith€ve. Duhet mbéshtetje, né rend t€ paré financiare dhe
institucionale, e atyre qé jané né Kosové pér ta ndihmuar shogériné e saj qé té
modelohet sipas standardeve, sipas parimeve, sipas normave dhe sipas vecorive té
konstitucionalizmit peréndimor. I tillé ka qgené rasti me Komentarin, i cili &shté
realizuar me mbéshtetjen financiare e institucionale, té pakursyer asnjéheré, té
Ministris€ Federale pér Bashképunim Ekonomik té Republikés Federale t€ Gjermanisé
(Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit der Bundesrepublik
Deutschland) dhe Shogérisé Gjermane pér Bashképunim Ndérkombétar (Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, GIZ). Duam t€ shprehim falénderimin
toné t€ thellé¢ pér két€ ndihmé té€ madhe té taksapaguesve gjermané né€ prodhimin e
Komentarit. Besojmé se, pérgjaté kétyre dy vjetéve té punés soné né Komentar, nuk e
kemi bezdisur stafin e vyeshém t€ projektit implementues “Késhillimi pér reformén
juridike né Kosov€” (Rechtsreformberatung in Kosovo), dhe sidomos udh&heqgésin e
kétij projekti, z. Volkmar Theobald, me kérkesat tona t€ vazhdueshme p&r mbéshtetje
logjistike dhe pér mbéshtetje tjetér gjaté hartimit t& Komentarit.

Pérfitojmé nga ky rast q€ té€ falénderojmé shumé sinqerisht stafin e Projektit dhe vetg z.
Theobald pér kété mbéshtetje t€ pakursyer. Do t€ bénim padrejtési t€ madhe sikur ta
harronim me kété rast z. Flakron Sylejmani, késhilltarin e Larté ligjor né Projektin e
reformés ligjore né GIZ, pér mbéshtetje t€ gjithanshme dhe t& papértesé gjaté punés
song, pér sugjerime e pér komente profesionale, si dhe pér koordinim té shkélqyeshém
té aktiviteteve pér pérfundimin e punés sé¢ Komentarit.

Falénderim krejt i veganté 1 dérgohet recensentéve gjermané dhe t€ tjeré, t€ cilét kané
pasur durimin pér ta derdhur dijen profesionale dhe pérvojén e tyre pér t€ komentuar
tekstin final t&€ punés soné. Rekomandimet e tyre profesionale, thellésia dhe elokuenca
me té cilén jané paraqitur, kané gené té réndésishme pér ne né pérpilimin e versionit
aktual, té cilin ia prezantojmé publikut kosovar dhe mé gjer€.

Nuk ka asnjé dyshim se, puna joné si gjyqtaré t&¢ Gjykatés Kushtetuese dhe pérvoja
kolosale e fituar gjaté kétyre katér vjetéve t€ punés sé¢ Gjykatés Kushtetuese, kané gené
nj€ ndihmé e jashtézakonshme né komentimin e Kushtetutés s¢ Republikés sé¢ Kosovés,
marr€ parasysh rastet krejt specifike dhe me ndikim t€ pafund né€ proceset e
juridifikimit dhe t€ konstitucionalizmit té proceseve sociale, politike, ekonomike dhe
kulturore né shoqériné kosovare. Kjo na shtyn té falénderojmé nga zemra krejt
gjyqtarét dhe krejt stafin e Gjykat€s Kushtetuese, g€, me punén e tyre té vyeshme, kané
lehtésuar dukshém krijimin e njé praktike gjyqésore t€ gjyqésisé kushtetuese kosovare,
té cilés ia ka zili ¢do gjykaté n€ rajon dhe mé gjeré.
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Familjet tona meritojné njé falénderim t€ posacém pér respektin qé kané treguar ndaj
pérkushtimit dhe ndaj punés soné t€ pérbashkét né pérpilimin e Komentarit, rrethané q&
nuk ka gené pa shqetésime t€ jet€s dhe t€ punés n€ familjet tona. Jo rrallé, gjaté punés
soné dyvjecare, kemi béré prishjen e rehatisé familjare, si pasojé e pérpjekjeve tona té
shtuara pér ta nxjerré n€ drité Komentarin n€ kohén qé na kérkohej nga t€ tjerét, nga
mbéshtetésit, nga miqté e nga dashamirét tan€ t€ shumtg.

Prof. dr. Enver Hasani
Prof. dr. Ivan Cukalovi¢
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PARATHENIE

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, né emér té
Ministris€ Federale t& Gjermanisé pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim (BMZ), si
pjesé e pérpjekjeve té saja té drejtuara né pérmirésimin e kualitetit té literaturés juridike
né Kosové, ka kénaqésin€ ta paraqes para opinionit két€ Komentar t€ Kushtetutés sé
Republikés s¢ Kosovés.

Duke pasur parasysh faktin se deri mé sot procesi i zbatimit t& Kushtetutés s¢ Kosovés
&shté pérballur me pengesa, n€ veganti pér shkak t€ mungesés s€ interpretimit uniform
té dispozitave té saj, &shté konsideruar si e nevojshme té sigurohet njé interpretim nga
ekspertét n€ ményré qé t€ arrihet deri te kuptimi i drejt€ dhe i sakté i saj.

Komentari jep shpjegime dhe sqarime t€ neneve té Kushtetutés dhe udh&zime pér
zbatimin e drejt€ dhe adekuat t&€ saj, bazuar né teoriné dhe praktikén vendore dhe
ndérkombétare, duke mos 1én¢ anash edhe arritjet juridike né kété drejtim. Prandaj, ky
komentar do t’i ndihmojé€ profesionistéve juridik né institucionet e Kosovés, duke
filluar nga Ministrit€, Gjykatat, Prokurorité, Fakultetet Juridike, si dhe bashk&punétorét
profesional pér t€ kuptuar dhe zbatuar drejt Kushtetutén gjaté kryerjes s€ detyrave té
tyre.

Kjo do té kontribuojé mé tej n€ krijimin e sigurisé juridike, mbrojtjen e interesave té
paléve né proceduré dhe ngritjen e besimit t& qytetaréve né institucionet e drejtésisé.

Duke gené i pari 1 kétij lloji, ne presim qé Komentari té jet€ njé mjet i vlefshém pér
komunitetin e profesionistéve juridik, dhe njé kontribut i ¢gmueshém pér drejté€siné né
Kosové.

GIZ — Projekti i Reformés Juridike né Kosové — déshiron té falénderojé autorét e kétij
Komentari dhe personelin akademik, ekspertét juridik dhe bashképunétorét e tyre té
cilét kontribuuan né két€ puné, n€ ményré qé ky publikim, dhe t€ tjerét n€ t€ ardhmen,
té jet€ 1 dobishém pér profesionistét né fushén e drejtésisé, shkencés juridike, dhe po
ashtu t’1 shérbej€ popullit t& Kosovés né pérgjithési.

Volkmar Theobald

Menaxher i Projektit
Projekti i Reformés Juridike GIZ
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH
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FJALA E AUTOREVE

Kosova, si shoqéri ish-komuniste, ka pasur njé trajektore zhvillimi krejt mé té
ndryshme se shogqérité e tjera t€ Evropés Juglindore. Ai ndryshim buron nga historia
tragjike e veté Kosovés, e viteve té fundit pas rénies s€ komunizmit: ndérkohé qé téré
ish-universi komunist po shkonte drejt rimodelimit sipas standardeve, sipas parimeve,
sipas normave dhe sipas cilésive té konstitucionalizmit peréndimor, regjimi i diktatorit
serb, Sllobodan Milosheviq, né Beograd, instaloi né Kosové njé sundim absolut
diskriminues dhe represiv t€ cilin Evropa nuk e kishte par€ qé nga koha e viteve 1939-
1945. Tragjedia boshnjake tejkaloi kété trend ogurzi, té cilin e nisi diktatori serb, sepse
po kryhej njé gjenocid i pastér né truallin e Evropés dhe me kété po diskreditohej ¢do
pérpjekjeje dhe ide pér njé Evropé té€ bashkuar. “Koha e Evropés ka ardhur”, si¢ e pat
théné Giani de Michelis, ish-ministér i Jasht€m italian, né vitet e para pas rénies sé
komunizmit, nuk mbeti vegse njé fjali boshe dhe njé fars€, cmim qé do ta paguajné
(populli boshnjak dhe ai kosovar, mé pastaj, gjat€ viteve t€ luft€s 1998-1999). Kosova,
megjithaté, me pérpjekje t€ koncentruara té aleatéve euroatlantiké, t€ mbledhur né
NATO, pati fatin t& keté vuajtje mé t€ shkurtra dhe té fitojé liriné e shumépritur prej
kohésh dhe prej brezash. Hyrja e trupave t& NATO-s né Kosové, mé 10 qgershor 1999,
shénon ndérprerjeje radikale t& dy kohéve: t€ njé Kosove plot dhuné dhe té€ njé Kosove
gé po lindte nga pérpjekja e jasht€zakonshme e vendeve dhe e popujve t€ t€ dy anéve té
Atlantikut pér t€ ndalur vuajtjet dhe sakrificat e kosovaréve gjaté dekadave t€ dhunés
diktatoriale t€ regjimit serb t& Milosheviqit.

Instalimi 1 administrimit ndérkombétar né Kosové, nén ombrellén e Kombeve té
Bashkuara, i njohur si UNMIK, pérkundér g€llimit t€ miré dhe synimit qé kishte, pati
defektet e veta serioze, té€ cilat u reflektuan né krijimin e nj€ sistemi krejt kaotik juridik.
E themi juridik sepse sistemi kushtetues, ashtu si¢ kuptohet né konstitucionalizmin
modern, nuk mund té thuhej se ekzistonte, nisur nga fakti se béhej fjalé pér
administrim, e jo pér geverisje, t& territorit t&€ Kosovés. Ky administrim b&hej né bazé
té Rezolutés 1244 t&€ Késhillit t€ Sigurimit t€ Kombeve té Bashkuara (KS i OKB), t€ 10
gershorit 1999. Sipas késaj rezolute, krejt pushteti legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor, i
takonte Pérfaqésuesit Special t& Sekretarit t€ Pérgjithshém t€ Kombeve t&€ Bashkuara
(PSSP). Rrethanat qé u krijuan pas 10 gershorit 1999 vlejtén deri né shpalljen e
pavarésisé sé Kosovés, mé 17 shkurt 2008. Pas késaj date, Kosova nxori Kushtetutén e
vet, nxori ligjet dhe infrastrukturén tjetér indipendente dhe i la vend njé transicioni
gradual nga infrastruktura e vjetér né€ infrastrukturén e re juridiko-kushtetuese. Ky fakt,
dhe rrethanat q€ krijoi ai, mé pas u pérkrahén nga mendimi késhillédhénés 1 Gjykatés
Ndérkombétare t€ Drejtésisé (GIND), mé 22 korrik 2010.

Miratimi 1 Kushtetutés s€ Kosovés, mé 9 prill 2008, dhe hyrja e saj né fuqi, mé 15
gershor t€ po atij viti, shénoi njé fazé€ t€ re t€ zhvillimit kushtetues-juridik t& Kosovés.
Pas késaj, u shtrua nevoja e qartésimit pérfundimtar t€ statusit juridik-kushtetues té tri
sistemeve juridike pararendé€se: atij t&€ Kosovés ish-komuniste, t€ regjimit diktatorial té
Milosheviqit dhe, s€ fundi, t€ sistemit juridik t€ instaluar nga administrata
ndérkombétare e Kombeve té€ Bashkuara. Két€ qartésim na e dha Kushtetuta e
Kosovés, si tekst i paré kushtetues i njé Kosove t€ pavarur dhe sovrane. Interpretimi i
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kétij teksti, si 1 ¢do teksti tjetér q€ pérmban parime dhe norma té pérgjithshme
kushtetuese, pra norma e parime mé t€ pérgjithshme se ¢do tekst tjetér juridik, pérbén
nj€ detyré t€ véshtiré. Né fakt, detyra e interpretimit t€ njé teksti kushtetues paraqet njé
detyré jashtézakonisht t€ véshtir€. NE rastin toné, kjo véshtirési, qé nxiste dilema
fillestare, buronte edhe nga fakti se pér heré t€ paré po béhej njé interpretim i tillé i
tekstit kushtetues t€ Kosovés sovrane dhe té pavarur. Ne, megjithaté, pranuam kété
detyré, me t€ vetmin qéllim qé té japim themelet fillestare té njé komentimi té
parimeve e té normave kushtetuese né frymén e standardeve profesionale akademike
pér publikun e gjeré né€ Kosové e jashté saj, pér komunitetin juridik e akademik né
vend dhe jasht€ vendit. Puna ka qené e véshtir€ dhe e gjaté, mbi dyvjegare, por né fund
u kurorézua mé kété produkt tonin té pérbashkét qé ia ofrojmé lexuesit toné.

Q¢€llimi primar i ¢do norme e parimi t& pérgjithshém juridik, si¢ dihet krejt mir€, éshté
rregullimi 1 raporteve pro futuro, pa efekt retroaktiv. NE esencé, ndalimi i
retroaktivitetit t€ parimit, apo i normés juridike, paraget njé té arritur civilizuese, e cila
mund t& kété pérjashtime té rralla — dhe até — né t€ miré t€ individit. Kjo temé, kétu,
nuk ka réndési pér momentin. Ajo ¢ka duam té themi me kété rast éshté se, pérvec kétij
géllimi primar, parimi apo norma e pérgjithshme né vendet né transicion, si¢ €shté rasti
edhe me Kosovén, ka edhe njé qéllim dytésor, krahas qéllimit primar t€ normimit té
raporteve né shoqéri pro futuro, pa efekt retroaktiv né parim. Ky qgéllim i parimeve e i
normave té shoqérive né transicion konsiston né faktin se parimet e normat ligjore e
kushtetuese té kétyre shoqérive synojné té jené transicioni veté, pra veté ndryshimi i
pritur. Jané, me njé fjal€, e tanishmja q€ pércakton t€ ardhmen e njé shoqérie né
transicion. E tillé &shté edhe Kushtetuta e Kosovés dhe ligjet qé dalin prej saj:
Kushtetuta e Kosovés bén njé prerje cezariane ndérmjet t€ kaluarés s€ hidhur té
Kosovés dhe qytetaréve t€ saj, duke ia hapur dyert njé perspektive té re, t&€ modeluar né
térési sipas parimeve, sipas normave e sipas cilésive t€ konstitucionalizmit peréndimor.
Késaj filozofie t&€ sanksionuar me Kushtetuté i pérmbahet edhe ¢do fjalé e ¢do rresht i
Komentarit, me shpresé se lexuesit toné 1 ofrojmé njé perspektivé té llojit tjetér nga ajo
qé gjendet aty-kétu né tekstet juridiko-kushtetuese né vend dhe né rajonin ¢ Ballkanit,
né pérgjithési. U mor vesh, si ¢do puné njerézore, edhe kjo jona mund té keté ndonjé
gabim t€ natyrés jo t€ qéllimshme, pér ¢cka, megjithaté, ne marrim téré pérgjegjésing,
sot dhe né t& ardhmen. Shpresojmé se edhe lexuesi do t’i kuptojé késhtu gabimet
eventuale qé mund ta hasen né tekstin ¢ Komentarit.

Prof. dr. Enver Hasani
Prof. dr. Ivan Cukalovié
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Shqyrtime hyrése

1.

Libri "Komentari i Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés" paraget njé koment
mjaft t€ véllimshém dhe t€ detajuar t& késaj Kushtetute, t& shpallur mé 15 prill
2008. Ky &éshté komenti 1 par€ i kompletuar i Kushtetutés né literaturén juridike qé
nga nxjerrja e saj. Sa i pérket pérmbajtjes, libri paraget koment t& bazuar
shkencérisht t€ zgjidhjeve juridike qé pérmban Kushtetuta dhe i ofron lexuesit njé
pamyje t€ ploté né€ sistemin kushtetues-juridik t€ Kosovés. Me két€ ofrohet analiza e
parimeve themelore kushtetuese t€ té drejtave dhe lirive té njeriut dhe t€ drejtave
dhe lirive té€ komuniteteve, sistemit t€ organizimit t€ pushtetit, Njé kontribut i
veganté i kétij komenti &shté véshtrimi kritik 1 zgjidhjeve juridike t€ pérfshira né
Kushtetuté, ku ofrohen pérgjigje dhe alternativa. Né kété ményré lexuesit 1 ofrohet
mundésia q€ né t€ vérteté “t€ lexojé” Kushtetutén, pa marré parasysh njohurité e tij
né€ 1€min e s& Drejtés Kushtetuese, ngase né koment jan€ shikuar institutet juridike
né ményré sistematike, kritike dhe analitike. Pér kété arsye, ky libér mund té
shérbej€ si material njohés jo vet€m pér juristét, por edhe pér lexuesin qé €shté i
interesuar t€ zgjerojé njohurité e veta mbi funksionimin dhe vlerat themelore té
rendit juridik t€ Republikés sé¢ Kosovés.

Veté ideja e kushtetutés rrjedh nga tri burime, dhe kjo:

1) Ligji mé i larté kryesor;

2) T drejtat inividuale; dhe

3) Karta, dokumenti i shkruar.

Paraqitjen e kushtetut€s e shénojné tekstet e para té shkruara, me t€ cilat ka filluar
té kufizohet pushteti i pakufizuar deri atéheré. Tekste t& tilla té shkruara u
paraqitén, s€ pari né Anglin€ e mesjetés, si djep i parlamentarizmit1 dhe, pérmes
tyre, czlysh né shekullin XIIIvuné themelet e pushtetit t€ pérfagé€sues demokratik né
vend.

Prandaj kushtetuta definohet né kuptimin material (n€ kuptim mé té gjeré) dhe né
at€ formal (n€ kuptim mé t€ ngusht€). T€ dy kuptimet e kushtetutés pérbé&jné
konceptin normativ té kushtetutés, i cili nénkupton se kushtetuta paraqet njé
térési normash. Kushtetuta né kuptimin material paraget té€rési normash, qé jané
rregulla, me t€ cilat rregullohen bazat ¢ organizimit shogéror né€ njé komunitet
politik, ményrén e ushtrimit t& pushtet shtetéror né t& dhe kufijté e pushtetit’

' Kétu duhet theksuar se parlamentarizmi, me gjithé kuptimin e vet mé té gjeré, nga modelet
konkrete té sistemeve parlamentare, nuk mund t€ jeté identik me nocionin e demokracisé
parlamentare (pér t€ ekzistuar njé demokraci e vérteté parlamentare duhet t€ ekzistojné edhe
shumé kushte dhe premisa - kultura politike, tradita dhe t& ngjashme, t€ cilat do té kontribuonin
né vendosjen e njé€ rendi demokratik parlamentar).

> Anglia, vendi i cili ishte djepi dhe "vendlindja" e parlamentarizmit dhe demokracisé
parlamentare, ishte njéherésh edhe vendi me lehtésime té jashtézakonshme t€ brendshme dhe me
pozité t€ privilegjuar ndérkombétare, né té cilin jané kristalizuar gradualisht institucionet dhe
procedurat e parlamentarizmit demokratik.

° Kufinjté té tillé jané lirité dhe t& drejtat e individit dhe kolektivit.



shtetéror. Kushtetuta né kuptimin formal éshté njé akt juridik i shkruar dhe i
pérgjithshém me fuqiné mé t& madhe ligjore.”

3. K&tu duhet posagérisht té cekim se secili shtet ka kushtetuté n€ kuptimin material,
por jo edhe ¢do shtet ka kushtetuté né kuptimin formal. Natyrisht, pér dallim nga
kohét e hershme, sot numri mé i madh i shteteve kané kushtetuté né kuptimin
formal. Si koncept mé i gjer€, kushtetuta né kuptimin material, pérfshin kushte-
tutén né kuptimin formal.

4. Pér dallim nga numri mé i madh i kategorive juridike, t€ cilat n€ njé ményr€, pak a
shumé t€ ploté, gjejné pérkufizimin e tyre baz€ né veté sistemin juridik; si rregull
nuk ekziston "pérkufizimi kushtetues i kushtetutés". Pér kété arsye pérkufizimi i
kushtetutés, dhe rrjedhimisht edhe pércaktimet e nocionit t€ kushtetutés, i lihen
shkencés. Megjithaté, kjo ¢é€shtje nuk i ka preokupuar vetém shkencat juridike, po
gjithmoné ka gené€ fushé interesimi edhe e shkencave t€ tjera shoqérore, para sé
gjithash shkencave politike, po edhe e sociologjisé dhe filozofisé. Prandaj jané
krijuar pérkufizime t€ ndryshme t€ nocionit t€ kushtetutés, t€ kufizuara me
postulatet e disa disiplinave shkencore.’

5. Edhe pse Anglia, vendi g€ konsiderohet si atdheu i kushtetutshmérisé moderne, né

té vérteté, edhe sot, shfaget si vendi q€ nuk ka kushtetuté né kuptimin formal, por,
pavarésisht nga kjo, né botén moderne pa dyshim mbizotéron praktika e ekzistimit
té kushtetutés formale.
Shteti mé i ri né Evropé éshté Kosova, e cila shpalli pavarésing e saj mé 17 shkurt
2008. Para saj, shteti mé i ri ishte Mali 1 Zi, i cili u bé shtet i pavarur mé€ 3 qershor
2006, pasi qytetarét e Malit t€ Zi, né referendumin e mbajtur mé 21 maj 2006, u
deklaruan pér pavarési dhe ndarje nga unioni shtetéror Serbi dhe Mali i Zi. Q€ nga
viti 1990 jané krijuar 28 shtete t€ reja. Shumé prej tyre u krijuan nga rénia e
Bashkimit Sovjetik (14 shtete) dhe e RSF t€ Jugosllavis€ (7 shtete).

6. Nga 195 shtetet e pavarura t€ botés, tashmé numri mé i madh i tyre kané kushtetuta
né kuptimin formal ose jan€ né procesin e nxjerrjes s€ tyre. Forma e kushtetutés
&shté cilésia e saj mé e réndésishme (kjo edhe e dallon kushtetutén nga ligji dhe
aktet e tjera té pérgjithshme juridike). Elementet &€ pércaktojné cilésité e
kushtetutés né€ kuptimin formal, jané:

a) organiiveganté q€ vendos pér nxjerrjen ose amandamentimin e kushtetutés,
b) procedura e veganté, me t€ cilén nxirret ose amendamentohet kushtetuta, dhe
¢) ményra e vecanté e rregullimit t&€ procedurés s€ revizionit t€ kushtetutés.

7. Meqé i kushtohet vémendje e veganté pérpjekjes pér té€ pérkufizuar kushtetutén né
shkencat juridike, €shté e logjikshme g€ ka pasur dhe vazhdon té keté n€ qarkullim

* Pér mé tepér shih; Jennings, V.1I. (1964), “The Law and the Constitution”, University of
London Press: London,.

* Filloux, J.C., Filloux, J.C., (1987) “Durkheim i sociologija prava covjeka”, né: Josip
Obradovic & Dusko Sekulic (ed.), Suvremena sociologija, Sociolosko drustvo Hrvatske: Zagreb,
fq. 43-45.
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shumé pérkufizime juridike té kushtetutés. Ndoshta pércaktimi mé pérfagésues i
kushtetutés, thjesht me elemente juridike, Eshté ai qé ka t€ b&jé me juristin austriak,
qé éshté korifeu dhe themeluesi i teoris€ normative bashkékohore - Hans Kelsenin.
Ai né librin e tij monumental Teoria e Pérgjithshme e Shtetit dhe sé Drejtés ka
theksuar se pérkufizimi thelb&sor i kushtetutés né kuptimin material t€ fjal€s, éshté
qé t€ pércaktoj€ ményrén e krijimit t€ normave té pérgjithshme juridike, pra, té
pércaktojé organet ligjvénése dhe procedurén e ligjvénies, si dhe - deri né njé masé
t6 caktuar - pérmbajtjen e ligjeve té ardhshme.® Pér njé kohé té gjaté, me problemin
e pércaktimit t&€ Kushtetutés €sht€ marr€ edhe Carl Schmitt n€ veprén e tij Teoria e
Kushtetutés (“Verfassungslehre”), né té cilén mund t€ gjendet edhe njé€ pérkufizim
juridik tipik i kushtetutés. Sipas tij: "Kushtetuta né kuptimin absolut mund té
nénkuptojé njé rregullim bazg, pra, njé€ dhe t€ vetmin, sistem t€ mbyllur t€ normave
mé t€ larta dhe té fundit (Kushtetuta = norma e normés)."7

8. Autoré té shumt€, vecanérisht nga shkencat e tjera té aférta shoqérore, jané
pérpjekur g€ n€ pérkufizimin e kushtetutés té sjellin elemente jashté-juridike. N&
pércaktimet e kushtetutés me elemente jashté-juridike, pér heré t& paré dhe pér njé
kohé t€ gjaté grupi i pérkufizimeve mé t€ réndésishme éshté ai qé ka bazé
religjioze dhe filozofike. VEllimi i pérkufizimeve t& tilla t€ kushtetutés &sht€ aq i
madh, sa éshté e véshtiré t€ nxirret ndonjé shembull pérfagésimi; megjithaté, po
cekim ato qé€ kushtetutén e konsiderojné emanim té vullnetit t€ Peréndis€ (Civitas
dei), shprehje dhe realizim té frymés absolute, rendin bazé té gjérave né shoqéri.

9. Pérve¢ pérkufizimeve t€ lartpérmendura, né pérdorim &sht€ edhe nocioni politik i
kushtetutés, i cili ndodh kur ndrydhet subjektiviteti, sundon arbitrariteti dhe abuzimi i
pushtetit nga bartésit e pushtetit shteté€ror. Elementet mé t€ plota t€ nocionit politik i ka
dhéné Carl Levenstein. Ato jané: ndarja e pushteteve®, mekanizmi juridik i pérshkruar
mé lart pér bashképunimin e disa pushteteve, metoda racionale e ndryshimeve
kushtetuese dhe njohja e t& drejtave dhe lirive t& njeriut dhe qytetarit.” Kushtetuta né
kuptimin politik éshté proces politik i kufizimit efektiv t€ pushtetit shtetéror. Andaj,
sipas Karl Fridrih-ut, njé vend ka kushtetuté n€ kuptimin politik, nése me t& kufizohet
efektivisht pushteti shtetéror. Ekzistimi i kushtetutés s¢ shkruar nuk &shté garanci e
ekzistimit t€ kushtetutés né kuptimin politik. Simbolet e rendit kushtetues, né t€ cilin
ekziston kushtetuta né kuptimin politik, jané: pushtetet e ligjvénies, ekzekutivit dhe
gjyqésorit, t€ drejtat e njésive federale, liria e shprehjes, federalizmi, geverisja lokale.
Né té vérteté, ky pérkufizim pak a shumé éshté né pérdorim né shkencat politike, ku
me kushtetuté nénkuptohet njé térési rregullash, t€ cilat rregullojné ndarjen e
pushteteve dhe ményrén e ushtrimit t atij pushteti mes anétaréve t& njé komuniteti.'’

® H. Kelsen, (1951), “Opsta teorija driave i prava”, Arhiv za pravne i drustvene nauke:
Beograd, fq. 257.

7 C. Schmitt, (1928), “Verfassungslehre”Duncker und Humblot: Miinchen und Leipzig, fq.7.

¥ Vile, M.J.C., (1969), “Constitutionalism and Separation of Powers”, Oxford University Press:
Oxford, fq. 97.

? Barnett, A., (1997), “Constitutional Possibilities”. The Political Quarterly. Vol. 68 Issue 4, fq. 361-371.
' Shively, W. Philips (2003), “Power and Choice. An Introduction to Political Science”. Eighth
Edition, McGrawHill: New York: f.q. 204-222.
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Né mospérputhje té sé vértetés dhe normatives, €shté krijuar edhe njé nocion i
kushtetutés, nocioni sociologjik i kushtetutés. Ferdinand Lasal, éshté teoricieni
mé i njohur né két€ fushé dhe ai dallon kushtetutén e vérteté nga ajo e shkruar.
Kushtetutat e vérteta jané reale, raportet faktike t€ forcave qé€ ekzistojn€ né€ njé
shogéri. Kushtetutat e shkruara, sipas Lasalit, jané njé fleté e zakonshme letre.
Kushtetuta t€ vérteta ka pasur secili shtet n€ ¢do kohé. Kushtetutat e shkruara jané
mé t€ vonshme, dhe vlejné vetém nése shprehin sakté raportet e vérteta té forcave
qé ekzistojné né njé shoqéri.

N¢é bazé t€ kétyre vler€simeve, kushtetuta, mund t€ pérkufizohet si akti mé i larté
juridik i njé vendi, i1 cili institucionalizon ekzistimin dhe funksionalizimin e
pushteteve politike, rregullon marrédhéniet socio-ekonomike dhe politike, siguron
nj€ sferé t€ caktuar t€ lirive dhe t& drejtave té njeriut dhe paraget mjetin e kufizimit
té barté€sve té pushtetit politik.

Po ashtu, kétu éshté e réndésishme té theksohen funksionet bazé té kushtetutés.
Pra qé& kushtetuta &shté nj€ akt solemn, normativ, i cili e ka fuqiné juridike té ligjit.
Ideja kryesore e nxjerrjes s€ kushtetutés, pavarésisht nga lloji i kushtetutshmérisé,
&shté q€ me kété akt t& pérgjithshém t€ pércaktohen rregullat juridike pér ushtrimin
e pushtetit shtetéror, n€ ményré qé ky pushtet shteté€ror té ushtrohet sipas atyre
rregullave, t&€ pércaktuara paraprakisht, dhe jo sipas vullnetit subjektiv té atyre q€
sundojné, pra, né duart e t€ ciléve €shté ky pushtet.

Pérveg késaj, qéllimi i kushtetutés éshté sigurimi qé pushteti shtetéror té ushtrohet
né interesin e pérbashkét t& t€ gjithé qytetar€ve (d.m.th. pér t€ mirén e gjithé
bashkésisé shoqérore), e jo vet€ém té pushtetit. Me ané t€ Kushtetutés, shteti
legjitimohet para botés sé jashtme si pushteti mé i lart€ né territorin e vet, prandaj
kushtetuta &sht€ simboli i paré i pavarésis€ s€ shtetit. Megjithaté, pérjashtimi i
arbitraritetit t€ pushtetit shtetéror dhe sjellja e sundimit t€ s€ drejtés objektive
paraget funksionin themelor té kushtetutés, pérderisa pamundésimi i pushtetit t&
tepért né€ situatat e pérgjithshme socio-politike n€ njé vend, &shté funksioni kryesor
politik i kushtetutés. Kushtetuta vendos kufijté e pushtetit shtet€ror dhe me kété
ndalon keqgpérdorimet e tij, q¢ do t€ mund té ndodhnin, po t€ mos ekzistonte njé
mjet i tillé.

Né fund, kushtetuta vendos siguri juridike dhe garanton lirit¢ dhe t€ drejtat e
individéve e t€ shoqérisé si dhe paraget mjetin e legjitimitetit demokratik té
pushtetit shtetéror. Me té€ sigurohet paqgja dhe pérparimi shogéror, ajo paraqget
simbolin e unitetit kombétar dhe €shté simbol i unitetit, 1 integrimit.

Kur &éshté fjala pér materien, gjegjésisht pérmbajtjen e kushtetutés, kushtetuta u
referohet dy grupeve céshtjesh: grupi i paré i ¢éshtjeve lidhet me pushtetin
shtetéror, ndérsa grupi i dyté me shoqériné dhe pjesétarét e saj. Té dy grupet e
¢éshtjeve pérbéjné té ashtuquajturén materie kushtetuese (pérmbajtjen e
kushtetutés). Grupi i paré€ i ¢€shtjeve pérfshin ményra t& ndryshme t€ formimit t€
pushtetit (zgjedhjen, vendosjen, ndarjen e pushtetit né organe té ndryshme



shtetérore, marrédhéniet n€ mes organeve shtetérore, aktet qé ata nxjerrin), kurse
grupi i dyté i ¢éshtjeve pérfshin parimet dhe institucionet pérmes t€ cilave
zhvillohet jeta ekonomike e politike né shoqéri, si dhe kartén e t& drejtave dhe
lirive t€ njeriut.

16. Kur é&shté fjala pér kushtetutén né kuptimin formal, duhet cekur se kjo
kushtetuté bazohet né cilési t€ ndryshme. Kushtetuta ésht€, pra, akt juridik i cili
rregullon ¢éshtjet bazé né bashkésiné politike, por ajo &shté, njékohésisht, edhe
ligji bazé, né bazé té té cilit nxirren ligjet si dhe aktet juridike mé t& uléta se ajo.
Pér kété arsye dallojmé cilésité juridike dhe jojuridike t& kushtetutés né kuptimin
formal.

Cilésité juridike té kushtetutés tregojné se ajo €shté€ ligji baz€ dhe akti mé i larté€ i

pérgjithshém juridik.

Kushtetuta éshté ligji themelor né 4 kuptime:

1. Nxirret nga organi i posagém kushtetues ose nga organi i zakonshém ligjvénés,
por me proceduré mé t€ komplikuar sesa procedura e zakonshme legjislative,

2. Kushtetuta parasheh cili éshté organi ligjvéné€s dhe c¢faré ésht€ procedura
legjislative,

3. Kushtetuta pérmban rregullat mé themelore (mé abstrakte, mé t&€ réndésishme)
juridike nga ato qé pérmban ligji,

4. Ajo &shté akt i pérgjithshém juridik, pra, ligj i cili pérfshin materien mé t&
gjeré juridike t€ normuar (materia constitutionis).

Kushtetuta éshté akti i pérgjithshém juridik mé i larté (me t€ cilin duhet té

pérputhen té gjitha aktet e tjera juridike), pra akti juridik qé rregullon ¢éshtjet bazé

né€ komunitetin politik. Si e till€, ajo garanton dhe mbron lirit€ dhe t€ drejtat e

njeriut, rregullon organizimin e pushtetit'' dhe kufizon pushtetin politik. Mu pér

kété thuhet se kushtetuta &shté ligji themelor, né bazé té té cilit nxirren ligjet, si

akti i pérgjithshém juridik mé i réndésishém, ngase:

Nga ajo rrjedh sistemi juridik i vendit né térési,
Nga ajo kushtézohet vlefshméria e té gjitha dispozitave té tjera juridike,
Qéndron né krye t€ piramidés sé akteve té pérgjithshme juridike,
Eshté shprehje dhe vepér e pushtetit sovran ligjor,
Nxirret nga njé bart€s ligjérisht sovran, juridikisht i liré, qé nuk ka kufizime
ligjore (ky éshté njé pushtet kushtetutéformues, pushtet origjinar dhe me t&€
drejta t€ pakufizuara).
Pushteti kushtetutéformues €shté origjinar, pushtet me té drejta t€ pakufizuara né
aspektin juridik. Kushtetuta éshté i vetmi akt juridik, i cili rregullon fuqiné e vet
juridike. Megjithat€, ajo pércakton fuqin€ juridike edhe pér t€ tjerat akte t&€
pérgjithshme juridike. Pér kété arsye, fugia mé€ e madhe e kushtetut€s ka edhe
sanksionin e saj (hegjen e fuqisé juridike té t& gjitha atyre akteve juridike, t€ cilat
nuk jané né pajtim me kushtetutén).

Nk v =

""" Organizata &shté kategori instrumentale, pra, formé e ndérmjetésimit mes parimit dhe

praktikés. Pér mé shumé shih: Lukacs, G., (1991), “The Process of Democratization”, State
University of New York Press: New York, fq. 31. Két€ pérkufizim Lukacs e ndérlidh me arsyet
e t& genit dhe rolin e partive politike si organizata, t€ cilat luftojné pér pérvetésimin e pushtetit
politik.
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Cilésité jojuridike té kushtetutés véné né dukje faktin se ajo €shté akt ideologjiko-
politik dhe programor-deklarativ.

Cilésité jojuridike paraqgiten pér shkak t€ ndikimit t&€ mendimeve filozofike dhe
teorive e ideologjive politike. Pér kété arsye, kushtetuta &sht€ njékohésisht edhe
akt ideologjiko-politik, edhe pse ajo, para sé gjithash éshté akt juridik. Pérveg
késaj, edhe pse kushtetuta &sht€ né thelb tekst pozitivo-juridik, me t€ cilin
pércaktohet rregullimi i tanishém kushtetues (pérmban norma kushtetuese t&
vlefshme), ajo éshté edhe program pér t€ ardhmen. Ajo pritet t€ vlejé pér njé kohé
t€ gjaté. Andaj thuhet se kushtetuta &shté akt programor-deklarativ. Dallojmé
bilancet kushtetuese (qé€ i pérkushtohen s€ tashmes) dhe programet kushtetuese (i
pérkushtohen sé ardhmes).

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés paraget aktin mé t€ larté juridik té€ Republikés
s& Kosovés. Ligjet dhe aktet e tjera ligjore duhet té jené€ né pérputhshméri té ploté
me két€ Kushtetuté, ngase kjo, si edhe ¢do kushtetuté tjetér, paraget aktin mé té
larté t& pérgjithshém juridik t€ nj€ vendi, pra, sistem drejtimi i cili vendos themelet
e t€ gjitha rregulloreve si dhe parimet baz€ té njé shteti t&€ pavarur. Kushtetuta
pércakton parimet themelore politike, strukturén, procedurén, fuqin€ dhe
pérgjegjésité e institucioneve mé t€ larta politike n€ vend. Duke shikuar historin€ e
Kushtetutés s& Republikés s¢ Kosovés, duhet pérmendur fakti se projekti i késaj
Kushtetute €shté pérgatitur dhe kryer né prill 2008. Shumé nga nenet e projektit t&
késaj Kushtetute t€ re ishin bazuar n€ Propozimin Gjithépérfshir€s pér zgjidhjen e
statusit t€ Kosovés, i njohur si Plani i Marti Ahtisarit, i 26 marsit 2007, prandaj kjo
Kushtetuté u garanton té€ drejta t€ posagme komuniteteve pakicé dhe siguron
mjedis t€ sigurt pér t€ gjithé qytetarét e Republikés sé¢ Kosovés. Republika e
Kosovés &shté shpallur shtet i pavarur mé 17 shkurt 2008, né seancén e
jashtézakonshme t€ Kuvendit t&€ Republikés sé¢ Kosovés. Deklarata e Pavarésisé
&shté akt 1 Kuvendit t€ Republikés s€ Kosovés, 1 pranuar njézéri nga t€ gjithé 109
deputetét e pranishém né Kuvend. Komisioni kushtetues ka miratuar tekstin e
Kushtetutés sé€ Republikés sé¢ Kosovés mé 2 prill 2008, kurse mé 7 prill 2008
Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés e ka nénshkruar Presidenti i Republikés sé
Kosovés. Teksti i Kushtetutés u ratifikua nga Kuvendi i Republikés s€¢ Kosovés mé
9 prill 2008, ndérsa mé 15 prill 2008 kjo Kushtetuté hyri plotésisht né€ fuqi, si akti
mé 1 lart€ juridik i Republikés sé Kosovés.

Para nénshkrimit t&€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosoves, Kosova ishte nén
administrimin né kuadér t&€ Kornizés sé pérkohshme kushtetuese, né bazé té
Rezolutés 1244 t& Késhillit t€ Sigurimit t€ Kombeve t€ Bashkuara, t&€ 10 gershorit
1999. Sipas asaj Rezolute, Pérfaqé€suesi special i Sekretarit t& Pérgjithshém té
Kombeve té Bashkuara ishte pushteti mé i larté ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor
né territorin e Kosovés.'” Né Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés, ashtu si né

"2 Né periudhén kur Kosova ishte nén administrimin e Kombeve t& Bashkuara, pér mé tepér
shih: United Nations, No Entry Without Strategy: Building the Rule of Law under UN
Transitional Administration Paperback (United Nations University Press: Tokyo, 2008) fq. 120-
186; Weiss, G. Thomas, Forsythe, P. David, Coate, A. Roger, and Pease, Kelly-Kate. (2013),
“The United Nations and Changing World Politics” Westview Press: United States, fq. 102-105.
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secilén kushtetuté né pérgjithési, pjesa mé e fuqishme dhe thelb&sore Eshté pjesa
normative, d.m.th. pjesa qé pérbéhet nga normat juridike. Pa két€ pjesé nuk ka
kushtetuté, ngase pa kété kushtetuta nuk &ésht€ kushtetuté. Normat juridike
formulohen né nene, t€ cilat, sipas rregullit, rregullojné njé ¢€shtje konkrete. Kéto
nene rregullojné ¢éshtje né 1émin e materies kushtetuese né€ ményré parimore dhe
abstrakte, dhe, nése kjo ¢céshtje shqyrtohet e rregullohet nga kéndvéshtrime té
ndryshme, atéheré neni pérmban paragraf€, si norma té posagme. Megjithaté, nése
né njé nen numérohet' digka, atéheré ai nen ndahet né pika. Sipas tematikés, nenet
grupohen né seksione dhe kreré, sa kohé qé pjesét jané njésité mé té médha té
sistematizimit t€ normave kushtetuese. Domethéné, pjesét pérfshijné seksionet ose
krerét me nenet e tyre né€ até 1émé tematik, dhe prej aty paraqesin fushat mé t&€
gjera té kushtetutés.' Megjithat€, né secilén kushtetuté ekziston njé tekst i cili u
paraprin normave dhe nuk &shté i stilizuar né formé& nenesh. Ai tekst paraprin veté
titullin e kushtetutés dhe diksioni né té éshté mé i liré, mund té thuhet se éshté mé
oratorik dhe mé solemn. Ajo &shté preambula ose, si¢ e thoté vet€ emri i saj,
parathénia e kushtetutés, hyrja e kushtetut€s, e cila mund t€ formulohet né shumé
ményra. Pércaktimi i motivit pér nxjerrjen e kushtetutés, qéllimi i rregullimit té ri
kushtetues, pércaktimi i parimeve né té cilat bazohet gjithé rregullimi shtetéror,
paraqitja e theksimeve politike nga historia e vendit e t€ tjera - paraqgesin
pérmbajtjen e zakonshme t€ preambulés.

Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés e nxori Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés.
Kjo Kushtetut€ ka preambul t€ shkurtér dhe gjithsej 162 nene, t€ grupuara né 14
kapituj, té shénuar dhe posagérisht té eméruar:

Kapitulli I - Dispozitat themelore;

Kapitulli IT - T€ drejtat dhe lirité themelore;

Kapitulli [T - Té drejtat e komuniteteve dhe pjesétaréve t€ tyre;
Kapitulli IV - Kuvendi i Republikés sé Kosovés;
Kapitulli V - Presidenti i Republikés s¢ Kosovés;
Kapitulli VI - Qeveria e Republikés sé Kosovés;
Kapitulli VII - Sistemi i drejtésisé;

Kapitulli VIII - Gjykata Kushtetuese;

Kapitulli IX - Marrédhéniet ekonomike;

Kapitulli X - Qeverisja lokale dhe organizimi territorial;
Kapitulli XI - Sektori i sigurisé;

Kapitulli XII - Institucionet e pavarura,

Kapitulli XIIT - Dispozitat pérfundimtare;

Kapitulli XIV - Dispozitat kalimtare.

Kushtetuta Republikés s€¢ Kosovés fillon me preambul. Pér natyrén juridike t€
preambulés, n€ pérgjithési n€ aktet kushtetuese, ekziston njé kontest i vjetér,
jetégjatésia e t€ cilit vazhdon edhe né ditét e sotme. Sipas njé kéndvéshtrimi,

" pér shembull, kompetencat e organit shtetéror dhe ngjashém.

non "non

' Pjesét kané emértimet e tyre, si p.sh. "dispozitat themelore", "rregullimi shogéror", "organet e
pushtetit" dhe ngjashém.
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preambula nuk duhet konsideruar si pjesé e Kushtetutés, ngase ajo nuk pérmban
norma kushtetuese dhe né fakt veté titulli “Kushtetuté” vjen pas preambulés. Sipas
kéndvéshtrimit tjetér, preambula Eshté, megjithaté, pjesé e Kushtetutés, meqé, edhe
pse nuk pérmban norma juridike, n€ t€ gjenden konstatime kushtetuese, té cilat nuk
mund té ndahen nga t€résia e Kushtetutés, domethéné, té cilat jané juridikisht t&
mbrojtura, si i gjithé teksti kushtetues.

Preambula pérmban, sipas rregullit, orientime ideologjike, té cilat me futjen né
preambul - konstitucionalizohen. Ky konstitucionalizém ofron bazé juridike pér
vénie t€ mévonshme né jet€, qé né shtetin ligjor kryhet pérmes pérpunimit
legjislativ, i cili, né mes té tjerash, i nénshtrohet kontrollit kushtetueso-gjyqgésor.
Megjithat€, n€ preambul, manifestohet drejtpérsédrejti marrédhénia e drejtpérdrejté
né€ mes ideologjis€ dhe s€ drejt€s, madje, sipas mendimit toné, kjo demanton tezén
pér "deideologjizim" t& ploté té Kushtetutés. Analiza té aférta krahasuese do t&
tregonin se kjo vlen pér shumicén e kushtetutave moderne t€ botés.

Preambula &shté deklarata hyrése ose parathénia e Kushtetuté€s. Nuk &shté e
domosdoshme g€ Kushtetuta t&€ pérmbajé preambul dhe shumé kushtetuta té botés
nuk e kané két€. Gjithashtu, &sht€ véshtiré t€ pérgjithésohet tema e preambulés,
duke pasur parasysh llojllojshmériné e natyrés s€ deklaratave hyrése qé pérfshijné
ato. Megjithaté, mund t€ thuhet qé shumica e preambulave jané kryesisht té
shkurtra dhe shpesh, si rasti i Kushtetutés sé Francés ose t€ Shteteve t€ Bashkuara
té Amerikés, p€rmbajné jo mé shumé se njé ose dy paragrafé hyr€s. Zakonisht,
preambula pérmban tekst mjaft objektiv, i cili afirmon lojalitetin me parimet mé t&
réndésishme kushtetuese, dhe ky obligim, mé sé shpeshti ka té béjé me té drejtat e
njeriut. Pérve¢ késaj, né preambul pérdoret njé gjuhé q€ afirmon unitetin e
shoqérisé" sé pérearé mé paré.

Kosova nuk ishte e obliguar t&€ pérfshinte preambulén né Kushtetutén e saj té re.
Megjithaté, me Planin e Ahtisarit éshté kérkuar qé Kushtetuta t€ sigurojé kornizé
pér ndértimin e shoqérisé sé bashkuar multietnike, té¢ bazuar né respektimin e t&
drejtave t€ njeriut, ku mbrohen t€ drejtat e t€ gjitha komuniteteve. Preambula e
Kushtetutés s€ Republikés s¢ Kosovés thoté:

"Ne, Populli i Kosoveés,

Té vendosur pér té ndértuar njé ardhméri té Kosovés si njé vend i liré, demokratik
dhe pagedashés, i cili do té jeté atdhe i té gjithé qytetaréve té vet;

"> Pér shembull, Kushtetuta ¢ SHBA fillon me frazén e njohur: "Ne populli i Shteteve t&
Bashkuara t&€ Amerikés, me géllim t€ formimit t€ njé bashkésie mé t&€ pérkryer..." Preambula e
Kushtetutés sé¢ Bosnjé e Hercegovinés éshté shembull i mévonshém i shtetit postkonfliktuoz, qé
ka ngjashméri t€ shumta me pérvojén kosovare. Ajo proklamon pagen dhe bashkimin né
paragrafin hyrés, ku thuhet si vijon: "Té€ bindur se institucionet demokratike t€ geverisé dhe
procedurat e rregullta mé€ s€ miri i kontribuojné ndértimit t€ marrédhénieve paqedashése né
shoqériné pluraliste...".

8



Té pérkushtuar pér krijimin e njé shteti té qytetaréve té barabarté, i cili do té
garantojé té drejtat e secilit qytetar, lirit¢ qytetare dhe baraziné e té gjithé
qytetaréve para ligjit;

Té zotuar qé Kosova té jeté shtet i miréqenies ekonomike dhe i prosperitetit social;
T¢ sigurt qé shteti i Kosovés do té kontribuojé né stabilitetin e rajonit dhe té mbaré
Evropés, duke krijuar marrédhénie té fqinjésisé dhe té bashképunimit té miré me té
gjitha shtetet fqinje;

Té bindur qé shteti i Kosovés do té jeté anétar i denjé i familjes sé shteteve
paqgedashése né Boté;

Me synimin qé shteti i Kosovés té pérfshihet né proceset integruese Euro-Atlantike;
Né ményré solemne, miratojmé Kushtetutén e Republikés sé Kosovés".
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Kapitulli I: Dispozitat Themelore

Shqyrtime hyrése

1.

Me dispozita ose rregulla, nénkuptojmé urdhrat e karakterit t& pérgjithshém. Ato
jané norma t€ drejtuara njé numri t€ madh personash dhe pérmbahen vetém né
ligie. Meqé€ Kushtetuta éshté ligj, madje ligji themelor (me fuqiné mé té€ madhe
formale sesa cilido ligj tjetér), disa nga urdhrat dhe pércaktimet e saj quhen po
ashtu dispozita. Kjo do té thoté se té gjitha dispozitat e natyrés sé pérgjithshme, té
cilat jan€ cekur né Kapitullin I t& késaj Kushtetute, jané t&€ pérgjithshme, jo vetém
pér shkak t€ réndésis€ sé€ tyre (né até kuptim té gjitha dispozitat e Kushtetutés jané
té pérgjithshme), por jané t& pérgjithshme edhe pér shkak t€ pérmbajtjes sé tyre:
nuk kané t€ béjné vetém me njé ¢eshtje, nuk rregullojné vetém njé marrédhénie, si¢
&shté rasti me dispozitat né kapitujt e tjeré t€ Kushtetutés, por vendosin parimet
bazé té rregullimit shtetéror dhe paraqesin shenjat e jashtme t€ genies shtetérore.

Né Kapitullin e paré t€ Kushtetuté€s s€ Republikés s€ Kosovés, me titullin
"DISPOZITAT THEMELORE", jané gjithsej 20 nene. Disa nga kéto dispozita
jané, me té vérteté themelore, ngase rregullojné marrédhéniet themelore nga t&
cilat rrjedhin té tjerat dispozita ose t€ cilat pércaktojné qéndrimin e pérgjithshém, i
cili operacionalizohet né pérpunimin e métejmé, por disa'® véshtiré se do t& mund
té arsyetonin njé cilésim té tillé - themelore. Atyre, me siguri, mé shumé do t’u
pérshtatej, besojmé, termi po ashtu preciz - dispozita t€ pérgjithshme.

Dispozitat themelore t€ Kushtetutés, si té tilla, nuk mund té shérbejné té vetme si
bazé€ pér vendosje. Kjo domethéné se dispozitat themelore mund t€ pérdoren si
bazé vet€m bashké me dispozita konkrete (operative) t€ Kushtetutés dhe jo si t&€
vetme.

Neni 1 [Pérkufizimi i Shtetit]

(1) Republika e Kosovés éshté shtet i pavarur, sovran, demokratik, unik, dhe
i pandashém.

(2) Republika e Kosovés éshté shtet i shtetasve té vet. Republika e Kosovés
ushtron autoritetin e saj bazuar né respektimin e té drejtave dhe lirive té
qytetaréve té vet dhe té gjithé individéve brenda kufijve té saj.

(3) Republika e Kosovés nuk ka pretendime territoriale ndaj asnjé shteti ose
pjese té ndonjé shteti dhe nuk do té kérkojé té bashkohet me asnjé shtet
ose pjesé té ndonjé shteti.

16

Tg tilla jané, pér shembull, dispozitat pér simbolet shtetérore dhe pér kryeqytetin.
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Neni 1

1. Kushtetuta fillon me dispozitén e cila definon Republikén e Kosovés, pércakton
karakterin e saj, cek parimet bazé né té cilat mbéshtetet Kosova si komunitet
politik dhe shtet kushtetues. Sipas formés sé organizimit t& pushtetit, Kosova éshté
republiké, dhe kété e thekson né€ ményré eksplicite neni 1 i Kushtetutés.

2. Ng@ paragrafin e paré té kétij neni theksohet se Republika e Kosovés éshté e
pavarur. Kosova ka shpallur pavarésiné mé€ 17 shkurt 2008. N€ bazé t€ Rezolutés
1244 t& KB, ishte nén administrimin ¢ Kombeve t€ Bashkuara (KB) g€ nga viti
1999. Ajo Rezoluté ka urdhéruar administratén ¢ KB qé té promovojé krijimin e
"autonomis€ dhe vetéqeverisjes pérmbajtjesore” pér Kosovén, deri n€ "marré-
veshjen pérfundimtare”, né bazé t€ negociatave t€ té€ dy paléve. Pas 17 shkurtit
2008, kur Kuvendi 1 Kosovés shpalli pavarésin€ e vendit, Kosova ka nisur fushatén
pér njohje ndérkombétare nga ana e t€ gjitha shteteve si dhe vendosjen e
marré€dhénieve bilaterale me shtetet qé e kané njohur Kosovén.

3. Kétu duhet theksuar se shtet sovran éshté secili shtet me territor té caktuar, i cili ka
sovranitet t€ brendshém e té€ jashtém, popullsi t€ pérhershme, geveri, pavarési nga
shtetet e tjera dhe mundési té hyrjes né marrédhénie ndérkombétare me shtete té
tjera sovrane. Vetém shteti, né raport me t€ tjerét, posedon pushtetin sovran, g€ do
té thoté se vetém shteti ka supremacin€ ndaj pushteteve t€ tjera ndaj popullsis¢ sé
caktuar né territor t€ caktuar, dhe se né két€ ményré, ai nuk i nénshtrohet asnjé
pushteti tjetér. Me zbérthimin e termit sovranitet, arrihet né pérfundimin se ai
pérfshin tri elemente: 1) sovraniteti i jashtém - nénkupton pavarésiné e pushtetit
shtetéror né raport me shtetet e tjera, ké€shtu qé pushteti shtetéror, me rastin e
nxjerrjes s€ vendimeve té tyre, &sht€ juridikisht i lir€ nga c¢farédo ndérhyrje e
jashtme (sovraniteti si pavarési); 2) sovraniteti i brendshém - pérfshin supremacing
e pushtetit shtetéror n€ raport me té gjitha pushtetet e tjera dhe institucionet né
territorin e vet (sovraniteti si supremaci); 3) sovraniteti sintetik - pasojé logjike e
lidhjes s¢ dy elementeve paraprake, nga t€ cilat rrjedh moskufizimi juridik i
pushtetit shtetéror, q€ do t€ thoté€ se pushteti shtetéror mund t€ pércaktojé normat
juridike sipas zgjedhjes s€ vet, pa ndonjé kufizim t€ jashtém ose té brendshém.

4. Shoqéria demokratike kérkon lirin€ e njéjté€ pér t& gjithé qytetarét, dhe kjo éshté
kérkes€ e pérhershme e demokracis€. Secili pushtet, dhe sidomos ai shtetéror,
duhet t’i shérbejé, para sé gjithash, realizimit t€ idesé s€ barazisé sé té gjithé
qytetaréve para ligjit, sigurimit t€ mundésis€ dhe dhénies s€ mundEsisé pér té
gjithé pjesétarét e shoqéris€ qé t€ jetojné njé jeté t€ liré q€ e bén njeriun té
dinjitetshém."”

5. Shteti i sé drejtés, si domosdoshméri e ndértimit dhe ekzistimit t& secilés shoqéri
demokratike, para s€ gjithash, paraqet kufizimin e shtetit dhe depersonalizimin e

' Pér t& drejtén e gézimit t& lirisé, ushtrimin e drejtésisé dhe barazisé para ligjit, shihni mé
gjerésisht né: Glinti¢, T., (1995), “Pravda, sloboda, jednakost: Rols i Valcer”, Beogradski
centar: Beograd,.
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funksioneve shtetérore dhe té atyre publike né shogéri. Kjo do t€ thot€ se né njé
shtet t€ tillé nuk sundon individi ose grupi, po sundon e drejta dhe té gjithé jané té
detyruar t’i nénshtrohen atij sundimi. Natyrisht, ky &shté ideali i secilit shtet
demokratik dhe i aktit t€ tij mé t€ larté - Kushtetutés, e cila, me dispozitat e saj, mé
sé shpeshti parasheh dhe garanton shtetin'® e sé drejtés. A realizohet kjo né jetén
reale, éshté c€shtje né€ vete, ngase shpesh ndodh g€ né numrin mé t€ madh t€ t&€
ashtuquajturave shtete "demokratike", shkaktohen diskrepanca dhe mospérputhje
né€ mes normatives dhe reales. Diéka tjetér parashihet me Kushtetuté e ligje, e
dicka tjetér ndodh né jetén reale.

Neni 1.1

Paragrafi 1 i nenit 1 pércakton, po ashtu, se Republika e Kosovés €shté shtet unik,
ndérsa, kur €shté fjala pér njé shtet té till€, duhet théné se dallojmé shtetin unik t&
thjeshté dhe shtetin unik t€ ndérlikuar. Kriteri i ndarjes €shté ai nése brenda njé
shteti ekziston njé apo ekzistojné mé shumé organizime shtetérore. Késhtu, sipas
shkall€s s€ centralizimit, shteti unik i thjeshté mund té jeté: 1) gendror - gjithé
pushteti shtetéror éshté i pérqendruar né njé apo mé shumé organe gendrore, 2) i
centralizuar -organet jogendrore ushtrojné puné shtetérore n€ var€si té€ plot€ nga
organet gendrore, 3) i decentralizuar - organet jogendrore ushtrojné disa puné
shtetérore pavar€sisht, né raport me organet qendrore. Shtet unik i ndérlikuar
mund t& jet€: 1) rajonal - i pérbéré nga organe politikisht dhe territorialisht t&
decentralizuara, t€ cilat kan€ pushtet t€ konsiderueshém politik, 2) federaté - shteti
federativ, né t€ cilin nuk ekziston e drejta e shfuqgizimit dhe e drejta e recesionit.
Pér veté faktin q€ Kushtetuta qysh né fillim pércakton se Republika e Kosovés
&shté unike (neni 1 paragrafi 1), rrjedh se rendi juridik i kétij shteti &sht€ unik dhe
se parimi i unitetit t€ rendit juridik paraget njérin nga elementet qé e pérbéjné
pérmbajtjen e parimit t€ sundimit té€ ligjit n€ kuptimin e tij juridik.

Cilésia e fundit dhe shumé e réndé€sishme e ké&tij paragrafi ka t€ b&jé me
pandashmériné e shtetit. Kjo cilési e kétij paragrafi t& Kushtetutés pércakton edhe
parimin e pacenueshmérisé¢ sé kufirit, dhe vendos edhe themelet pér rregullimin
dhe procedurén, sipas sé cilés vendoset pér ndryshimet eventuale té kufijve té
Republikés s€ Kosovés, pér ¢faré nevojitet shumica e kualifikuar e dy t€ tretave
(2/3) t€ votave t€ t& gjithé deputetéve té Kuvendit, ¢cfaré rregullohet me nenin 18,
paragrafi 1, pika 1 e Kushtetutés (Ratifikimi i marréveshjeve ndérkombétare qé
kané t€ béjné€ me ¢éshtjet e territorit, paqes, federatés, si dhe me ato politike e
ushtarake). Kushtetuta e Republikés s&¢ Kosovés me két€ dispozit€ thekson se
cilado pjesé e territorit t&€ Kosovés €shté pjesé pérbérése dhe e pandashme e rendit
unik dhe t€ pandashém kushtetues e juridik t€ Republikés sé Kosovés, dhe se t&
gjitha institucionet politike jan€ t&€ obliguara t€ zbatojné Kushtetutén dhe ligjet, si
dhe t€ respektojné gjithé rendin juridik, i cili vlen n€ két€ territor. Ky obligim vlen

'® Pér supremaciné e Kushtetutés dhe réndésiné e saj, si akti mé i larté, mé i pérgjithshém dhe
mé i réndEsishém juridik, i cili gjendet né krye té hierarkisé (piramidés) s€ t& gjitha akteve, shih
mé gjerésisht né: Stark, K., (1988), “Istorijski razvoj i aktuelni znacaj supremacije ustava’’,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 5,fq. 497.
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edhe pér t€ gjitha institucionet dhe organet shtetérore té Republikés s€¢ Kosovés, té
pércaktuara me Kushtetuté, té cilat kané pér obligim té ndérmarrin t€ gjitha aktet
kushtetuese e ligjore dhe masat, me té cilat sigurohet dhe mundésohet uniteti dhe
pandashméria, e cekur mé sipér, e Republikés s€ Kosovés.

Neni 1.2

1. Né paragrafin 2 Kushtetuta pércakton se Republika e Kosovés &shté shtet i
shtetasve t€ vet, kurse n€ nenin 3, paragrafi 1, se parimi i shtetit qytetar e jo atij
kombétar, ésht€, n€ themel, pérkufizimi kushtetues i Kosovés. N& kété ményré
Kosova pércaktohet si shtet qytetar. N& lidhje me paragrafin 1 té nenit 3, Kosova,
pérvege Eshté shtet qytetar, €sht€ edhe shtet i njé shoqérie multietnike, e cila
pérbéhet nga shqiptarét dhe komunitetet e tjera. Kjo do t€ thot€ se Kosova &shté
shtet multietnik, ngase ajo nuk éshté vetém shtet i shqiptaréve, por edhe i gjithé
komuniteteve dhe pjesétaréve t€ tyre. Domethéné, kjo dispozité pércakton cilésiné
e shtetit qytetar né Kosové, qé &ésht€ qytetaria. Kjo qytetari n€ rend t€ paré
pércaktohet me shtetési, si¢ parashihet qarté né kété pikE, por edhe lidhjet e tjera
juridike té qytetaréve me autoritetin publik.

2. Shtetésia'® éshté marrédhénie e veganté juridike, e karakterit t8 géndrueshém, qé
ekziston né mes té shtetit dhe individit (gjegjésisht qytetarit & saj).”” E drejta pér
shtetési®' &shté parakusht i domosdoshém pér gé€zimin e té drejtave dhe lirive
qytetare. Megjithat€, si parakusht i fitimit t€ t€ drejtave qytetare, shtetésia &shté
kusht i lejueshém i devijimit nga parimi se t€ gjith€ njerézit jané té barabarté né t&
drejta. Né baz€ t€ ekzistimit t€ shtetésis€, si marrédhénie e veganté juridike (e
vecant€ pér arsye se kjo €shté njé marrédhénie né mes té personit fizik dhe shtetit
sovran), krijohen disa t&€ drejta, po edhe obligime, si pér shtetin ashtu edhe pér
individin. Gjegjésisht, secili shtet pércakton rregullat e tij, me t€ cilat rregullon
cEshtjet e shtetésis€, vecanérisht ato nga té cilat varet se cilét persona dhe sipas
cilave kushte do t’i konsiderojé shtetas té vet, respektivisht, sipas cilave kushte
disa persona pushojné sé geni shtetas t€ tij. Késhtu edhe Konventa Evropiane pér
shtetésing, e viti 1997 (neni 3), parasheh se secili shtet me legjislacionin e vet
pércakton se cilét jané shtetasit e tij. Sipas dispozitave t€ nenit 3 t€ Ligjit pér
shtetésiné e Kosovés, parashihet e ashtuquajtura shtetési e shuméfishté, qé do té
thot€ se, sipas kétij Ligji, "shtetasi i Kosovés mund t€ jet€ edhe shtetas i njé apo
mé shumé shteteve t€ tjera", ndérsa fitimi dhe mbajtja e shtetésisé€ tjetér nuk
rezulton me humbjen e shtetésis€ sé¢ Republikés sé¢ Kosovés.

3. NE& pjesén e dyté t€ dispozités kushtetuese t& perfshiré n€ paragrafin 2 t& nenit 1 té
Kushtetutés, parashihet se autoriteti i Republikés s€ Kosovés bazohet né

" Mé gjerésisht pér shtetésing shih né: Hasanbegovié, J., (1995), “Drzavljanstvo kao pravo
coveka’, Jugoslavenska Revija za Medjunardno Pravo, nr. 1-3, fq. 203-222.

%% Bosni¢, P., (1988), “O drzavljanstvu u jugoslovenskom pravu i medunarodnim ugovorima”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 25, fq. 35-48.

!t Cok, V., (1995), “Pravo na drzavljanstvo - uticaj Ujedinjenih nacija na njegov razvoj”,
Jugoslovenska Revija za Medjunarodno Pravo, nr. 1-3, fq. 188-202.
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respektimin e té drejtave dhe lirive t€ qytetar€ve t€ saj dhe gjithé individéve brenda
kufijve t€ saj. Kété dispozité e konfirmon edhe neni 21, i cili pércakton parimet e
pérgjithshme, qé gjenden né kuadér t€ Kapitullit II ("t€ drejtat dhe lirit€
themelore"). Pérkatésisht, paragrafi 2 i kétij neni pércakton se Republika e
Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut t€ parapara
me két€ Kushtetuté, dhe se t& gjithé jané t€ obliguar qé€ té respektojné té drejtat dhe
lirit€ elementare t&€ t& tjeréve (paragrafi 3). Kjo dispozité é&sht€ shumé e
réndésishme pér faktin se né mes t€ krijimit t€ t€ drejtave dhe realizimit t& tyre,
duhet t€ ekzistojé korrelacion i ndérsjell€, pra, nuk mund té ekzistojné njéra pa
tjetrén. Domethéné, nése qytetaréve né nj€ territor t€ caktuar, me aktin mé t& larté
juridik, pra, me Kushtetuté dhe me ligje, u caktohen liri té caktuara, porse nuk
&shté paraparé dhe rregulluar ményra e mbrojtjes s€ tyre, - at€heré ato dispozita
kushtetuese dhe ligjore mbeten vet€ém shkronjé né letér. Po ashtu, éshté shumé e
rénd€sishme qé t€ drejtave dhe lirive té garantuara, nga njéra ané, t’u pérgjigjen
detyrimeve t€ respektimit té tyre, nga t€ gjithé té tjerét, né€ anén tjetér, dhe pér ¢do
mospérfillje eventuale t& kétyre detyrimeve, shkelésit bartin sanksione té caktuara.
Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés parasheh mu kété né dispozitat e saj, duke ua
1éné ligjeve konkretizimin e dispozitave t€ veta, t€ cilat jan€ caktuar né ményrén
mé abstrakte dhe mé té pérgjithshme.

Neni 1.3

1. Ajo g€ éshté shumé e réndésishme pér ruajtjen e paqes né boté, e vecanérisht né
rajonin e Ballkanit, ésht€ fakti i paraparé me paragrafin 3 t€ nenit 1, i cili parasheh
se Republika e Kosovés nuk ka kurrfaré pretendimesh territoriale ndaj asnjé shteti
ose pjese t€ ndonj€ shteti, dhe as nuk do t& kérkojé t€ bashkohet me ndonjé shtet
ose me pjesé t€ ndonjé shteti. Secili pretendim territorial ndaj cilitdo shtet ose pjese
té tij, krijon jostabilitet dhe tensionim né rajon ¢ mé gjeré né boté, cka pérbén
kércénim pér pagen dhe siguriné ndérkombétare.

Neni 2 [Sovraniteti]

(1) Sovraniteti i Republikés sé Kosovés buron nga populli, i takon popullit
dhe ushtrohet, né pajtim me Kushtetutén, népérmjet pérfaqésuesve té
zgjedhur, me referendum, si dhe né forma té tjera, né pajtim me dispo-
zitat e késaj Kushtetute.

(2) Sovraniteti dhe integriteti territorial i Republikés sé Kosovés éshté i
pacenueshém, i patjetérsueshém dhe i pandashém dhe mbrohet me té
gjitha mjetet e pércaktuara me kété Kushtetuté dhe me ligj.

(3) Republika e Kosovés, me qéllim té ruajtjes sé pages dhe mbrojtjes sé
interesave shtetérore, mund té marré pjesé né sisteme té sigurisé ndér-
kombétare.
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Neni 2

1. Sovraniteti i shtetit, si nocion g€ fitohet kur t€ krahasojmé shtetin me institucionet
e tjera, e q€ paraqet rayortin ¢ shtetit ndaj atyre institucioneve.” Nocioni sovranitet
pérfshin tri elemente: =
1) Elementi i jashtém (shprehet si pavarési e pushtetit shtetéror) - nénkupton

pavarésiné e pushtetit shtet€ror n€ raport me shtetet e tjera, qé do t&€ thoté se
pushteti shtetéror me rastin e marrjes s€ vendimeve t€ veta, juridikisht éshté i
lir€ nga ¢farédo implikimi i jasht€ém (théné juridikisht, kjo do té thoté se ai nuk
obligohet t’u bindet urdhrave té cilitdo autoritet t€ jashtém, qé ndodhet jashté
territorit shtetéror);

2) Elementi i brendshém (shprehet si supremaci e pushtetit shtetéror) - pérfshin
supremaciné e pushtetit shtetéror né raport me gjithé pushtetet dhe
institucionet né territorin e tij (pushteti shtetéror ésht€ sovran nése vendos pér
kushtet sipas t€ cilave ekzistojné dhe pér ményrat sipas t€ cilave funksionojné
subjektet dhe organizatat né territorin e tij);

3) Elementi sintetik (pasojé logjike e lidhjes sé kétyre dy elementeve paraprake)
- nénkupton moskufizimin juridik té pushtetit shtetéror, q¢ do t€ thoté se
pushteti shtetéror mund té pércaktojé norma ligjore sipas zgjedhjes s€ vet, pa
kurrfaré kufizimesh t€ jashtme a té€ brendshme (pushteti shtetéror, i cili krijon
rendin juridik, Eshté sovran, ngase rregullon veté rendin e tij juridik).

2. Supremacia e lartpérmendur e pushtetit shtetéror nuk éshté vetém parim abstrakt,
porse konkretizohet n€ njé varg aktesh tipike, p€rmes té€ cilave jepen dhe
pérmbarohen urdhrat dhe shprehet supremacia. Akte t€ tilla, t€ cilat i nxjerrin
organet g€ jan€ pjesé e aparatit shtetéror, jané: ligji, akti juridik dhe aktgjykimi.
Megjithat€, pérderisa ¢éshtja e sovranitetit t& shtetit, si¢ e tham& edhe mé lart,
lidhet me krahasimin dhe raportin e shtetit me institucionet e tjera politike,
ndérkaq, ¢éshtja e sovranitetit t& popullit lidhet me bart€sin, pronarin e sovranitetit
né shtet. Sovraniteti i popullit €shté vetém njé nga pérgjigjet q€ marrim pér pyetjen
prej kujt, né fund té€ fundit, rrjedh pushteti (sovraniteti) mé i larté. Sovraniteti i
shtetit (pushtetit shtetéror) éshté cilési e shtetit dhe, si i till€,Eshté plotésisht i ndaré
¢€shtja e selisé s€ sovranitetit né kuadér t& shtetit, kujt i shté besuar ushtrimi i
funksioneve mé té larta shtet€rore, pra kush €shté titullar i tyre.

Neni 2.1

1. Né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, kur &shté fjala pér sovranitetin dhe
pérkatésingé e tij, &sht€ pranuar qasja e teoris€ pér marr€veshjen shoqérore, cka

* Njé analizé mjaft interesante pér kété mund t& gjendet né: Krasner D.Stephen (1999),
“Sovereignty”, Princeton University Press: Princeton; Jackson, Robert Sovereignty (2007) “The
Evolution of an Idea”, Polity Press: Cambridge; Diehl F. Paul (ed.), (2010), “The Politics of
Global Governance: International Organizations in an Interdependent World”, Lynne Rienner
Publishers: Boulder, Colorado,

2 Goodhard, A.L., (1959), *The Rule of Law and Absolute Sovereignty’, Anales de la Faculte
de Droit D' Istanbul, (Istanbul) No. 12.,fq. 259-284.
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shihet nga fakti se parimi i sovranitetit t€ popullit, i bazuar né qytetari, rregullohet
qysh né fillim t€ Kushtetut€s (Kapitulli I, neni 2, paragrafi 1), qé tregon se ky
parim konsiderohet si njé nga parimet bazé (themelore) té sistemit kushtetues. N¢&
paragrafin fillestar pérvecqé "sovraniteti i shtetit t&€ Kosovés buron nga
popullsia”,**pércaktohen mé hollésisht format e realizimit praktik t& parimit &
sovranitetit t€ popullit. Vendimmarrja e drejtpérdrejté e qytetaréve, pra, ushtrimi i
pushtetit, €shté njé formé e realizimit t€ sovranitetit t€ popullit. Kushtetuta thekson
né€ ményré eksplicite se sovraniteti i takon popullit dhe se, né pérputhshméri me
dispozitat kushtetuese, ky zbatohet nép&rmjet pérfaqésuesve t€ zgjedhur ose né
forma® té tjera.

Dispozita kushtetuese e cila parasheh se sovraniteti i shtetit t€ Kosovés ushtrohet
pérmes pérfaqésuesve té zgjedhur, tregon se, pérve¢ formave té drejtpérdrejta t&
vendimmarrjes, parimi i sovranitetit t€ qytetar€ve realizohet edhe n€ formén e
sistemit pérfaqésues t€ geverisjes. Kjo do t€ thoté se ky parim ushtrohet pérmes
pérfagésuesve t& cilét zgjidhen drejtpérdrejt nga qytetarét né zgjedhjet e lira,
demokratike dhe té drejtpérdrejta.

Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés, duke paraparé se sovraniteti i takon popullit
té Kosovés dhe se ushtrohet "népérmjet pérfagésuesve té zgjedhur ose né forma
tjera", nuk pé€rmend né ményré eksplicite se cilat jané ato forma té ushtrimit t&
sovranitetit nga populli pérvec¢ referendumit (né versionin shqip). Megjithaté, me
shikimin e kushtetutshmérisé krahasimtare, mund té thuhet se, si¢ kemi cekur mé
lart, ato jané mé sé shpeshti, pérfagésuesit e zgjedhur lirisht, referendumi dhe
iniciativa qytetare. Pra, referendumi karakterizohet nga fakti se qytetarét kané
mundésiné qé t€ ndikojné dukshém nése do t€ miratohet apo jo ndonjé¢ vendim i
caktuar.. Referendumi é€shté institucion politik, gjegjésisht institucioni pérmes té
cilit trupi zgjedhor shpreh véshtrimet e veta me votim t€ drejtpérdrejté, pra,
vullnetin e vet ndaj masave q€ tashmé ka ndérmarré ose qé ka ndérmend t’i
ndérmarré ndonjé pushtet. Ai, si i till§, paraqet sqarimin e drejtpérdrejté t&
qytetaréve pér dy alternativa té ofruara ("PER" ose "KUNDER"). Ajo ¢faré éshté
karakteristike pér referendumin, €shté se ai zbatohet shumé rrallé, ndérsa akti i
miratuar né€ t& ka po té njéjtén fuqi juridike, si edhe akti pérkatés i miratuar né
parlament. Megjithat€, duhet theksuar se ai akt i miratuar né€ referendum, mund t&
ndryshohet apo t€ shfuqizohet vetém ashtu si¢ €shté nxjerré, pra, me votim t&
drejtpérdrejté, e jo me vendimin e parlamentit. Sipas Kushtetutés s€¢ Republikés sé

* 1 njgjti paragraf né gjuhén shqipe pérdor shprehjen “popull”, ngjashém me versionin né
anglisht, né vend té “popullsisé”.

» Né versionin né gjuhén shqipe, mes fjaléve “pérfagésuesve té zgjedhur” ose “formave té
tjera”, ekziston edhe shprehja “referendum”, q€ do té thoté se edhe referendumi njihet si ményré

e ushtrimit t€ sovranitetit t& shtetit t& Kosovés. N€ versionin né gjuhén shqipe fjala “referendum

29

pérmendet edhe né dispozitat vijuese t&€ Kushtetutés: n. 2.1; n. 65.3; n. 81.2; n. 113.3 (2); dhe n.
139.1. N€ versionin né gjuhén serbe nuk pérdoret shprehja “referendum” pérvec né nenin 1, i cili
edhe po komentohet kétu. Duhet cekur se tani pér tani nuk ka asnjé ligj pér referendumin, me té
cilin do t€ rregullohej mé hollésisht ményra edhe procedura e zbatimit t€ refendumit si njé
ményré e ushtrimit té vullnetit t& qytetaréve t&€ Kosovés.
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Kosovés (neni 65, pika 3) Kuvendi i Republikés sé¢ Kosovés "shpall referendum,
né pajtim me ligjin", kurse neni 81, paragrafi 2, parasheh qé asnjé nga ligjet me
interes vital nuk mund t’i nénshtrohet referendumit.

Né bazg t€ disa vleré€simeve t€ ndryshme, referendumi mund t€ klasifikohet késhtu:

- Sipas léndés, dallojmé: 1) kushtetutéformues; 2) ligjvénés; 3) administrativ; 4)
financiar; 5) referendum né fushén e marrédhénieve ndérkombétare dhe né t&
drejtén ndérkombétare.

- Sipas kohés sé zbatimit, dallojmé: 1) paraprak; 2) pasues.

- Sipas efektit dallojmé: 1) konstitutiv; 2) abrogativ (shfugizues).

- Nga piképamja e bazés juridike, dallojmé: 1) detyrues; 2) fakultativ.

- Nga piképamja e detyrueshmérisé sé vendimit té nxjerré me referendum,
dallojmé: 1) t& detyrueshém; 2) késhillédhénés.

Dallojmé edhe referendumin arbitrar, 1 cili ndodh kur njé organ i posa¢ém

shtetéror, mé s& shpeshti kreu i shtetit, dérgon né arbitrazh kontestin i cili ka

ndodhur né€ mes tij dhe parlamentit, gjegjésisht n€ mes dhomave té€ parlamentit.

Pérveg faktit se me dispozitat kushtetuese té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
nuk &sht€ cekur cilat jané "format e tjera" t€ ushtrimit t€ sovranitetit (pérveg
referendumit n€ versionin shqip), nuk ésht€ cekur as pér cilat ¢éshtje €shté e
obligueshme té vendoset me referendum, si dhe cilat jané ¢é€shtjet qé nuk mund té
jené fare subjekt i vendimmarrjes me referendum. Duke véshtruar
kushtetutshmérin€ krahasimtare, mé s& shpeshti, me Kushtetut¢ né ményré
eksplicite pérjashtohet mundésia e t& genit subjekt referendumi ¢éshtjet né vijim:

1) Detyrimet qé dalin nga marréveshjet ndérkombétare;

2) Ligjet q€ rregullojné t&€ drejtat dhe lirité e njerézve dhe pakicave;

3) Ligjet pér taksa dhe financa;

4) Buxheti dhe deklarata financiare;

5) Vendimi pér shpalljen e vénies s€ masés sé jashtézakonshme;

6) Vendimi pér amnisti;

7) Céshtjet n€ fushén e kompetencave zgjedhore t€ Kuvendit dhe té ngjashme.

Formé tjetér e ushtrimit t€ sovranitetit t€ popullit, e cila mund té zbatohet edhe né
Republikén e Kosovés, &shté iniciativa qytetare, e cila paraget njé formé t&
vendimmartjes sé€ drejtpérdrejt€ t€ qytetaréve. Pér kété formé €shté karakteristike
se qytetarét, duke shfrytézuar instrumentet e iniciativés popullore g€ i kané né
propozim formal pér fillimin e procedurés sé€ vendimmarrjes). Kushtetuta e
Republikés s€ Kosovés nuk pérmban dispozitén e pérgjithshme pér iniciativén
popullore, dhe as nuk rregullon né ményré t€ posagme disa forma té iniciativés
popullore. Nga njé véshtrim 1 hollésishém i kushtetutshmérisé krahasimtare, mund
té thuhet se forma té caktuara t€ iniciativé€s popullore, q€ pérmbushin kushtet
formale dhe té tjera pér fillimin e procedurés sé vendimmarrjes, jané:

1) Iniciativa ligjvénése (e drejta e qytetaréve pér t€ propozuar ligje);

2) Iniciativa kushtetuese (e drejta e qytetaréve pér t€ propozuar revizionin e

Kushtetutés);



Ivan Cukalovié

3) Kérkesa pér mbajtjen e referendumit (e drejta e qytetaréve pér t€ kérkuar
mbajtjen e referendumit, q€ éshté né kompetencé té€ Kuvendit) dhe t€ tjera.

Ajo qé €shté e réndésishme t& thuhet pér iniciativén popullore, éshté fakti se kjo
paraqet autorizim té nj€ pjese t€ caktuar té elektoratit pér t&€ nisur procedurén pér
ndryshimin e Kushtetutés ose pér nxjerrjen e ligjit formal. Pra, kjo u mundéson
zgjedhésve g€ té sigurojné ndonjé ligj q€ e konsiderojné mé té favorshém. Mé
oportune, madje edhe nése parlamenti éshté kundér ose e kundérshton, &shté
interesante t€ ceket edhe ndryshimi né mes iniciativés popullore dhe referendumit,
ngase referendumi popullit i garanton se nuk do t’u nénshtrohet ligjeve qé nuk i
duan, kurse iniciativa popullore i mundéson popullit t€ sigurojé ligjet q€ i do.
Gjithashtu, referendumi do t€ thoté pjes€marrje e qytetaréve né nxjerrjen e ndonjé
akti, kurse iniciativa popullore paraqet pjes€marrje t€ qytetaréve pér propozimin
dhe nxjerrjen e ndonjé akti. E pérbashkéta e referendumit dhe iniciativés géndron
né faktin se, qytetarét nuk marrin pjes€ né€ seanc€ (két€ e kané t&€ mundur vetém
deputetét e kuvendit).

Neni 2.2

Sovraniteti i qytetaréve dhe format né té cilat qytetarét mund té shprehin lirshém
géndrimin e tyre ndaj pushtetit (me ushtrimin e drejtpérdrejté té pushtetit ose me
zgjedhjen e liré t&€ pérfagésuesve té tyre), pérbé&jné vlerat themelore té secilit rend
kushtetues, cfar€ parashihet edhe me Kushtetutén e Republikés s€ Kosovés.
Ndonése shumé organizata posedojné territor dhe popullsi, ato megjithékété nuk
paragesin shtete, ngase u mungon elementi i treté, elementi konstitutiv, qé¢ &shté
sovraniteti. Sovraniteti’® &shté differentia specifica mé e larté, absolute dhe e
pandashme e njé shteti né raport me organizatat® e tjera.

Né té vérteté, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés mbron kété vieré dhe né ményré
eksplicite parasheh qé sovraniteti (si dhe integriteti) i Republikés sé Kosovés Eshté
"i pacenueshém, i patjetérsueshém dhe i pandashém" dhe se ¢ mbron me té gjitha
mjetet e pércaktuara me veté Kushtetut€n dhe me ligj (neni 2,paragrafi 2, i
Kushtetutés). Pacenueshméria e sovranitetit dhe integritetit t€ Republikés sé
Kosovés, nénkupton se asnjé organ tjetér shtetéror, organizaté politike, grup dhe as
individ, nuk mund t€ pérvetésojé, pra, t€ cenojé apo shkelé sovranitetin e
popullsis€ (qytetaréve), as t&€ vendos€ pushtetin kundér vullnetit t€ shprehur
lirshém té qytetaréve. Gjithashtu, kéto dy elemente t& réndésishme té shtetésisé,
nuk mund t&€ kontestohen nga askush. Mostjetérsimi i sovranitetit dhe integritetit t&
Republikés sé Kosovés™ nénkupton se sovraniteti, si vullnet i pérgjithshém i

*% Krahaso: Goldsworthy, J., (1999).”The Sovereignty of Parliament: History and Philosophy”,
Oxford University Press: Oxford,

*7 Késhtu p.sh, Bashkimi Evropian nuk &shté shtet, ngase atij i mungon ky element, edhe pse ai
posedon ingerenca t€ caktuara, té cilat na kujtojné themelimin e ndonjé pushteti té ri suprem né
truallin evropian.

¥ Sovraniteti dhe térérsia territoriale (integriteti) jané nga t& mirat mé t& médha shtetérore, t&
cilat fitojné gjithnjé ¢ mé shumé njohje ndérkombétare-juridike dhe mbrojtje. Kjo nénkuptohet,
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popullit, dhe integriteti, si térési territoriale, nuk mund té barten as t€ pérfagésohen,
dhe as té mos pushojé s€ ekzistuari vullneti i pérgjithshém i popullit si i tillé (kjo
&shté e njé réndésie t€ vecanté, pasi populli ka mundésiné e ndryshimit t€ formés
sé€ pushtetit). Pandashméria e kétyre dy vlerave nénkupton se ato jané€ unike dhe té
pandashme, pra, té pandashme madje si ndérmjet vetes, pra nga njéra-tjetra, ashtu
edhe né raport me vet€ Republikén e Kosovés, duke pasur parasysh se pushteti
&shté wvullnet, e vullneti nuk mund té ndahet, prandaj sovraniteti dhe integriteti
duhen mbrojtur me t€ gjitha mjetet e parapara me kété Kushtetuté dhe me ligjet
pérkatése.

Neni 2.3

1. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés n€ nenin 2, paragrafi 3, parasheh se mbrojtja e
paqes dhe interesave shtetérore jané géllimi i veté shtetit dhe se, késhtu, ai mund t&
marr€ pjes€ né sistemin e sigurisé ndérkombétare. Siguria ndérkombétare pérbéhet
nga masat e ndérmarra nga shtetet dhe organizatat ndérkombétare (si¢ jané, p.sh,
Kombet e Bashkuara, NATO etj.), pér té siguruar mbijetesén dhe siguriné n€ botg.
Kéto masa pérfshijné veprimet ushtarake dhe marréveshjet diplomatike, traktatet
dhe konventat. Me pérfundimin e Luftés s€¢ Dyt€ Botérore, u paraqit njé€ 1€nd€ e re
studimi, e cila u pérqendrua né sigurin€ ndérkombétare, si gendér e marrédhénieve
ndérkombétare. Meqenése nuk ka pérkufizim universal pér siguriné
ndérkombétare, pérmbajtja e kétij pérkufizimi u zgjerua gjaté viteve té€ kaluara,
késhtu g€ sot pérfshin ¢€shtje t€ ndryshme botérore t&€ ndérlidhura, t€ cilat kané
ndikim n€ mbijetesén e njeriut dhe né sigurin€ e tij. Ai pérmban né vete ményra t&
ndryshme t€ arritjes sé fuqisé ushtarake, shkaqet dhe pasojat e luftérave né mes
shteteve, fuqiné ekonomike, etnike, konfliktet fetare dhe ideologjike, furnizimin
me energji, shkencén dhe teknologjin€, si dhe kérc€nimet ndaj sigurisé dhe
stabilitetit t& shteteve nga degradimi i myjedisit jetésor, sémundje ngjitése,
ndryshime klimatike e t€ tjera. Duke pasur parasysh réndésin€ e ruajtjes sé paqes
né€ boté si dhe t€ interesave shtetérore, Republika e Kosovés mund t€ marré€ pjesé
edhe né sistemin e pérgjithshém t€ ruajtjes dhe mbrojtjes s€ sigurisé
ndérkombétare, e cila, pér shkak té globalizimit, rritjes s& terrorizmit
ndérkombétar, interesit t€ Fuqive t€ Mé&dha, krizés ekonomike botérore, mungesés
s€ ushqimit dhe ujit, ndryshimeve klimatike dhe katastrofés s€ mundshme
ekologjike, né ditét e sotme rrezikohet mé shumé se kurré.

nése kemi parasysh se territori dhe pushteti sovran jané elemente t€ réndésishme té€ shtetit. Edhe
pse né fillim jané kuptuar si shenjime t€ réndésishme pér njohjen e shteteve, ato njékohésisht
jané€ kuptuar edhe si shenjime themelore pa t& cilat nuk ka shtet. Kjo nénkupton se ato jané té
lidhura pandashmérisht me shtetin dhe se me té krijohen, e, nése zhduken, me to zhduket edhe
shteti. Pér kété arsye, né t€ drejtén ndérkombétare €shté krijuar me kujdes kuptimi pér t€ drejtén
e sovranitetit, si njé nga té drejtat themelore dhe té patjetérsueshme té shtetit.
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Neni 3 [Barazia para Ligjit]

(1) Republika e Kosovés éshté shoqéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét
dhe komunitetet tjera, e cila geveriset né ményré demokratike, me respek-
tim té ploté té sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative,
ekzekutive dhe gjyqésore.

(2) Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né parimet
e barazisé para ligjit té té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut, t¢ pranuara ndérkombétarisht, si
dhe né mbrojtjen e té drejtave dhe né pjesémarrjen e té gjitha komu-
niteteve dhe pjesétaréve té tyre.

Neni 3

1. Klasifikimi i t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe qytetaréve (pérfshiré edhe ndarjen
e tyre né€ té drejta individuale, politike, ekonomike, sociale dhe kulturore),29 kané
njé shtrirje t&€ kufizuar. N¢€ t€ vértet€, nuk mund t€ klasifikohen té gjitha t& drejtat,
gjegjésisht disa t€ drejta, né ndonjé grup té caktuar né varési nga efekti, nuk mund
té pérfshihen né dy a mé shumé kategori. I till€ €shté rasti, para s€ gjithash, me
baraziné e qytetaréve (si dhe me té drejtén e shtetésis€). Pérve¢ késaj, parimi i
barazisé®® &shté parimi bazé i rendit shtetéror-juridik, pra, themeli né t& cilin
bazohet dhe ndértohet ai, si dhe e drejt€ themelore e qytetar€ve e garantuar me
Kushtetuté. Késhtu, qysh né Deklaratén e Pavarésisé Amerikane, t& vitit 1776,
dokument i karakterit kushtetues, qe pérfshiré edhe ky parim dhe qe formuluar me
fjalét " t€ gjith€ njerézit jané krijuar t€ barabarté...". Ky parim, u konfirmua mé
pastaj né Deklaratén Franceze té t& Drejtave t€ njeriut dhe Qytetaréve té vitit 1789,
me fjalét: "Njerézit lindin dhe mbesin té liré dhe té barabarté né t€ drejta". Q&
at€her€ e sot barazia e qytetaréve &shté parim juridik 1 pakontestueshém, formalisht
i njohur né t€ gjitha deklaratat, né tekstet kushtetuese dhe né dokumentet
ndérkombétare t€ té drejtave t€ njeriut.

2. Barazia e qytetaréve manifestohet, né kuptimin formalo-juridik, si barazia para
ligjit dhe barazia para gjykatés, pra, si parim i mosdiskriminimit ose ndalim i
diskriminimit n€ mes njerézve. Askush nuk mund té diskriminohet n€ kuptimin e
gézimit t€ t€ drejtave e lirive dhe secili duhet t€ gézojé mbrojtje t€ nj&jt€ gjyqesore
me kushte t& njéjta, pa marré parasysh dallimet né mes njerézve.”' Ligji duhet t&
jeté 1 njéjté pér té gjith€, qofté pér t’i mbrojtur a pér t’i dénuar, ¢faré kishte
paraparé cekur edhe Deklarata Franceze e t€ Drejtave e vitit 1789. Natyrisht, kétu

¥ Krahaso: Tiirk, D., (1989), “Neka aktuelna pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava ¢oveka u svetlu rasprava u organima UN“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrabu,
nr. 5-6,. (Supplement), fq. 691-696.

% Krbek, 1., (1961), “Dva djela Gerharda Leibhoza: Jednakost pred zakonom i bistvo
reprezentacije*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, nr. 2, fq. 127-129.

3! Shihni pér shembull: Vukas, B., (1971), “Zabrana rasne diskriminacije po opéim aktima o
pravima coveka usvojenim u Ujedinjenim narodima®, Jugoslovenska Revija za Medjunarodno
Pravo. nr. 2 fq. 208-220.
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&shté e réndésishme t& thuhet se, pér shkak t& faktit se t€ gjithé qytetarét kané
dinjitet t& barabarté shoqéror, ¢farédo dallimi i palejueshém né mes njerézve ose
grupeve paraqet arbitraritetin ¢ pushtetit.’”> Megjithaté, diskriminimi pozitiv,
sidomos pér pakica dhe gjinin€ e bukur, nuk pérbén dallim t€ palejueshém.
Gjithashtu, nuk éshté shkelje e parimit té barazis€é as dhénia funksionale e
privilegjeve t€ posagme pér anétarét e trupit pérfagésues, p.sh, imuniteti i deputetit.

3. Neni 3 i Kushtetutés s€ Republikés s€ Kosovés fillon me dispozitén e cila
Republikén e Kosovés e pérkufizon si shoqéri multietnike dhe shtet kushtetues.”
Ajo cfar€ duhet theksuar menjéher€, éshté fakti se neni 3 dhe neni 24 i késaj
Kushtetute mbajné t&€ njéjtin titull, pra "barazia para ligjit", edhe pse dallimi mes
tyre, para s€ gjithash, qéndron né faktin se neni 3 i pérket (Kapitullit I)
"DISPOZITAT THEMELORE", ndérsa neni 24 (Kapitullit II) "TE DREJTAT
DHE LIRITE THEMELORE". Si¢ u tha mé herét, dispozitat themelore dhe
parimet juridike nuk mund t€ shérbejné si baz€ e pavarur juridike pér
vendimmartje para Gjykatés Kushtetuese, pérveg né rastet kur kjo béhet né kuadér
té ndonjé neni konkret. Kjo do té thoté se neni 24 i Kushtetutés ka pérmbajtje
normative dhe shérben si baz€ pér vendimmarrje t€ pavarur, pa pasur nevojé pér
citimin e disa prej dispozitave themelore ose parimeve té Kushtetutés.

4. Sipas formés sé€ organizimit t€ pushtetit, Kosova €shté republiké dhe kjo n€ ményré
eksplicite thuhet né nenin 1, paragrafin 1, t&€ Kushtetutés, duke shtuar se Kosova
&shté shtet 1 pavarur, sovran, demokratik, unik dhe i pandashém. P&rcaktimi pér
republiké®* apo monarki®® né ditét e sotme, si dhe pércaktimi pér forma té tjera té
rregullimit (federativ, unitar, sistem presidencial, sistem parlamentar dhe
ngjashém),”® mund té kushtézohet dhe t& motivohet, si nga arsye parimore, teorike,

2 Me gjerésisht né: Kamali, Masoud, (2008), “Racial Discrimination: Institutional Patterns and
Politics ”, Routledge Research in Race and Ethnicity,Routledge: New York,; Desmond, Matthew
and Emirbayer, Mustafa, (2009), ‘Racial Domination, Racial Progress: The Sociology of Race
in America’, McGraw-Hill: New York,

3 Shihni rastet e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KO 01-09 dhe KO 119-10.

Ngé rastin KO01-09 (Cemajl Kurtishi kundér Kuvendit Komunal né Prizren) i 18 marsit 2010,
Gjykata Kushtetuese ka vendosur se vendimi i Komunés ishte jokushtetues kur ka vendosur
vetém shenjat shqiptare t&€ Lidhjes s€ Prizrenit (1878) né€ stemén e Komunés sé Prizrenit. Me
kété veprim, Komuna e Prizrenit nuk i ka kushtuar vémendje komuniteteve té tjera, duke shkelur
né kété ményré t€ drejtat e komuniteteve joshumicé.

Né rastin KO119-10 (Avokati i Popullit i Republikés sé¢ Kosovés: Vler€sim i kushteutshmérisé
s€ nenit 14 paragrafi 1 pika 6, nenet 22, 24, 25, dhe 27 Ligjit pér t€ drejtat dhe lirit€ e
deputetéve, nr. 03/L-111 i 4 gershorit 2010) i 8 dhjetorit 2001, Gjykata Kushtetuese ka vendosur
se pensionet e deputetéve, pérveg tjerash, paraqgesin edhe shkelje té parimit té barazis€, sundimit
té sé drejtés, mosdiskriminimit dhe té drejtés sociale.

3 Shih me shumé né: Cf. Tomkins, A., (2005), ‘Our Republican Constitution’, Oxford
University Press: Oxford.

** Shih mé shumé né: Bogdanor, V., (1997), ‘The Monarchy and the Constitution’, Oxford
University Press: Oxford.

%% Shih: Elazar, D.J. (ed.), (1994), ‘Federal Systems of the World: A Handbook of Federal,
Confederal and Autonomy Arrangement’s, 2™ ed., Cartermill International: Harlow,; Karmis,
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ashtu edhe nga arsye interesi dhe nevojash praktike, gjegjésisht si nga njéra ashtu
edhe nga tjetra njékohésisht. Si duket arsyet parimore (teorike) né ditét e sotme
kané, deri diku, réndési mé t& pakté, duke pasur parasysh se edhe republika (né€
formén e saj demokratike) edhe monarkia kushtetuese-parlamentare favorizojné
sistemin politik demokratik dhe gjithé até qé nénkupton demokracia si sistem
politik (t€ drejtat dhe lirité, sistemi shumépartiak, zgjedhjet e lira etj.). Sipas késaj,
pércaktimi pér monarkiné kushtetuese-parlamentare nuk nénkupton kurrsesi
diskualifikimin (ose degradimin) e republikés (né formén e saj demokratike), por
as anasjelltas.3 !

Sipas pérkatésisé etnike, popullsiné e Kosovés e pérb&jné shqiptarét, mbi 90%,
kurse pérqindjen tjetér té popullsisé e pérbéjné serbét dhe té tjerét (boshnjakeé,
gorané, romé, turq, ashkalinj, egjiptas). Banorét q€ i takojné nacionalitetit a etnisé,
grupit fetar a gjuhé&sor t& njéjté, tradicionalisht t&€ pranishém né territorin e Kosovés
(komunitetet), gézojné t& drejta t€ posagme, t€ cilat jané paraparé me kété
Kushtetut€, krahas t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, té parapara né
Kapitullin II t& Kushtetutés (neni 57, paragrafi 1.). Eshté e réndésishme té thuhet se
Kushtetuta e Kosovés pérdor termin ,komunitet“ pér t€ treguar n€ ményré
simbolike se té gjithé jané t€ barabarté para Kushtetutés. Ky term &shté bartur nga
Plani i Ahtisarit.

Neni 3.1

Kushtetuta pércakton se Republika e Kosovés €shté "shogéri multietnike, e cila
pérbéhet prej shqiptaréve dhe komuniteteve tjera, e cila geveriset né ményré
demokratike, me respektimin e sundimit t€ ligjit pérmes institucioneve té veta
legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore"” (nmeni 3, paragrafi 1). Demokracia,
respektivisht ményra demokratike e qeverisjes, mund té sigurohet vetém nése né
nj€ shoqéri ekziston sundimi i ligjit, si parakusht baz€ i Kushtetutés, e cila bazohet
né té drejtat e patjetérsueshme té njeriut.*®

Pér sigurimin ¢ demokracisé, pra, ményra demokratike e geverisjes (si¢ thuhet né
nenin 3, paragrafi 1, t€ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés), &shté e
domosdoshme g€ Kushtetuta té vecoj€ ato fusha qé jan€ mé té réndésishme dhe qé
jané si shtylla t€ shtetit t€ sé drejtés. Késhtu, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés,
né€ disa nene t€ saj, garanton disa prej kétyre elementeve t€ domosdoshme té
demokracisé, pra, té shtyllave q€ p&rb&jné shtetin e s€ drejtés, qé jané:

1) Zgjedhjet e lira dhe té drejtpérdrejta - ményra e konstituimit té pushtetit, baza

dhe burimi i legjitimitetit t& tij (neni 63.);

Dimitrios & Norman, Wayne, (2005), (eds.), ‘Theories of Federalism: A Reader’, Palgrave
Maxmillan: New York.

37 Shih gjerésisht né: Fabre, M.H., (1967), ‘Principes republicains de Droit Constitutionel’,
LIBRARIE GENERALE DE DROIT ET DE JURISPRUDENCE: Paris.

3 Pér zhvillimin historik t& idesé dhe praktikés t& demokracisé kushtetuese dhe formave tjera té
geverisjes demokratike, mé tepér shih né: Fridrih, K.J., (2005), ‘Konstitucionalna demokratija -
teorija i praksa u Evropi i Americi’, CID: Podgorica
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2) Garancia kushtetuese e té drejtave dhe lirive themelore - garantimi dhe
mbrojtja e té drejtave té njeriut, si kuptim dhe arsye e Kushtetutés (neni 21,
paragrafi 2);

3) Ndarja e pushteteve - instrument i kufizimit t€ pushtetit (neni 4, paragrafi 1);

4) Pavarésia e gjyqésorit - siguria juridike dhe mbrojtja e t€ drejtave (neni 102,
paragrafét 2 e 4);

5) Pushteti i nénshtrohet Kushtetutés dhe ligjit - qeverisje né kufij té ss¢ drejtés
(neni 16.).

3. ushtetuta e Republikés s¢ Kosovés né fund t€ paragrafit 1, neni 3, parasheh qé
Republika e Kosovés geveriset prej "institucioneve té legjislativit, ekzekutivit dhe
gjyqésorit". NE t& vérteté, pushteti i legjislativit éshté njé nga tri degét e pushtetit
dhe detyré kryesore e tij €shté nxjerrja e ligjeve nga ana e parlamentit. Né
demokracité liberale, qytetarét zgjedhin pérfagésuesit e tyre né parlament (né
zgjedhje) dhe me két€ atyre u japin autoritet g€ t€ votojn€ né emér té tyre pér ligjet.
Procesi i votimit t€ ligjit varet nga ményra e rregullimit parlamentar t€ njé shteti.
Né demokracit€é liberale kemi parlamente dydhoméshe (bikameralizmi) dhe
njédhoméshe. Parlamente dydhoméshe jan€ Kongresi Amerikan dhe Parlamenti
Britanik. Pushteti ekzekutiv ka pér detyré t& zbatojé ligjet t€ cilat jan€ nxjerr€ nga
pushteti legjislativ dhe jané interpretuar nga pushteti i gjyqésorit. Né kuptimin e
pérgjithshém, pushtetin ekzekutiv e pérbén qeveria. N& varési nga sistemi politik,
né€ krye té geverisé mund té jeté kryeministri (p.sh. né Britaniné e Madhe) ose
presidenti (p.sh. SHBA) - i ashtuquajturi, sistem monogqefal i pushtetit ekzekutiv,
kurse disa shtete jané hibride, qé do té thot€ se kané edhe kryeministér edhe
president (p.sh, Franca, Kosova etj.) - i ashtuquajturi sistem biqefal (dykrerésh) i
pushtetit ekzekutiv. Pushteti gjyqésor ka pér detyré t€ zbatojé dhe t€ interpretojé
ligjet € i ka nxjerré pushteti i legjislativit (ligjvénési). Né demokracité liberale,
pushteti i gjyqésorit duhet t€ ket€ pavar€sin€ absolute nga degét e pushteteve té
tjera.

4. Respektimi i parimit t€ barazis€ éshté/nénkupton obligim, jo vetém pér pushtetin
ekzekutiv e gjyqésorin,”® por edhe pér legjislativin. Né fakt, pér pushtetin e
legjislativit parimi i barazisé nénkupton obligim pér krijimin e sé drejtés, e cila do
té jeté e njéjté pér té gjith€. Véshtruar nga kéndi negativ, nuk lejohet e drejta e
pabarabart¢ pér disa individ€é ose disa grupe. Prandaj parimi i barazisé
konsiderohet edhe e drejté€ pér barazi. Parimi i barazisé s€ qytetaréve, sipas késaj,
vlen si parim juridik, pra, parashihet e drejta juridike, barazia para ligjit dhe sipas
ligjit. Njé parim 1 till€ kushtetues, nuk lejohet t€ shkelet nga ligjet e zakonshme.
Nga ky parim rrjedh se edhe ata q€ zbatojné ligjet, pra, pushteti kushtetues, duhet
t’1 zbatojné ato njésoj ndaj t& gjithéve, dhe secilit t’i ofrojné té€ njéjtén mbrojtje.
Sipas parimit t& barazis€ sé€ qytetaréve, nuk do t€ ishte e mundur asnjéheré nxjerrja
e asnjé ligji special apo krijimi i ndonjé€ privilegji pér té tjerét.

** Pér parimin e barazisé dhe rolit t& gjyqésorit né realizimin e kétij parimi, shih né: J. A.
Griffith, (1997), “Politics of the Judiciary’5™ edition, HarperCollins Publishers: London; dhe
Guggan, Lisa (2004), ‘The Twilight of Equality?: Neoliberalism, Cultural Politics, and the
Attack on Democracy’, Beacon Press: Boston Massachusettes.
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Neni 3.2

1. Dispozita e paragrafit 2, nenit 3, t€ Kushtetutés pércakton se ushtrimi i pushtetit
publik n€ Republikén e Kosov€s bazohet né parimin e barazisé s€ t€ gjithé
qytetaréve para ligjit dhe té respektimit t&€ t& drejtave dhe lirive themelore té
njohura ndérkombétarisht. Né& korpusin e disiplinave t€ cilat merren me
organizimin dhe funksionimin e pushtetit publik, rol i réndésishém i takon
administratés publike (shtetérore). Nga raporti i saj me legjislativin, ekzekutivin
dhe pushtetin e gjyqésorit, varen korrelacionet e shtetit, ekonomisé dhe shoqérisé,
e késhtu edhe pozita e njeriut né shoqéri (nga pushteti lokal deri tek ai gendror).
Mu pér kété, modernizimi i sektorit té pushtetit publik, respektivisht i
institucioneve té tij, n€ ményré vendimtare ndikon né€ karakterin e kapaciteteve
demokratike t€ secilit komunitet. Prandaj gjith€ proceset reformuese t&€ shoqgérive
né€ tranzicion, né plan té paré t€ ndryshimeve vendosin modernizimin e
institucioneve t€ administrat€s publike (shtetérore), dhe kompetencave té tyre e
burimeve njerézore*’. Ky lloj orientimi hap fusha t& reja, mundési mé t& médha
bashk&punimi me institucionet pérkatése ndérkombétare, si dhe nevojén pér njé
harmonizim shumé-etapésh me legjislacionin dhe rregullativin ndérkombétar.*!

2. Marrédhéniet e organeve publike me qytetarét, si dhe té drejtat e qytetaréve né
procedurat para kétyre organeve, jané€ té rregulluara me ligjet pér sistemin e
administratés publike dhe me procedurén e pérgjithshme administrative, me ligjin
pér népunésit shtetéror, si dhe me ligjet e tjera pérkatése. T¢ gjitha kéto ligje duhet
té rregullojné me sakt€si marrédhéniet e pushtetit lokal me qytetarét, té cilat duhet
té jené té tilla q€ népunésit t€ cilét punojné né organet e administratés publike,
ligjérisht t€ jené pérgjegj€s q€é marrédhéniet e tyre me qytetarét, si dhe
marré€dhéniet e qytetaréve ndaj tyre, t€ bazohen né bashképunim dhe besim t&
ndérsjellé, si dhe né respektimin e personalitetit dhe dinjitetit njerézor.

3. Organet e administratés shtetérore jané té obliguara q€ qytetaréve, t€ cilét u
drejtohen atyre, t’u ofrojné té dhénat e kérkuara, dhe t’u japin ndihmé profesionale.
Me procedimin dhe zgjidhjen e ndonjé procedure tek organet e pushtetit publik,

* Né dekadén e fundit t& shek XX, periudha e tranzicionit ka gené joefikase, para sé gjithash,
pér shkak té krijimit t€ tensioneve té shumta politike né kéto vende dhe pérreth tyre. Pas
ndryshimeve t€ shumta politike, nisi t&€ depértonte mé shpejt kursit reformues, i cili, me gjithé
modifikimet dhe pérshtatjet e disa specifikave té shteteve né tranzicion, né thelb, bazohej né
konceptin neoliberal ekonomik. Ky koncept neoliberal, i cili né fillimet e tij, ishte shprehur né
formé mjaft t€ vrazhd€ (t&€ réndé dhe t€ ngurté) t€ ashtuquajtur terapi shok, n€ praktiké ka dhéné
rezultate modeste, madje diku edhe katastrofike. Pér kété arsye, né rrethet shkencore jashté dhe
né€ ato vendore, si dhe né opinionin e gjeré publik, gjithnjé e mé tepér rritet vetédija e pérdorimit
té modifikimit dhe futjes sé specifikave rajonale né reformat dhe proceset ekonomiko-shogérore.
*! Marriot, J.A.R., (1927), ‘The Mechanism of the Modern State A Treatis on The Science and
Art of Government’,Vol. I-1I, Oxford Unversity Press: Oxford, fq. 48; Mbi trendet e reja pas
mbarimit t& Lufté s€ Ftohté, shih mé shumé né&: Zielonka,Jan., (2001),(ed.), ‘Democratic
Consolidation in Eastern Europe’. Volume I, Institutional Engenering, Oxford University Press:
Oxford,; Zielonka, Jan., (2001).(ed.), ‘Democratic Consolidation in Eastern Europe’, Volume II,
International and Transnational Factors,Oxford University Press: Oxford

25



Ivan Cukalovié

kéto organe jané té obliguara t’u mund€sojné qytetaréve mbrojtje dhe realizim sa
mé t€ lehté té té drejtave t€ tyre, duke pasur kujdes qé realizimi i t€ drejtave té njé
gytetari t€ mos jet€ né dém t€ t€ drejtave t&€ qytetaréve t€ tjeré, dhe as né
kundérshtim me interesat e pérgjithshme. Qytetarét shpesh kérkojné té¢ dhéna nga
organe té ndryshme t€ pushtetit publik, por nganjéheré nuk marrin pérgjigje pér
pyetjet e tyre. Megjithaté, sipas rregullave ligjore, secilit qytetar i takon e drejta e
marrjes s€ informatave nga organet e pushtetit publik. Qytetarét nga kéto organe
kané t€ drejté t€ kérkojné€ informata t€ caktuara dhe, me ké&t€ rast, nuk &shté e
nevojshme t€ ceket arsyeja pse kérkojn€ qasje né njé informacion. Té drejtat e
qytetaréve pér procedura para organeve t€ pushtetit publik, si p.sh. e drejta e
gytetarit t& paditur pér ndihmé né ndonjé proceduré, jané t€ rregulluara me Ligjin
pér procedurén e pérgjithshme administrative dhe me Ligjin pér punonjésit
publiké.

Nj€ marrédhénie e till€ e organeve pérgjegj€se ndaj qytetaréve né ushtrimin e
pushtetit publik, duhet t€ jeté edhe n€ Republikén e Kosovés, cka éshté paraparé pa
dyshim edhe me dispozitén kushtetuese t&€ pérfshiré né paragrafin 2 té nenit 3. Po
ashtu, ushtrimi i pushtetit publik duhet té bazohet né respektimin e t€ drejtave dhe
lirive themelore q€ jané¢ t€ njohura me dokumentet mé t€ réndésishme
ndérkombétare, me konventat dhe deklaratat. Ajo g€ €shté shumé e réndésishme
pér Republikén e Kosovés si shoqéri multietnike, e cila pérbéhet nga shqiptarét dhe
komunitetet e tjera, &shté fjalia e fundit e nenit t€ cekur, e cila tregon se ushtrimi i
pushtetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né mbrojtjen e t& drejtave dhe t&€
pjes€marrjes sé té gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre. Né t& vérteté, secili
pjesétar 1 komuniteteve (banor g€ i pérket t€ njéjtit grup nacional ose etnik,
gjuhésor apo fetar, e q€ tradicionalisht €shté 1 pranish€ém né territorin e Kosovés)
gézon té drejta t€ posagme, té cilat jané paraparé me kété Kushtetuté, pérveg té
drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore, t€ pércaktuara né Kapitullin II t€ késaj
Kushtetute, i cili emértohet "té€ drejtat dhe lirité themelore". Natyrisht, kur €shté
fjala pér komunitetet dhe pjesétarét e tyre, nuk &shté e réndésishme vetém qé atyre
t’u garantohen té drejtat dhe lirit€ me Kushtetuté, si akti mé i larté juridik, por edhe
t’u mundésohet realizimi i atyre t€ drejtave dhe lirive.

Neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit]

26

(1) Kosova éshté Republiké demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse éshté pércak-
tuar me kété Kushtetuté.

(2) Kuvendi i Republikés sé Kosovés ushtron pushtetin legjislativ.

(3) Presidenti i Republikés sé Kosovés pérfaqéson unitetin e popullit.
Presidenti i Republikés sé Kosovés éshté pérfaqésues legjitim i vendit
brenda e jashté dhe garantues i funksionimit demokratik té institucioneve
té Republikés sé Kosovés, né pajtim me kété Kushtetuté.

(4) Qeveria e Republikés sé Kosovés éshté pérgjegjése pér zbatimin e ligjeve e
politikave shtetérore dhe i nénshtrohet kontrollit parlamentar.
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(5) Pushteti gjyqésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat.

(6) Gjykata Kushtetuese éshté organ i pavarur i mbrojtjes sé kushtetut-
shmérisé dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés.

(7) Republika e Kosovés ka institucionet e veta pér mbrojtjen e rendit
kushtetues dhe té integritetit territorial, rendit dhe qetésisé publike, té
cilat funksionojné nén autoritetin kushtetues té institucioneve demokra-
tike té Republikés sé Kosovés.

Neni 4

1. Sic éshté e njohur, dallojmé dy lloje themelore t€ sundimit/qeverisjes, dhe kjo:
monarki dhe republiké. Sipas nenit 4, paragrafi 1, t&€ Kushtetut€s, Kosova &shté
republiké e bazuar né parimet demokratike, organizimi i pushtetit t€ sé cilés
ushtrohet sipas parimit t& ndarjes sé pushtetit.*” N& ményré qé té pércaktohet nga
afér natyra e formés s€ qeverisjes republikane né Republikén e Kosovés, Eshté e
domosdoshme t€ shqyrtohen detajisht pozita kushtetuese, té drejtat e pérgjegjésité
dhe ményra e funksionimit té institucionit t& Presidentit t&€ Republikés.

2. Emértimi "republiké" rrjedh nga fjalét latine res publica (¢éshtje publike, e miré e
pérgjithshme, ¢éshtje me té cilén nuk mund té tregtohet) dhe, krahas monarkisg,
paraget formén tjetér themelore té sundimit. Né republiké i gjithé populli, ose njé
pjesé e tij, realizon sovranitetin drejtpérdrejt ose népérmjet pérfagésuesve té tij té
zgjedhur. Sipas késaj, republikat mund té jené demokratike dhe aristokrate. Né
krye té republikés gjendet Presidenti, i cili zgjidhet pér njé kohé t€ caktuar (sipas
rregullit zgjidhet pér 4, 5 ose 7 vjet), kurse né raste t€ vecanta - pérjetésisht, por pa
té drejt€ trashégimie. Disa norma republikane jané krijuar n€é Romé, ndérsa
republika e paré demokratike (politeja) ka gené Athina. Pas rénies s€ republikés s€
Romeés, monarkia éshté béré formé dominuese ¢ sundimit, deri né shekullin XVIII,
kur SHBA dhe Franca u béné€ republika. Sot né boté ekzistojné 153 republika dhe
42 monarki. Numri mé i madh i republikave bashkékohore, sipas rregullimit
shogéror, jané demokraci pérfagésuese. NE raport me pushtetin ekzekutiv dhe
legjislativ, dallohen republikat presidenciale dhe parlamentare. Sundimtari
(Presidenti i republikés) vjen né pozité me zgjedhjen nga ana e qytetaréve ose e
parlamentit. Monteskjé dallon republikén demokratike (sovraniteti i takon gjithé
popullit) dhe republikén aristokrate (sovranitetin e ka njé pjesé€ e popullit.43

3. Republika demokratike paraget, si¢ e thoté edhe veté emértimi, model demokratik t&
organizimit t€ shtetit. Ky ésht€ emértim pér formén e geverisjes, e cila €shté e
kundért me monarkiné dhe né té cilén i gjith€ populli éshté bartés i pushtetit, ndérsa
kreu i shtetit ushtrues i funksioneve té caktuara pa privilegje personale, politikisht
dhe penalisht pérgjegjés, mé s€ shpeshti i zgjedhur pér até pozit€. Njé numér i madh
shtetesh, posacérisht né ditét e sotme, kété formé geverisjeje e theksojné edhe né
emrin e tyre. Republika, si formé politike né té cilén organet mé té larta t€ pushtetit

* Pér ményrén dhe sistemet e organizimit t& pushtetit né njé shtet, shih mé gjerésisht né: Sokol,
S., Smerdel, B., (1988), ‘Organizacija viasti’, VEll. 1 dhe II, (Globus: Zagreb).
* Montesquieu, C.S., (1874), ‘De l'esprit des lois’, Garnier Fréres: Paris, fq. 37.
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zgjidhen, paraget institucionin adekuat pér arritjen e aspiratave té shumta t€ popullit,
pér fitimin e t€ drejtave demokratike, prandaj né luftén e popullit me aristokracing
feudale dhe absolutizmin e disa monarkéve, €sht€ béré simbol i atyre aspiratave, e
shpallja e saj - shenjé fitoreje ndaj diktaturés indivi-duale dhe autokracisé.

4. Ng€ shtetet e organizuara demokratikisht, né zgjedhjen e Presidentit t€ republikés
mund t€ marrin pjes€ ose drejtpérdrejt té gjith€ qytetarét, ose ai mund t&€ zgjidhet
nga “t€ zgjedhurit" e zgjedhur drejtpérdrejt nga populli, ose nga organi mé i larté
pérfag€sues, si¢ €shté parlamenti. Né ¢farédo rasti, ekziston mandati i caktuar, pra,
periudha e caktuar pér té cilén zgjidhet kreu i shtetit. Vetém né shtetet
jodemokratike ose né€ kushtet e jostabilitetit politik, kreu i shtetit nuk €shté organ i
zgjedhur. Megjithaté, dallimi mé i madh né€ mes republikés dhe monarkisé,
reflektohet n€ faktin g€, njé individ apo njé grup individ€sh, t€ cilét kryejné
funksionin e kreut té shtetit, nuk kané ndonjé privilegj té posa¢cé€m, paprekshméri
dhe as mospérgjegjési juridike. Pérkundrazi, ata individé jané pérgjegjés juridikisht
sikur edhe t€ gjith organet e tjera dhe qytetarét e zakonshém.

5. Analiza e institucioneve kushtetuese duhet té pérfshijé, si statistikén** ashtu edhe
dinamikén® e tyre. Pér kété arsye, analiza e institucioneve nénkupton edhe
diskutimin pér parimet né té cilat bazohen ato, e ato jané, n¢ fakt, parimet bazé
kushtetuese. T€ kuptuara né két€ ményré, institucionet kushtetuese japin njé pamje
té plot€ né sistemin kushtetues. N€ njé sistematiké té till¢€ t&€ ekspozimit té materies,
udhézon térthorazi edhe veté kushtetutéformuesi, i cili né Kapitullin I, me titullin
DISPOZITAT THEMELORE, ka renditur parime té réndésishme kushtetuese, né
té cilat bazohen institucionet kushtetuese.

6. Forma e geverisjes éshté kriter tradicional dhe i pakontestueshém i klasifikimit té
shteteve, 1 njohur, i zbatueshém dhe i pérpunuar qysh nga mendimi antik. Duke u
nisur nga emértimi zyrtar i shtetit, i paraparé me Kushtetuté, Kosova &shté, sic
thamé edhe né fillim, pér nga forma e qeverisjes - republiké. Q&éndrimit t& tillé t&
kushtetutéformuesit, nuk ka digka t& vecanté pér t’iu kundérvéné nga piképamja e
precizitetit t€ nevojshém. Pércaktimi pér formén e qeverisjes republikane gézon
legjitimitet™® demokratik. Pas secilit interpretim konkret t& dispozitave t&
Kushtetuté€s sé¢ Republikés s€ Kosovés, duhet konkluduar se kjo Kushtetuté ka
paraparé republikén si formé té qeverisjes, késhtu € forma e qeverisjes
republikane &shté universalizuar dhe nuk mund té€ higet doré prej késaj pa
ndryshimin e Kushtetutés. Njé zgjidhje e tillé &shté gjerésisht e pranueshme edhe
né€ kushtetutshméringé botérore. Késhtu qé, kjo ekziston edhe né€ federatén mé t&
vjetér t& botés - SHBA. Kushtetuta e SHBA-s¢ (e cila né fakt &shté mjaft e
shkurtér) shtetet anétare obligon t& pranojné formén republikane té qeverisjes.*’

* Pozita kushtetuese, pérbérja, struktura.

* Funksionimi, procedura qé zbatohet, dhe marrédhéniet e ndérsjella.

“ Pér legjitimitetin, shih mé gjerésisht né: Hajns, V., (1974), “Legitimitet - prilog jednoj
kategoriji gradanskog drustva®“, Gledista, nr. 7-10, fq. 33.

" Shih me shumé né: Oliver, D., Jowell, J. (2004), (ed.), ‘The Changing Constitution’, Oxford
University Press: Oxford.
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Parimi i ndarjes sé pushtetit”® &shté asi ményre e rregullimit t& marrédhénieve mes
pushtetit ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor, né t€ cilén secili nga kéto tri pushtete
ushtron pushtetin e vet pavarésisht nga dy t€ tjerat. Njéra nga arsyet kryesore pér
vénien e kétij modeli géndron né kufizimin e pushtetit, duke pasur parasysh se
ndarja e pushtetit historikisht €shté krijuar né procesin e luftés sé borgjezis€ kundér
pushtetit feudal. Ajo lufté njékohésisht ishte edhe luft€¢ pér liri dhe demokraci
kundér absolutizmit t€ monarkisé feudale. Né monarkiné feudale g€ t€ tri pushtetet
(legjislativi, ekzekutivi dhe gjyqésori) ishin té lidhura né€ njé organ - monarki. Ai
ka nxjerr€ ligje dhe akte administrative dhe ka gjykuar. Nj€ unitet i till¢€ i pushtetit
nénkupton pakufizimin e pushtetit. Megjithat€, arsye po aq e réndésishme
aplikimin e ndarjes sé pushteteve, Eshté nevoja qé disa organe specializohen pér
ushtrimin e disa funksioneve, qé€ t’i kryejné ato n€ ményré mé t€ suksesshme.

Pérfagésuesi mé i njohur i modelit té ndarjes sé pushteteve ishte Monteskje, i cili
né veprén e tij "De l'esprit des lois*, publikuar né vitin 1748, paraget teorin€ mé t&
ploté pér ndarjen e pushteteve. Kur thoté se "gjithcka do t€ humbej sikur i njéjti
njeri ose organi i njerézve t€ shquar, qofshin ata fisniké ose njeréz té popullit, do té
ushtronte tri pushtetet e pérmendura, pra pushtetin e nxjerrjes s€ ligjeve, pushtetin
e ekzekutimit t€ vendimeve publike dhe pushtetin e gjykimit pér krime ose
kontesteve t&€ personave privat", Monteskje mendon se do t&€ humbe;j liria, ngase,
thoté ai "éshté pérvojé e pérjetshme se secili njeri i cili ka pushtet éshté i1 prirur pér
ta kegpérdorur até dhe e kegpérdor derisa nuk has né kufizime ".* Andaj &shté e
nevojshme t€ kufizohet pushtetit t€ cilitdo organ, ashtu qé asnjé organ t€ mos
ushtrojé pushtetin e ploté shtetéror, pra, éshté e nevojshme qé secili nga tri
pushtetet t’'u besohet organeve t€ ndryshme, ashtu q€ "njéri pushtet ndalon
pushtetin tjetér".”’

Eshté tendencé e pérgjithshme pér t’iu kthyer ndarjes sé pushteteve né té gjitha
sistemet t€ cilét kan€ kaluar népér fazén e socializmit, q€ jané né tranzicion. Né té
gjitha vendet té cilat kané pésuar ndryshime té tilla, modeli i ndarjes s€ pushteteve
ka pérjetuar renesancén e vet. Prandaj, dispozitat né kushtetuta, me t€ cilat shpallet
parimi i ndarjes sé pushteteve, nuk jané deklarata t€ thjeshta. Shpallja né ményré
eksplicite e atij parimi €shté e réndésishme me rastin e interpretimit t€ kushtetutés
né rastet kur normat kushtetuese nuk thoné n€ ményré eksplicite, cilat organe
shtet€rore do té duhej té ushtrojn€ veprimtarin€ konkrete. N€ rastet e tilla, me
referimin n€ ndarjen e pushteteve t€ shpallur né kushtetut€, veprimtaria e tillé i
lihet né kompetencé organit 1 cili kryesisht kryen funksionin nén té cilin bie edhe
veprimtaria pérkaté€se nga piképamja materiale.

* Format themelore t& organizimit t& pushtetit, t& cilat bazohen né kété parim jané

parlamentarizmi dhe sistemi presidencial. Parlamentarizmi bazohet né ndarjen fleksibile té
pushtetit, pérderisa sistemi presidencial né ndarjen mé té fort€ dhe té ngurté té pushtetit.

* Monteskje, (1989), ‘O duhu zakona’, Savremena administracija: Beograd, fq. 175-176
%0 pér kété, gjithashtu, ka shkruar edhe Xhon Llok, mé herét, pra para Monteskjesé. Shih: Locke,
1., (1764), ‘The TwoTreatises of Civil Government’, (Hollis ed.), A. Millar et al.: London.
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10. Parimi i ndarjes s€ pushteteve né€ legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor, sipas

Kushtetutés, éshté¢ parim né t€ cilin mbéshteten marrédhéniet mes tri degéve
themelore t€ pushtetit né sistem kushtetues. Pushteti nuk u nénshtrohet vetém
kufizimeve té parapara me Kushtetuté dhe ligje, por edhe atyre kufizimeve té€ cilat i
parasheh edhe parimi i ndarjes s€ pushtetit dhe té cilat nuk lejojné qé né duart e njé
organi t€ jené funksione t€ ndryshme pushteti. Ndarja e pushteteve &shté
aranzhman institucional, i cili raportet mes pushteteve t€ ndryshme i vendos né
ményré (institucionale, organizative dhe funksionale) qé punét t€ cilat i ushtrojné
organet ¢ pushtetit u besohen, var€sisht nga pérmbajtja e tyre, organeve té
ndryshme t€ pushtetit. Pushteti i legjislativit i besohet organit t€ pushtetit i cili i
pérfagéson qytetarét dhe t€ cilin ata e zgjedhin drejtpérdrejté. Ky éshté Kuvendi i
Republikés sé Kosovés. Punét e pushtetit ekzekutiv jané kompetencé e organeve
ekzekutive (presidentit dhe kryeministrit t& Republikés s€¢ Kosovés). Pushtetin e
gjyqésorit e ushtrojné gjykatat e pérgjithshme (gjykatat themelore, té apelit dhe
Gjykata Supreme).

Neni 4.1

Parimet né t€ cilat bazohen raportet mes organeve t&€ t€ "tri pushteteve" jané
"parimi i ndarjes sé pushteteve dhe kontrollit e balancimit n€ mes tyre", pérderisa
"pushteti i gjyqésorit &shté unik, i pavarur dhe e ushtrojné gjykatat e pavarura". Sa
i pérket parimit t€ ndarjes s€ pushtetit, ké€tu nuk mund té negociohet dhe &shté
plotésisht e qart€ dhe sakt€ e pércaktuar né nenin 4 paragrafi 1 t€ Kushtetutés s€
Kosovés, si republiké demokratike bazohet né kété parim.

Neni 4.2

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés né€ paragrafin 2 té kétij neni parasheh se
Kuvendi i Republiké€s s€ Kosovés ushtron pushtetin legjislativ. Legjislativi
tradicionalisht trajtohet si cilési e kompetencave t€ parlamentit. Megjithaté, e
vérteta ésht€ se parlamenti nuk ushtron gjithé pushtetin e legjislativit né vend, dhe
se nuk &sht€ pushteti i legjislativit 1 vetmi juridiksion i tij. Prandaj mé e sakt€ do té
ishte t& thuhej se parlamenti jep vetém fjalén e fundit pér ligjet. NE t& vérteté,
pushteti ligjvénés i parlamentit ka kufirin e vet t€ epérm dhe méposhtém. Kufiri i
epérm &shté térheqé né favor té Kushtetutés, pérderisa kufiri i poshtém éshté
térhequr né€ favor t€ rregullores. Pushteti ligjvénés i parlamentit nénkupton se
parlamenti éshté ai organ shtet€ror i1 cili nxjerr rregulla origjinere, t€ cilat né
ményré origjinere rregullojné marrédhéniet shogérore. N&€ kuptimin e njé€ pushteti
té tillé pérfshihet edh pushteti kushtetutformues, i cili né shumicén e shteteve, né
pérgjithési ose pjesérisht, éshté né juridiksion t& parlamentit. Kjo éshté pér arsye se
Kushtetuta né kuptimin material, nuk €shté asgjé tjetér pérveg se ligji themelor i
vendit. Sa &sht€ dominues funksioni ligjvénés né kompetencat e parlamentit, mé s€
miri shihet né até se, né disa shtete emértimi pér parlamentin €éshté, né térési apo
pér njé nga dhomat e tij - "organ ligjvéngs".”'

*! Késhtu, né Kushtetutén e Francés té vitit 1793, organi pérfaqésues njédhomésh quhej "organi
ligjvénés". Edhe sot né shumé shtete té botés, parlamenti definohet pérmes funksionit ligjvénés,
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Grupi i paré dhe mé i réndésishém i punéve té cilat né kuadér t&€ kompetencave té
veta 1 ushtron kuvendi i Republikés s€ Kosovés, €shté veprimtaria e tij normative,
ngase ai krijon t&€ drejtén, pra, &shté bartés i pushtetit kushtetutformues dhe
ligjvénés. NE két€ cilési ai, miraton Kushtetutén dhe vendos pér ndryshimin e saj
né bazg t& 2/3 t& votave t€ t& gjithé deputetéve (neni 65 paragrafi 2) dhe miraton
ligjet, rezolutat dhe aktet e tjera t€ pérgjithshme (neni 65 neni 1) nga domeni i
kompetencave té Republikés sé Kosovés, mes té cilave edhe buxhetin e Republikés
s& Kosovés (neni 65 paragrafi 5), ratifikon marréveshjet ndérkombétare (neni 65
paragrafi 4) t€ cilét, mé pastaj b&hen pjesé e sistemit t&€ brendshém juridik (neni 19
paragrafi 1). Pérve¢ kétij funksioni baz€ Kuvendi ka edhe funksionin e
réndésishém té zgjedhjes, propozimit, mbikéqyrjes dhe kontrollés (pér kéto
funksione do t€ flasim mé& shumé, kur t€ komentojmé Kreun IV te Kushtetutés i cili
1 kushtohet Kuvendit t€ Republikés sé¢ Kosovés).

Neni 4.3

Duke pasur parasysh se, sipas Kushtetutés, &shté paraparé republika si formé e
geverisjes, presidenti i Republikés sé¢ Kosovés paraqet unitetin e popullit, si
pérfagésues legjitim dhe unik edhe jashté vendit (neni 4 paragrafi 3 i Kushtetutés).
Pozita e tij, si organ shtetéror, varet nga ajo nése ai institucion éshté né sistemin
parlamentar apo presidencial té pushtetit. Nga zgjidhja e késaj ¢€shtje parimore t&
organizimit shtetéror t€ pushtetit, varet zgjedhja dhe autorizimet e presidentit té
republikeés.

N¢ sistemin presidencial t€ pushtetit, presidenti 1 republikés, sipas rregullit,
zgjidhet drejtpérdrejté nga votuesit, ndérsa autorizimet e tija jané t& péraférta me
ato té cilat i ka monarku né monarki. Né sistemin parlamentar, i cili zbatohet né
Republikén e Kosovés, presidenti i republikés zgjidhet nga pérfaqésuesit e popullit,
pra, Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés, me vota té fshehta (neni 86 paragrafi 1), me
shumicén prej dy t€ tretave t€ votave t€ t€ gjithé deputetéve t€ Kuvendit. Ményra e
tillé e zgjedhjes sé kreut t&€ shtetit ka pér pasojé se ai nuk ka mé€ shumé pushtet se
monarku parlamentar, ai zakonisht ka ndikim mé t&€ pakét dhe reputacion se ky. N&
realitet, njé president i till€, i zgjedhur nga ana e parlamentit (e jo nga qytetarét né
zgjedhjet e drejtpérdrejta, me vota té fshehta né pérputhje me ligjin), ushtron né
ményré simbolike autorizimet t€ cilat i jan€ dhén€. Pushtetin e vérteté ekzekutiv
dhe shumé mé tepér se kaq e ushtron geveria, e cila rrjedh nga parlamenti dhe
politikisht i pérgjigjet atij. Sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, qeveriné e
zgjedh Kuvendi i Republikés s€¢ Kosovés dhe ajo konsiderohet si e zgjedhur, nése
pér zgjedhjen e saj kané votuar shumica e numrit t& pérgjithshém té€ deputetéve
(neni 95 paragrafi 3).

Presidenti i Republikés s€ Kosovés, si organ shtetéror, ka kompetencat t€ cilat
pérfshijné dy grupe kryesore t€ punéve. Njéri grup i punéve pérb&het nga

si pushteti legjislativ. Né vijim t€ késaj, ta z€émé&, Kushtetuta e Bullgarisé e 1991 (neni 62) thoté:
"Kuvendi popullor realizon pushtetin legjislativ dhe ushtron kontrollén parlamentare".
Sidoqofté, edhe sot mes parlamentit dhe organit ligjvénés véhet shenja e barazimit.
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kompetencat e pérfaqésimit, t€ cilat né sistemin parlamentar tradicionalisht 1 kryen

kreu i shtetit. Grupi tjetér jané kompetencat e kreut t€ shtetit né sistemin

presidencial dhe gjysépresidencial, ndérsa sipas pérmbajtjes pérfshin pjesén e

punéve té pushtetit ekzekutiv. Mes kompetencave tradicionale t& presidentit t&

Republikés sé Kosovés bien:

1) pérfagésimi i Republikés s€ Kosovés brenda dhe jashté vendit (neni 84 pika 1);

2) shpallja e ligjeve (neni 84 pika 5);

3) cakton mandatarin pér formimin e geverisé (neni 84 pika 14);

4) nxjerrja e vendimeve pér misionet diplomatike e konzullare t€ Republikés s€
Kosovés (neni 84 pika 24);

5) dhénia e amnistisé né pérputhje me ligjin (neni 84 pika 29) e tjera.

Pérvec késaj, presidenti i Republikés sé Kosovés ushtron edhe kompetenca té tjera,
té cilat dalin jashté rrethit t€ autorizimeve tradicionale t€ kreut té shtetit, dhe kétu
b&jné pjesé:

1) punét né lidhje me lémin e mbrojtjes sé vendit - vendos pér shpalljen e
gjendjes sé jashtézakonshme, n€ bashképunim me kryeministrin (neni 84 pika
22);

2) formulimi dhe udh&heqja e politikés sé jashtme, duke pasur parasysh se ajo
€shté aktivitet shtetéror n€ t€ cilin marrin pjes€¢ Kuvendi, geveria dhe
presidenti i Republikés, secili né kuadér t€ kompetencave té veta dhe né pajtim
me to - njé pjes€ t€ punéve n€ 1€min e politikés sé jashtme e ushtron presidenti
i Republikés, ashtu q€ pérfagéson Republikén né vend dhe jasht€, kryen puné
protokollare, pranon letra kredenciale dhe letrat pér té€rheqje t€ pérfagésuesve
diplomatik t€ shefave té misioneve t€ akredituar ne Kosové, eméron dhe
shkarkon shefat e misioneve diplomatike t&€ Republikés s& Kosovés me
propozim té qeverisé (neni 84 pikat 11 dhe 25);

3) té drejtat n€ lidhje me veprimtaring€ kushtetutformuese dhe ligjvénése, té cilat
jané instrument me t¢ cilin presidenti i Republikés merr pjesé né krijimin e
pushtetit kushtetutformues dhe ligjvénés dhe ka mundésiné té ndikojé né
procesin kushtetutformues, gjegjésisht ligjvénés - té drejtat e presidentit pér té
propozuar ndryshime e amendamente té¢ Kushtetutés, né bazé té rregullores sé
punés sé Kuvendit (neni 144 paragrafi 1 dhe neni 84 pika 8), t€ ushtrojé veton
ligjvénése vezulluese dhe t’i kthejé Kuvendit pér rishqyrtim ligjet e miratuara,
té cilat i konsideron t€ démshme pér interesat legjitime té Republikés sé
Kosovés, apo pér njé, a mé shumé komunitete (neni 84 pika 6), t& ngris ¢éshtje
té caktuara para Gjykat€s Kushtetuese (neni 84 pika 9).

Gjithé ato qé u thang, si dhe aktivitetet e tjera t& presidentit t&€ Republikés sé Koso-
vEs, jan€ paraparé si garancione pér funksionimin demokratik t€ institucioneve t&
Republikés s€ Kosovés né€ pajtim me két€ Kushtetuté. Pér kété do t&€ béhet fjalé me
rastin e komentimit t€ dispozitave t€ Kapitullit V té Kushtetutés pér presidentin e
shtetit (nenet 83-91).
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Neni 4.4

Pér zbatimin e ligjit dhe politikés shtet€rore éshté pérgjegjése geveria e Republikés
s& Kosovés (neni 4 paragrafi 4 i Kushtetutés). Gjegjésisht, qeveria éshté organ i
pushtetit ekzekutiv. Pér dallim nga kreu i shtetit, i cili ekziston né té gjitha sistemet
e pushtetit, qeveria éshté karakteristiké pér pushtetin e sistemit parlamentar, né té
cilin ekziston egzekutivi bigeal. N& sistemin presidencial geveria nuk ekziston si
organ formal kushtetues, por vetém si grupim faktik i bashképunétoréve té afért té
presidentit t€ shtetit, t€ cilét ai i cakton dhe shkarkon sipas bindjes sé vet. Qeveria
&shté organ shtetéror i pushtetit ekzekutiv e cila pérfagéson njé grup funksionaréve
mé t€ larté (ministrash), té cilét, sipas rregullit, gjenden né krye t&€ disa resoréve t&
administratés. Qeveria e Republikés s¢ Kosovés (si dhe geveria e secilit shtet tjetér
né t€ cilin ekziston pushteti i sistemit parlamentar) pércakton drejtimin e
pérgjithshém té politikés shtetérore. Krahas késaj éshté detyré e saj qé té zbatojé
ligjet dhe té organizojé, koordinojé, drejtojé dhe kontrollojé veprimtarité n€ kuadér
té t€ gjitha Iémive (resoréve) administrative.

Duke pasur parasysh se geveria, si organ i pushtetit ekzekutiv, themelohet nga
parlamenti, ajo i pérgjigjet atij p€r punén e saj. N& t€ vérteté, presidenti i
Republikés sé¢ Kosovés, pas pérfundimit t& zgjedhjeve dhe konsultimit me partité
politike (apo koalicionet) té cilat kané fituar shumicén e nevojshme pér formimin e
geverisé n€ Kuvend, i propozon Kuvendit kandidatin pér kryeministér (neni 95
paragrafi 1), i cili n€ afat prej 15 ditésh nga dita e emé&rimit, i prezanton Kuvendit
gevering, dhe kérkon nga Kuvendi t€ votojé pér zgjedhjen e qgeverisé (neni 95
paragrafi 2). Pikérisht pér shkak té faktit se qeveria pér t’u konsideruar e zgjedhur,
pasi qé pér zgjedhjen e saj té keté votuar shumica e numrit t& pérgjithshém t&
deputetéve té Kuvendit t€ Kosovés (neni 95 paragrafi 3) dhe se anétarét e geverisg,
pas zgjedhjeve, béjné€ betimin para Kuvendit (neni 95 paragrafi 6), po e njéjta
geveri pér punén e saj i pérgjigjet parlamentit republikan (neni 97 paragrafi 1) dhe
i nénshtrohet kontrollés parlamentare (neni 100).

Kryeministri, zévendéskryeministrat dhe ministrat jané bashképérgjegjés pér
vendimet té cilat i nxjerré qeveria dhe individualisht pérgjegjés pér vendimet t&
cilat nxirren né domenin e pérgjegjésive té tyre (neni 97 paragrafi 2). Shih pér kété,
nuk mund t€ fillohet votimi i besimit (neni 100 paragrafi 2), t€ cilin mund ta
kérkojé kryeministri ose votimi i mosbesimit t&€ geveris€ (neni 100 paragrafi 1), q€
mund ta propozojné s€ paku 1/3 e t€ gjithé deputetéve t& Kuvendit.

Neni 4.5

Duke pasur parasysh se pushteti né Republikén e Kosovés sipas Kushtetutés,
organizohet sipas parimit t€ ndarjes sé pushteteve (neni 4 paragrafi 1), kjo
nénkupton se, pérveg pushtetit t€ legjislativit dhe ekzekutivit (si politik), ekziston
edhe i treti - pushteti i gjyqésorit (si profesional). Ajo ¢ka éshté e réndésishme té
thuhet pér pushtetin e gjyqésorit éshté se pér secilén shoqéri, e cila déshiron té jeté
demokratike, ky pushteti i tret€ duhet t€ jeté "boshti kurrizor i rendit juridik", e pér
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té gené késhtu, éshté e nevojshme qé té jeté 1 pavarur dhe autonom. Pér kété arsye
paragrafi 5 i kétij neni parasheh se pushteti i gjyqésorit €shté unik e i pavarur dhe
se ushtrohet nga gjykatat e pavarura. Natyrisht se duhet theksuar faktin se e vérteta
dhe normativja duhet t& pérputhen, pra, qé ajo qé thuhet né Kushtetutg té realizohet
né jetén reale.

Neni 4.6

Mbrojtja e kushtetutshméris€, si dhe interpretimi pérfundimtar i Kushtetutés, i
&shté besuar Gjykatés Kushtetuese (neni 4 paragrafi 6), e cila sipas Kushtetutés
&shté "autoriteti pérfundimtar n€ Republikén e Kosovés pér interpretimin e
Kushtetutés dhe pérputhshmérisé s€ ligjeve me Kushtetutén" (neni 112 paragrafi
1), ndérsa qé t€ mund t€ realizojé¢ két€ funksion t€ vetin jashtézakonisht té
rénd€sishém dhe sensitiv, ky organ &shté "plotésisht i pavarur né kryerjen e
pérgjegjésive t€ veta" (neni 112 paragrafi 2). N€ kuadér t€ Kapitullit VIII, i cili i
kushtohet Gjykatés Kushtetuese, Kushtetuta bazohet né¢ parimin themelor, né bazé
té t& cilit rendi juridik i Republikés &shté unik dhe rregullon hierarking e rregullave
ndérkombétare dhe rregullave t€ pérgjithshme té sé drejt€s vendore, shpallja e
ligjeve dhe hyrja né fuqi e ligjit, pérputhshméria e ligjeve, dekreteve té presidentit
e kryeministrit, si dhe rregulloreve t€ qeveris€ me Kushtetutén. Gjykatés
Kushtetuese, pra, pér t’i kryer e papenguar pérgjegjésité e saja, i Eshté mundésuar
autonomia dhe pavarésia.

Pér pozitén e Gjykat€s Kushtetuese né sistemin kushtetues sé¢ Republikés sé
Kosovés, éshté i réndésishém rregulli kushtetues i cili flet pér natyrén dhe efektin e
vendimeve té saja. N¢€ t&€ vérteté, vendimet e késaj Gjykate jané t& detyrueshme pér
gjyqésorin dhe gjithé personat (fizik dhe juridik) dhe institucionet e Republikés sé
Kosovés (neni 116 paragrafi 1) dhe si t€ tilla shpallen n€ Gazetén Zyrtare.

Autonomia dhe pavarésia e Gjykatés Kushtetuese jané shumé té réndésishme pér
punén e saj, ngase kjo gjykaté paraqget llojin e vecanté té organit shtetéror, me
organizim t&€ ndaré nga organet e tjera shtet€rore, pér té€ cilat vlejné rregulla té
posagme t€ organizimit. Me pavarésing e saj nénkuptohet liria nga ¢farédo ndikimi
nga jashté, nxjerrja e lir€ e vendimeve gjyqésore, pra, qé asnjé bartés i ndonjé
pushteti tjetér shtet€ror nuk mund té ndikoj né ushtrimin e pushtetit gjyqésor, qé
nuk mund t€ pérzihet né punét e késaj Gjykate. Né komentin e dispozitave t&
Kapitullit VIII pér Gjykatén Kushtetuese (nenet 112-118) do t€ flitet mé gjerésisht
pér kété institucion t€ réndésishém té sistemit kushtetues t€ Kosovés.

Neni 4.7

Né fund t€ kétij neni, me dispozité kushtetuese &shté e paraparé qé Republika ka
institucionet e saja pér mbrojtjen e rendit kushtetues (neni 4 paragrafi 7), i cili
"bazohet né parimet e liris€, pages, demokracisé, barazisé, respektimit té t& drejtave
dhe lirive t€ njeriut dhe sundimit t€ ligjit, mosdiskriminimit, t& drejtés né proné,
mbrojtjes s€ mjedisit, drejtésis€ sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushteteve shtetérore
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dhe ekonomisé s€ tregut" (neni 7 paragrafi 1). Késhtu qé, Kushtetuta parasheh edhe
mundésiné qé mandati i Kuvendit t€ Kosovés (i cili zgjat 4 vjet, filluar nga dita e
mbajtjes s€ seancés konstitutive t€ parlamentit republikan) mund t€ zgjatet né rast
rrezikimi t€ rendit kushtetues ose siguris€ publike té¢ Republikés Kosovés. Natyrisht
se, zgjatja e mandatit t€ Kuvendit mund t€ zgjas vetém derisa té zgjas nj€ rrezik i tillé
pér rendin kushtetues (neni 66 4). Pérvec késaj, presidenti i republikés mund t&
shpall gjendjen e jashtézakonshme, kur ekziston rreziku i brendshém pér rendin
kushtetues dhe sigurin€ publike (neni 131 paragrafi 1 pika 2).

2. Nése ekziston rreziku pér rendin kushtetues apo siguriné publike t€ Republikés sé
Kosovés ose mundésia e fatkeqésisé natyrore né gjithé territorin apo njé pjesé t&
territorit t€ Republikés s€ Kosovés, presidenti i Republikés sé Kosovés né
konsultim me kryeministrin, mund t€ shpallé¢ gjendjen e jashtézakonshme (neni
131 paragrafi 4). Gjithashtu, duke pasur parasysh se sovraniteti dhe integriteti i
Republikés sé Kosovés €sht€ i pacenueshém, i patjetérsueshém dhe i pandashém
dhe se mbrohet me t€ gjitha mjetet e parapara me Kushtetuté dhe me ligj (neni 2
paragrafi 2), Republika e Kosovés ka institucionet e saja edhe pér mbrojtjen e
integritetit territorial, i cili sipas Kushtetutés éshté i paprekshém.

3. Pérfundimisht, me kété paragrafin e fundit t€ nenit 4 t€ Kushtetutés, i cili éshté
subjekt 1 komentit toné, parashihet se Republika e Kosovés ka institucionet e saja pér
mbrojtjen e rendit dhe qgetésisé publike, ¢far€ paraget gjendjen e harmonizuar té
marrédhénieve t€ ndérsjella t& qytetaréve, t& krijuar me sjelljen e tyre né vende
publike dhe me veprimet e organeve dhe organizatave né jetén publike, pér hir t€
sigurimit t€ kushteve t€ barabarta pér realizimin e t€ drejtave t€ qytetaréve né siguri
personale dhe pronésore, getési dhe rehati, jeté private, liri t€ 1€vizjes, ruajtje t€
moralit dhe dinjitetit njerézor. Sipas késaj, veprimet me té cilat prishet rendi dhe
getésia publike, paragesin njé grup mjafté t€ rénd€sishém t€ shkeljeve dhe t€ njé
réndésie t€ posagme né kuadrin e veprimeve té organeve té punéve t&€ brendshme,
ngase mu kéto organe kan€ rol vendimmarrés né parandalimin, zbulimin dhe
lajmérimin e kétij lloji té shkeljeve. Respektimi i rendit dhe qetésisé publike,
njékohésisht ésht€ edhe respektimi i rendit publik, i cili €shté 1 rregulluar me rregulla
té shumta e t€ llojllojshme té sjelljes. Me gjithé ato rregulla sigurohet funksionimi i
papengueshém i sistemit shogéror, politik e ekonomik si dhe rendit juridik. Me
shkeljet e rendit publik dhe get€sisé prishet disiplina e pérgjithshme shoqgérore, ¢ cila
pérbéhet nga harmonia e marrédhénieve t& ndérsjella té qytetaréve, funksionimi i
shérbimeve, ushtrimi i veprimtarive, ushtrimi i t€ drejtave dhe pérgjegjésive.

Neni 5 [Gjuhét]

(1) Gjuhé zyrtare né Republikén e Kosovés jané Gjuha Shqipe dhe Gjuha
Serbe.

(2) Gjuha Turke, Boshnjake dhe ajo Rome kané statusin e gjuhéve zyrtare né
nivel komune ose do té jené né pérdorim zyrtar né cilindo nivel né pajtim
me ligj.
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Neni 5

1. Dispozitat e nenit 5 t€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Kosovés parashohin pérdo-
rimin e gjuhéve zyrtare né Republikén e Kosovés. Po ashtu me kété nen pércak-
tohen gjuhét t€ cilat kan€ statusin e gjuhés zyrtare né nivel komunal ose cilat do t&
pérdoren si gjuhé zyrtare né té gjitha nivelet, né pérputhje me ligjin.>*

Neni 5.1

1. N€ Republikén e Kosovés né pérdorim zyrtar jané gjuha Shqipe dhe ajo Serbe
(neni 5 paragrafi 1 i Kushtetutés), né bazé t€ veté Kushtetutés. Megjithaté,
Kushtetuta ka 1€né mundé€sin€ qé me ligj t€ rregullohet pérdorimi i gjuhéve té tjera
(turke, boshnjake dhe rome), si gjuhé zyrtare né t€ gjitha nivelet (lokal dhe
gendror). Né lidhje me pérdorimin e gjuhéve, &shté nxjerré edhe Ligji pér pérdo-
rimin e gjuhéve, 1 miratuar mé 27.07.2006, dhe i shpallur nga ana e Pérfagésuesit
Special té€ Sekretarit t€ Pérgjithshém (PSSP) me Rregulloren nr. 2006/51 té
20.10.2006.

QéEllimi 1 kétij ligji éshté qé té sigurojé:

1) Pérdorimin e gjuhéve zyrtare, si dhe gjuhéve té komuniteteve, gjuha amatare e
té ciléve nuk &shté gjuhé zyrtare, né institucionet e Kosovés dhe né organizata
e ndérmarrje tjera q€ ushtrojné funksione dhe shérbime publike;

2) Statusin e barabarté t€ gjuhés shqipe dhe serbe, si gjuh€ zyrtare t€ Kosovés, té
drejta t€ barabarta pér pérdorimin e tyre n€ t€ gjitha institucionet e Kosovés;

3) Té drejtén e té gjitha komuniteteve né Kosové pér t€ ruajtur, mbajtur dhe
promovuar identitetin e tyre gjuhésor;

4) Karakteri shumégjuhésor i shoqérisé kosovare qé pérfagéson vlerat e veta
unike shpirtérore, historike dhe kulturore.

5) Ky Ligj pércakton kriteret e pérdorimit zyrtar t& gjuhéve t€ komuniteteve tjera
(turke, boshnjake dhe rome) né nivel t€ pérgjithshém. Kur éshté fjala pér
pérdorimin e gjuh&ve né institucionet e Kosovés, at€heré duhet théné se, sipas
ligjit t€ pérmendur, gjuha shqipe dhe serbe dhe alfabetet e tyre kané status t&
barabarté, si gjuhét zyrtare n€ Kosové. Sa i pérket pérdorimit t€ kétyre gjuhéve
zyrtare né€ institucionet kosovare, t& gjith€ personat kang té€ drejta t€ barabarta.

32 Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KI37-10 t& 5 korrikut 2012
(Aktvendimi pér papranueshméri né rastin nr. KI37/10. Nebojsa Stanojevié, Dragan Marinkovié¢
dhe 118 ish punétorét e ndérrmarrjes “Banja e Kllokotit”. Vierésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme Nr. SCEL-06-0016 té 10 tetorit 2006
dhe Aktvendimit Nr. CEL 06-016 té 31 janarit 2007). NE kété rast éshté dhéné edhe mendimi
mospajtues i dy gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, Altay Suroy dhe Ivan Cukalovi¢, té cilét
kané theksuar shkeljen specifike té s€ drejt€s sé pérdorimit té gjuhés t€ ish punétoréve té
ndérmartjes “Banja e Kllokotit” si arsye pér shkeljen e dispozitave t€ Kushtetutés pér baraziné e
gjuhéve zyrtare né Kosové.
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Neni 5.2

1. Ajo cfaré €shté karakteristike pér Kosovén, €shté fakti se n€ t€ jetojn€ komunitete t&
numérta, duke pasur parasysh se edhe me veté Kushtetutén (neni 3 paragrafi 1) éshté
paraparé se Republika e Kosovés &shté shoqéri multietnike. Pér kété arsye, €sht€ me
interes t&€ vecanté, zgjidhja e pérdorimit t&€ gjuhéve né komunat me pérqindje t&€ vogél
té popullsisé né raport me popullatén e pérgjithshme t€ komunés, e gjuhé amtare e t&
ciléve nuk éshté gjuha zyrtare,” as ndonjéra prej gjuhéve zyrtare né Kosové (neni 5
paragrafi 2 i Kushtetut€s). Ashtu, né komunat e banuara me komunitete, gjuh&
amtare e t€ ciléve nuk éshté gjuhé zyrtare, t€ cilat pérb&jné sé paku 5% té popullatés
sé€ pérgjithshme t€ komunés, gjuha e komunitetit do t€ keté status t€ gjuhés zyrtare né
komung dhe do t€ pérdoret barabart€ me gjuhét zyrtare.

2. Pa marré parasysh até qé u tha mé paré, posacérisht, né komunén e Prizrenit, gjuha
Turke ka status t€ gjuhés zyrtare. Ngjashém me két€, Ligji parasheh se né ato
komuna ku jetojné komunitete, gjuha amtare e t€ cilave nuk &shté asnjéra nga
gjuhét zyrtare né Kosové dhe té cilat pérb&jné mé shumé se 3% t&€ numrit té
pérgjithshém té popullsis€ s€ komunés, gjuha e atij komuniteti do té keté statusin e
gjuhés né shérbim zyrtar n€ at€ komuné dhe do t€ jet€ né pérdorim t€ barabarté
sipas dispozitave t€ parapara me kété Ligj (neni 8). Pérve¢ késaj, gjuha e njé
komuniteti, e cila tradicionalisht €shté pérdorur n€ njé komuné, ka statusin e gjuhés
né pérdorim zyrtar né até komuné. Neni 35 i Ligjit pér p€rdorimin e gjuhéve, né
lidhje me kété ¢éshtje, parasheh pérgjegjésiné e atyre komunave qé t€ nxjerrin
rregullore mé té péraférta, né afat prej 6 muajsh nga hyrja né fuqi e kétij Ligji.
Eshté pérgjegjési e institucioneve t& Kosovés qé t& sigurojné t& drejta pér
pérdorimin e gjuh&s personave t€ cilét u takojné€ komuniteteve, gjuha amtare e t&
ciléve nuk &shté gjuhé zyrtare, sipas dispozitave té Ligjit pér pérdorimin e gjuhéve.

Neni 6 [Simbolet]

(1) Flamuri, stema dhe himni jané simbolet shtetérore té Republikés sé¢ Koso-
vés té cilat pasqyrojné karakterin shumetnik té saj.

(2) Pamja, ményra e pérdorimit dhe mbrojtja e flamurit dhe té simboleve té
tjera shtetérore rregullohen me ligj. Ményra e pérdorimit dhe e mbrojtjes
sé simboleve kombétare rregullohet me ligj.

Neni 6

1. Né dispozitat themelore t€ t& gjithé Kushtetutave, vend standard z&éné dispozitat pér
simbolet shtetérore, ashtu g€ flamuri, stema dhe himni paragesin simbolet shteté-
rore, t& cilat pasqyrojné¢ karakterin e tij multietnik, dhe formalisht simbolizojné
subjektivitetin dhe identitetin e tij. Ashtu &shté edhe me dispozitat e pérfshira né
nenin 6 t€ Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés.

>3 Pér mé tepér shih: Cok, V., (1993), « Jezik u sistemu prava manjina®, Jugoslovenska Revija za
Medjunarodno Pravo, nr. 1-2, fq. 134-144.
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Neni 6.1

Republika e Kosovés ka flamurin e vet, stemén dhe himnin (neni 6 paragrafi 1 i
Kushtetutés). Kushtetuta rregullon cilat jan€ simbolet shtetérore (flamuri, stema
dhe himni),pérderisa pamja, ményra ¢ pérdorimit dhe mbrojtja e flamurit dhe
simboleve tjera shtetérore rregullohen me ligj.

Me flamurin, stemén dhe himnin e Republikés sé Kosovés, pérfagésohet Republika
e Kosovés ashtu gqé kéto simbole paragesin identitetin ¢ Republikés s€¢ Kosovés.
Ato pérdoren né pajtim me Ligjin pér pé€rdorimin e simboleve shtetérore t&
Kosovés dhe me aktet nénligjore pérkatése, t€ cilat jané nxjerré pér zbatimin e kétij
Ligji. Sipas kétij neni 3 paragrafi 1 i po t€ njéjtit Ligj,formén, dimensionet e
flamurit dhe stemén, pérmbajtjen e tekstit dhe partiturén e himnit, e pércakton
Kuvendi i Republikés sé¢ Kosovés. Gjithashtu, rregullat gjeometrike pér pamjen
dhe ngjyrén pér formimin e stemés, flamurit dhe notat e melodisé s€ himnit, i
pércakton Kuvendi i t&€ Republikés sé¢ Kosovés, ¢faré €shté edhe pjesé pérbérése e
kétij Ligji (neni 3 paragrafi 2). Origjinali i simboleve t&€ Republikés s€¢ Kosovés
ruhet né arkivin e Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés.

Neni 6.2

Rregullimi i ményrés s€ pérdorimit dhe mbrojtja e flamurit dhe t& simboleve
kombétare me Kushtetuté &sht€é pércaktuar né€ dobi t& ligjit. Mé ligjin pér
pérdorimin e simboleve shtetérore t€ Kosovés (t€ miratuar né Kuvend mé 20 shkurt
2008, dhe té shpallur me dekretin e Presidentit nr. DL-006-2008, 15 maj 2008),
&shté pércaktuar pé€rdorimi i flamurit, stem€s dhe himnit, si simbole shtetérore té
Republikés s¢ Kosovés. Flamuri i Kosovés ésht€ miratuar mé 17 shkurt 2008 né
Kuvendin e Kosovés. Ai, né€ sfondin e kaltér, qé€ 1 pérngjan flamurit t&€ Bashkimit
Evropian, né mes pérmban hartén e Kosov€s mbi té cilat né port jané vendosur
gjashté yje t€ bardha, té cilét qé paragesin gjashté bashkésité mé té médha etnike
gé jetojné né Kosové. Kuvendi i Kosovés, me shpalljen e pavarésis€, né té njéjtén
seancé mori njé vendim pér pamjen, jo vetém té flamurit por edhe t€ stemés. Stema
vazhdon me t€ njéjtin model si t€ flamurit, ka pamjen (formén) e mburojés, dhe
&shté i rrethuar me ngjyré t€ verdhé. Himni quhet ,,Evropa“, kurse melodia nuk ka
tekst. Para saj €shté transmetuar ,,Oda e G&zimit“, kénga solemne ¢ BE, tekstin ¢
sé cilés e ka shkruar Fridrih fon Shiler (Friedrich von Schiller): “Endrrat tuaja
lidhen me nyje/qé largojné shumé t& kéqija/té gjithé njerézit do té b&hen
véllez€r/dh do t€ lidhin krah &t tuaj”.

Pérdorimi i flamurit shtetéror t& Republikés sé¢ Kosovés nga ana e institucioneve
shtetérore &shté e rregulluar me nenin 4 t€ Ligjit t€ cekur. Sipas nenit 1 t& kétij
neni, flamuri shtetéror pérdoret né mjediset e brendshme dhe t€ jashtme t€
institucioneve, pér té cilat Qeveria e Republikés s€ Kosov€s mund té nxjerré akte
pérkatése nénligjore. Né ményré qé té€ theksohen dallimet dhe identifikimi i tyre,
disa institucione t€ caktuara politike, kané t€ drejt€ né€ flamurin e vet, i cili dallon
nga té tjerét (neni 10 paragrafi 1). N& kéto institucione béjné pjesé:
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a) Kryetari i Republikés sé Kosovés;

b) Qeveria e Republikés sé¢ Kosovés;

¢) Ministria pér FSK;

d) Ministria e Punéve t€ Brendshme;

¢) Ministria e Punéve t€ Jashtme;

f) Forcave t& Siguris€ s€ Republikés s¢ Kosovés;
g) Trupat Mbrojtése t€ Republikés s€ Kosovés;
h) Policia e Republikés sé Kosovés; dhe

1) Komunat e Republikés s€ Kosovés.

3. NE& pajtim me nenin 11 paragrafi 1 t€ Ligjit pér pérdorimin e simboleve shtetérore
té Kosovés, stema e Republikés sé€ Kosovés vendoset né€ hyrje t€ institucioneve
shtetérore, s€ bashku me emértesén e tyre, né té gjitha aktet zyrtare, n€ vulat e
institucioneve shtetérore; né dokumentet dhe marréveshjet ndérshtetérore té
Republikés s€¢ Kosovés né bazg t€ reciprocitetit.

4. Intonimi, respektivisht ekzekutimi i himnit shtetéror t€ Republikés s¢ Kosovés
rregullohet me nenin 14 paragrafi 1 té Ligjit t€ theksuar. Ai ekzekutohet né
ceremonité zyrtare, né veprimtarit€ ndérkombétare, ku Republika e Kosovés
pérfagésohet si palé dhe né raste t€ tjera t& pércaktuara me ligjet pérkatése. Himni
mund t€ intonohet/ekzekutohet me rastin e solemnitetit zyrtar kur Kryetari i
Republikés sé¢ Kosovés shkon nga republika ¢ Kosovés né shtete ¢ huaja dhe né
rastet e pritjes kur kthehet né Republikés e Kosovés, me rastin e arritjes dhe
pércjelljes s€ kryetaréve té shteteve té huaja ose t€ zyrtaréve té lart€ apo
pérfagésuesve té autorizuar t€ organizatave ndérkombétare, si dhe me rastin e vénies
s€ kurorave, t&€ cilat i véné pérfagésuesit zyrtar t€ Republikés sé¢ Kosovés,
pérkatésisht pérfaqésuesit e shteteve t€ huaja ose t€ organizatave ndérkombétare
prané pé€rmendoreve né varreza t€ déshmoréve apo t€ ngjashme (neni 14 paragrafi 5).

5. Pérfundimisht, duhet p&rmendur se ekziston edhe pasaporta kosovare qé
pérfagéson dokument udhétimi, e cila u léshohet qytetaréve té€ Republikés sé
Kosovés. Dokumenti lehtéson udhétimin jasht€ vendit dhe shérben si vértetim i
shtetésis€. Léshimi 1 pasaportés éshté prerogativé e posagme e Ministrisé sé
Punéve té Brendshme, me pérjashtim t€ pasaportave diplomatike gqé i I&éshon
Ministria e Punéve t€ Jashtme. Pasaporta kosovare plotéson t€ gjitha standardet e
rekomanduara nga Organizata ndérkombétare e aviacionit civil (ICAO), pér
pasaportat e lexueshém kompjuterik (si¢ jané madhésia, teknologjia, siguria,
planifikimi etj). Pamja e pasaportés &shté shpalosur mé 14 mars 2008. Dizajni i
pasaportés €shté ngjyré e kalt€r e mbyllét, me stemén e Republikés sé¢ Kosovés.
Fjala ,,pasaporté™ €shté e shkruar né kopertina t€ dokumentit né gjuhén shqipe,
serbe dhe angleze. Té gjitha informatat domethénése pér identitetin e bartésit, jané
gjithashtu t€ shtypura né kéto gjuhé. Pér t& gjith€ qytetarét e moshé&s madhore (18
vjet e mé shumé), pasaporta éshté e vlefshme 10 vjet nga data e 1éshimit.>

** Para paraqitjes sé pasaportave té reja vendore, jané dhéné dokumentet ¢ udhétimit nga
Administrata e Kombeve t€¢ Bashkuara, me afat pérdorimi deri ne 2 vite maksimum. kéto
dokumente udhétimi, jané valide deri né kalimin e afatit té tyre.
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Neni 7 [Vlerat]

0))

(0]

Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé,
paqes, demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés,
mbrojtjes e mjedisit, drejtésisé sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit
shtetéror dhe ekonomisé sé tregut.

Republika e Kosovés siguron baraziné gjinore si vleré themelore pér
zhvillimin demokratik té shoqérisé, mundési té barabarta pér pjesémarrje
té femrave dhe meshkujve né jetén politike, ekonomike, sociale, kulturore
dhe né fushat té tjera té jetés shoqérore.

Neni 7

1. Ky nen i kushtohet analiz€s s€ parimeve né t& cilét bazohet rendi kushtetues i
Republikés sé Kosovés.” N& kéto parime, t& cilat sipas dispozitave kushtetuese,
paragesin vlerat mé t& réndésishme, hyjné n€ mes tjerash parimet e lirisé,
demokracisé, barazis€, respektimit t& t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe sundimit
té ligjit, mosdiskriminimit, t& drejt€s s€ pronés, pluralizmit, ndarjes s€ pushtetit
shtetéror dhe parime tjera. Ajo q€ €shté shumé me réndési t€ pérmendet Eshté se
me aktin mé té larté ligjor, pra me Kushtetuté, garantohet barazia gjinore dhe até,
si vleré themelore ¢ domosdoshme pér zhvillimin demokratik té shoqérisé.

Neni 7.1

Rregulli kushtetues, gjegjésisht rendi kushtetues i Republikés s¢ Kosovés &éshté i bazuar,
sipas Kushtetutés, né disa parime (neni 7 paragrafi 2 i Kushtetutés) ku béjné pjesé:
1) parimi i lirisé - ky &sht€ parimi pa t€ cilin rendet e reja kushtetuese nuk mund

t¢ mbijetojné. Né vete pérmbledh edhe vlerén e individit, por edhe
pérgjegjésin€ pér njerézimin né pérgjithési. Liria nénkupton mundésiné qé
secili qytetar bén até q€ déshiron, deri n€ at€ masé qé nuk cenon lirit€¢ dhe t&
drejtat e qytetaréve t€ tjeré, si dhe lirin€ e qytetaréve prej ¢farédo varésie, e
cila kufizon potencialin dhe energjin€ e saj. Vetédija njerézore duhet té jeté
gjithmoné e lir€é dhe e papenguar né pérpjekje pér t€ pércjellé risité,
pajtueshmérin€ dhe harmonin€. Cdo njeri lindé i liré dhe i barabarté né t&
drejtat dhe obligimet ndaj njerézve t€ tjeré, dhe ndryshimi mund té vijé vetém
mé voné, né bazé t& meritave & tij t& punés dhe pérpjekjeve.”® Kjo liri e
qytetarit mund t€ vijé n€ shprehje vetém nése ekzistojné pozita t€ ndryshme
klasore, shtresore, racore, gjinore ose ndonjé pengesé tjetér diskriminuese, qé
do té ia pamundésonte qytetarit realizimin e t€ drejtave t€ tij themelore. Né
kohén e re dallohet edhe liria nga detyrimi (shtréngimi) si dhe liria nga

% Shih rastin KO119/10 dhe KO01/09 t& Gjykatés Kushtetuese t&é Republikés sé Kosovés, dhe
komentet n€ nenin 3 dhe mé lart€. N€ t& dy rastet, Gjykata merret me parimet kushtetuese si¢
jané barazia, sundimi i s€ drejtés, mosdiskriminimi et;.

*® Krahaso: Hayek, F.A., (1960), ‘Constitution of Liberty’, University of Chicago Press:

Chicago.
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dominimi i ideologjive. Prandaj, bashkésité e reja njerézore garantojné edhe té
drejtén né liriné e ndérgjegjes, mendimit dhe té shprehurit, duke pérfshiré edhe
té drejtén pér ide dhe ideologji, t€ cilat nuk duhet t€ ndalohen. Por gjithashtu,
kéto bashkési té reja nuk mund t€ tolerojn€ dominimin ose sundimin e cilé€sdo
ideologji ose dogme (politike apo religjioze) dhe €shté e ndaluar qé me forcé t&
imponohet ¢farédo dogme apo ideologjie apo shpallja e saj mbizotéruese,
dominante ose superiore;

2) parimi i pages - paqgja éshté njé gjendje shogérore ku nuk ka asnjé konflikt
pérkatésisht lufts.”’ Pérvec mungesés sé luftés, pagja mund té nénkuptojé dhe
mirégenien sociale, personale dhe shogérore. Né historin€ e civilizimit paqja
ka gené gjithmoné njé gjendje ideale e shoqérisé sepse historiné e karakterizon
edhe gjendja e luftés dhe zgjidhjes s€ armatosur t€ situatave konfliktuoze. Q&
lufta &sht€ ményré dominuese e zgjidhje s€ konflikteve né historin€ e
civilizimit, éshté treguar edhe kur shfaget nevoja qé bashkésia ndérkombétare
t€ rregullojé situatén e luft€s, qé t&€ mund t€ parandalohen krimet e luftés,
pérkatésisht ,civilizimi* i gjendjes sé& luft€s me konventat e Gjenevés, t€ cilat
edhe sot jané aktuale, edhe pse, pér fat t€ keq, né konflikte t€ vecanta luftarake
nuk respektohen.*®

3) parimi i demokracisé - pérkufizimi i thjeshtuar i kétij parimi thekson se ai
paraqet vendimin e shumicés, duke respektuar té drejtat e pakicés.” Sigurisht
kjo nuk &shté e lehté té arrihet, sepse parimi bazé i demokracisé géndron né
faktin se shumica marrin vendime me t€ cilat udhéhigen t€ gjithé n€ shoqéri.
Megjithat€, parimi i vendimmarrjes nga ana e shumicés nuk duhet té jeté
absolut, sepse né até rast, ai i cili fiton né zgjedhjet e para demokratike, fiton
edhe n€ té ardhshmet. Pér két€ arsye, duket se zgjedhjet e para jané
njékohésisht edhe t€ fundit. Gjithashtu, parashtrohet pyetja nése &shté e
mundur qé t€ kontrollohet shumica.

4) N¢ té vértet€, n€ demokracit€ e konsoliduara, t€ pjekura dhe paqésore,
respektimi i pakicave &shté¢ si e miréqené. Nuk ka njé model ideal t&
demokracisé, sepse ¢do model, respektivisht, ka mangési t& caktuara. Sipas
teoricienéve té€ shumté, modeli mé i1 afért me até ideal &shté modeli
anglez,sepse kushtet t€ cilat mundésojné demokraciné jané thelbésore, e
Britania ¢ Madhe® né até fushé t& kulturés ka tradité té gjaté;

*7 Koha e konfliktit mes dy ose mé shumé paléve quhet lufté. Lufta &shté nocion i kundért me
nocionin page.

% Shih mé shumé rreth késaj, né: Solis, D. Gary., (2010), ‘The Law of Armed Conflict:
International Humanitarian Law in War’ ,Cambridge University Press: Cambridge; dhe Ben-
Naftali, Orna (ed.), (2011), ‘International Humanitarian Law and International Human Rights
Law’,Oxford University Press: Oxford.

* Shih zhvillimine t& drejtés pér demokraci duke repsektuar té drejtat e pakicave, né Nalini,
Rajan (2002), ‘Democracy and the Limits of Minority Rights’SAGE Publications Pvt. Ltd: New
Delhi and London; McGann, Anthony (2006), ‘The Logic of Democracy: Reconciling Equality,
Deliberation, and Minority Protection’.University of Michigan Press: Michigan; dhe Lewis,C.
Daniel, (2012). ‘Direct Democracy and Minority Rights: A Critical Assessment of the Tyranny
of the Majority in the American States’ Routledge: New York and London

% Shih mé afér, né Bagehot, W., (2001), ‘The English Constitution’, Cambridge University
Press: Cambridge.
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5) parimi i barazisé - ky parim nénkupton se t& gjith€ qytetarét jané t€ barabarté
dhe gézojné status té barabarté dhe mbrojtje t& barabarté nga ligji, pavarésisht
nga karakteristikat personale. Secili éshté i obliguar t& respektojé parimin e
barazisé, qé €shté, ndalimi i diskriminimit. Vé&shtirésité e sotme mund té
tejkalohen vetém nése vendet demokratike vazhdojné t€ pérparojné n€ rrugén
g€ i qon deri te realizmi i parimit t€ barazis€. Asnj€ qytetar nuk duhet t€ jeté né
pozité t€ pafavorshme apo t€ diskriminohet pér shkak t& pérkatésisé etnike,
gjinisé, racés, prejardhjes etnike, religjionit apo besimit, paaftésisé, moshés
apo orientimit seksual. T€ gjithé shtetasit jané t€ barabarté pérpara ligjit dhe ky
parim gjithashtu do t€ thoté se asnjé€ shtet nuk duhet té keté pérparési ndaj
tjetrit;

6) parimi i respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut - t€ drejtat dhe lirit€ e
njeriut kuptohen si ideale demokratike®'. Q&llimi i konceptit "t& drejtat dhe
lirit€ e njeriut™ éshté€ pércaktimi i standardeve té pérbashkéta né dispozicion t&
njerézve, q€ duhet t’i arrijné t€ gjith€é popujt dhe kombet, ashtu g€ secili
individ dhe secili qytetar i shoqérisé t€ pérpiget pér respektimin e t€ drejtave
dhe lirive t8 vendosura.” Edhe pse pjesa mé e madhe e Kushtetutds sé
Republikés s¢ Kosovés (Kapitulli II - T€ drejtat dhe lirité*) i éshté dedikuar t&
drejtave dhe lirive t& njeriut, q€ pé€rmban edhe dispozitat e pérbashkéta pér
kété 1€mi, dispozitat themelore t& Kushtetutés pérmbajné parimin se qeverisja
e Republikés sé Kosovés éshté e bazuar né respektimin e té drejtave dhe lirive
té qytetaréve té saj dhe t€ gjithé individéve brenda kufijve t€ saj (neni 1,
paragrafi 2).

7) Gjithashtu, né Kapitullin II, ekziston parimi pér garantimin e pacenueshmérisé
dhe respektimit té t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut (neni 21.2) i cili pércakton se
Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirit€ themelore té
njeriut, t& pércaktuara me Kushtetutén e Republikés sé¢ Kosovés. Ky parim
mbéshtetet né atributin e deklaruar t€ shtetit t€ s€ drejté€s. Pra, Kushtetuta
pércakton se Republika e Kosovés garanton dhe mbron té drejtat dhe lirit€ dhe
mbi bazén e njé vendimi té till€ éshté krijuar detyrimi pér shtetin dhe organet e
tij qé ¢dokujt né territorin e vet t’i garantohen t€ drejtat dhe lirité, t& cilat
paragesin trashégimi t& botés s€ qytetéruar dhe té fusin mekanizmat efektiv pér
realizimin dhe mbrojtjen e tyre duke siguruar zbatimin e tyre praktik. Ké&shtu,
Kushtetuta i referohet pacenueshmérisé sé té drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe
né két€ ményré thekson integritetin e tyre, q€ i bén bartésit e kétyre vlerave
sociale t€ pacenueshém né gézimin e tyre. Kushtetuta pércakton se ¢dokush
€shté i obliguar g€ té respektojé t€ drejtat dhe lirit€ e té tjeréve, dmth. “se t&
gjithé duhet t€ respektojné t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ t€ tjeréve™ (neni
21.3- ,,Parimet e Pérgjithshme*). Me kété€ déshmohet pér kufijté e lirive dhe té
drejtave té cilat sipas natyrés s€ tyre nuk jané absolute, por t€ kufizuara nga té

%' Donelly, J., (1996), “Ljudska prava kao prirodna prava“, Pravni Zivot, nr. 12, fq. 945-962. dhe
Hart, L.A., (1989), “Postoje li prirodna prava?“ né: Matulovic, Miomir (ed.), Ljudska prava,
ICR: Rijeka, fq. 41.

62 Analizé shumé interesante ¢ t& drejtave t& njeriut né botén bahkékohore, ka dhéné: Wellman,
C., (1989), “Nova koncepcija ljudskih prava®, né: Matulovic, Miomir (ed.), Ljudska prava (ICR:
Rijeka, fq. 83.
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drejtat dhe lirité e té tjeréve. Kjo nénkupton se bartési i t€ drejtave dhe lirive
mund t’i shfryté€zoj€ ato vetém deri n€ até masé qé nuk do t€ cenonte t& drejtat
dhe lirité e barabarta t€ t& tjeréve. Kjo &shté nj€ detyré e pérgjithshme e té
gjitha subjekteve né vend,;

8) parimi i sundimit té ligjit- koncepti i shtetit t€ sé drejtés dhe sundimit té ligjit
bazohen né idené se funksioni primar i shtetit &shté administrimi i punéve
publike. Né fillim té shekullit XX vjen deri te formésimi i késaj ideje dhe
shteti paraget organizaté qé ka té ashtuquajturin funksion social dhe detyra e tij
primare shihet né ofrimin e shérbimeve publike ndaj qytetaréve. Sundimi i
ligjit €shté njé temé nga fusha e filozofisé, politikés dhe ligjit. Pérmbajtja e
kétij nocioni zakonisht &sht€ shprehur me termin ,kushtetutshméri qé
nénkupton nénshtrimin e shtetit, pra, t€ organeve shtetérore ndaj s€ drejtés
objektive, si dhe ndaj t€ drejtave t& garantuara t€ individéve.

9) Qysh né kohérat antike, Platoni ka folur se ,,askush nuk duhet t€ jet€ mbi
ligjin®, por se ¢dokush, pra edhe autoriteti mé i lart€ duhet t€ jen€ né varési t&
ligjit, i cili &éshté sunduesi i vérteté dhe udhéheqés né shtet. Juristét romaké né
té drejtén dhe né ligjet e zbatueshme kané gjetur lidhjen e cila shoqériné
politike, pra shtetin, ¢ mban s€ bashku (nén pushtet). Pérve¢ shumé dallimeve
né t& kuptuarit dhe interpretimin e sundimit t& ligjit, t€¢ gjitha ideté dhe té&
menduarit kané dicka t& pérbashkét. Kjo €shté ideja se sundimi i ligjit éshté
gurthemel 1 shtetit modern. Ai siguron t€ drejtat dhe lirité e individit, por
gjithashtu siguron edhe masa efektive t€ sanksionimit n€ rast t€ shkeljes sé&
tyre. Pér két€ arsye, sot, ¢cdo shtet modern kushtetues nuk mund t€ imagjinohet
pa ekzistencén e parimit t& sundimit t€ ligjit;

10) parimi i mosdiskriminimit (ndalimi i diskriminimit) - Ky parim,bashké me
parimin e barazisé para ligjit dhe mbrojtjen e barabarté ligjore pa kurrfaré
diskriminimi, p€rbén parimin themelor dhe t€ pérgjithshém qé ka t& b&jé me
mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut. Késhtu neni 2 paragrafi 1 i Konventés
ndérkombétare pér té€ drejtat civile dhe politike, obligon ¢do shtet pjesémarrés
qé té respektojé dhe sigurojé t& gjithé qytetarét brenda territorit dhe
juridiksionit té saj, me té drejtat e garantuara me Konvent€, pa kurrfaré
dallimi, veganérisht n€ bazg t€ racés, ngjyrés, gjinis€, gjuhés, religjionit, ideve
politike apo té tjera, prejardhjes kombétare dhe sociale, pronés, lindjes apo
ndonjé statusi tjetér. Pér shkak té réndésis€é dhe karakterit t€ pérgjithshém,
parimi i ndalimit t€ diskriminimit, sikurse parimi i barazisé para ligjit dhe
mbrojtjes s€ barabart€ ligjore me nenet e késaj Konvente, q€ kané t€ b&jné me
kategori té caktuara té té drejtave té€ njeriut, shprehimisht u referohen atyre.
Diskriminimi i qytetaréve paraget njé penges€ t€ madhe pér zhvillimin e ¢do
shogérie. Komunitetet me diskriminim t€ veganté juridik dhe segregacion t&
institucioneve qé kryesisht orientohen vetém ndaj njé pjese t€ qytetaréve,
eliminojné qytetarét me aftési té caktuara. Né shoqérin€ e sotme, askush nuk
duhet t€ jet€ mbi apo jashté ligjit;

11) parimi i té drejtés sé pronés (e drejta né proné)- ¢ drejta né proné Eshté degg e
ligjit g€ merret me format e pronésisé dhe mbrojtjen e pasurisé sé luajtshme
dhe t& paluajtshme. Prona® &shté njé grup i t& drejtave subjektive civile qé i

8 Pér ¢do qytetar &shté shumé e réndésishme qé me kohé & jeté i informuar pér té drejtat e veta,
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pérkasin njé personi dhe né njé kuptim mé t€ ngushté, kéto jané gjérat dhe
vlerat e tjera ekonomike, t€ cilat jané objekt i njé prone. Kjo do t€ thoté se né
proné hyjné jo vetém gjérat, por edhe té€ drejta té tjera sidomos ato qé€ kané
vleré ekonomike.* Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (Protokolli i
paré, neni 1) mbron t€ drejtén e ushtrimit paqésor té pronés. Kushtetuta e
Republikés s¢ Kosovés, me nenin 46, ofron mbrojtje t€ pasurisé kryesisht me
dispozitén e paragrafit 1, me t€ cilin garantohet e drejta n€ proné€. Gjithashtu, i
njéjti nen né paragrafin 2 pércakton se shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj,
né€ pajtim me interesin publik dhe,, askush nuk duhet té privohet né ményré
arbitrare nga prona. Pér kété arsye edhe n€ Rezolutén 1096 t€ Asambles€
Parlamentare t€ K¢&shillit té€ Evropés shkruan se prona, e cila
merret/konfiskohet, duhet t’u kthehet pronaréve fillestaré in integrum, pérveg
nése me kété cenohen t€ drejtat e pronaréve té rinj t€ fituara ,,n€ mirébesim™,
pra té fituara né ményré t€ ndershme dhe ligjore;

12) parimi i mbrojtjes sé mjedisit - konsiderojmé sé kétu duhet t€ shtojmé fjalén
jetésor, sepse neni 52 i Kushtetut€s s€ Republikés sé¢ Kosovés, pércakton
Hpérgjegj€siné pér mjedisin  jet€sor, duke paraparé se ,natyra dhe
biodiversiteti, mjedisi jeté€sor dhe trashégimia kombétare, jané pérgjegjési pér
secilin®. Mjedisi jet€sor pérfagé€son njé grup té resurseve natyrore dhe t&€
krijuara, ndérlidhja komplekse e té€ cilave pérbén ambientin, pérkatésisht
hapésirén dhe kushtet e jetés.

13) Shumica e legjislacionit, sot, n€ ményré qé té sigurojné mbrojtjen e nevojshme
té mjedisit jetésor, pércaktojné parimet e pérshtatshme t€ mbrojtjes, t& cilat
pérfshijné pér shembull: parimin e integritetit (organet ¢ shtetit dhe organet e
pushtetit lokal sigurojné integrimin e mbrojtjes s€ mjedisit dhe pérmirésimin e
mjedisit jetésor), parimi i parandalimit dhe masave parandaluese (¢do aktivitet
duhet t€ planifikohet dhe mendohet miré me rastin e vlerésimit t€ ndikimit né
mjedisin jetésor), parimi i ruajtjes s€ resurseve natyrore, parimi i zhvillimit té
géndrueshém dhe parimet tjera. Né realizimin e s€ drejté€s pér njé mjedis té
shéndetshém, rénd€si t¢ madhe ka sidomos parimi i informimit, i cili
mundéson g€ ¢dokush t€ jeté i informuar pér gjendjen e mjedisit jet€sor dheté
marré pjesé né€ procesin e vendimmarrjes zbatimi i sé€ cilés mund t€ ndikojé né
mjedisin jeté€sor. Pérfundimisht, n€ kété piké nuk mund t€ mos theksojmé
parimin e s€ drejtés pér njé mjedis t& shéndetshém dhe qasjen né drejtési, té
cilat ¢do qytetari apo grupi t€ qytetaréve, shoqatave t€ tyre, organizatat
profesionale, u sigurojné mundésiné g€ t€ drejtén e tyre kushtetuese pér njé
mjedis té shéndetshém jetésor ta ushtrojn€ para organeve kompetente,
pérkatésisht gjykatave, né pajtim me ligjin;

15) parimi i sé drejtés / drejtésisé shogqérore (sociale)- t& drejtat e njeriut nuk
pérfshijné vetém t€ drejtat civile dhe politike por edhe kulturore, ekonomike
dhe shogérore (sociale). Té drejtat shogérore (sociale) jané njé numér i
normave ligjore q€ sigurojné standardin e jetes€s né shoqéri. Kéto t& drejta

qé kané t&€ b&né me pronén. M€ shumé rreth késaj shih: Hiber, D., “Pravno informisanje i
svojina®“ Pravni zivot, nr. 10, 1995, fq. 65-79.

% Rreth késaj mé gjerésisht: Cok, V., (1989), ‘Svojina kao pravo coveka’ Jugoslovenska Revija
za Medjunarodno Pravo, nr.1-2, fq. 38-49.
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pérfshijné njé shuméllojshméri t€ shérbimeve dhe pérfitimeve né€ fushén e
shéndetit, arsimit, sigurisé sociale etj. Sipas Deklaratés Universale t& t&
Drejtave t€ Njeriut dhe Konventés Ndérkombétare pér t&€ Drejtat Ekonomike,
Sociale dhe Kulturore, t€ drejtat sociale jané trajtuar si njé element i standardit
té jetesés. Sipas kétij orientimi, ¢dokush ka té drejté pér njé standard té jetesés
qé siguron shéndet dhe miréqenie t€ individit dhe t&€ familjes sé tij. Kétu
pérfshihen: ushqimi, veshmbathja, banimi, kujdesin mjekésor, shérbimet
sociale dhe té drejtén pér siguri né rast s€émundjeje, papunésie, paaftésie,
vejushérie, pleqérie apo mungesa t€ tjera t€ jetesés n€ rrethana pértej vullnetit
té tij;

16) parimi i pluralizmit - pluralizmi (shuméllojshméria) pérfagéson t&€ kundértén e
monizmit dhe pérshkruan idené e jet€s sé pérbashkét pagésore t€ njerézve me
interesa, besim dhe ményré€ jetese té€ ndryshme. Né t& kundértén e ideve
totalitariste, pluralizmi njeh diversitetin ekzistues t€ interesave dhe géndrimeve
politike. Konsiderohet ekzistenca e tyre individuale, pérfaqésimit individual si
dhe shfagja e géndrimeve t€ ndryshme né ményré legjitime dhe té
déshirueshme. Pérvec¢ tolerancés parimi mé i rénd€sishém i pérgjithshém i
sistemit politik pluralist &shté parimi i subsidiaritetit. N& fakt, t€ gjitha ¢éshtjet
qé€ nuk mund t€ zgjidhen né nivelin politik u jan€ 1én€ organizatave té caktuara
sociale, si pér shembull, bashkésia fetare pér besimtarét e saj. Hallka mé e
rénd€sishme né zinxhirin e pluralizmit éshté liria e ¢do individi gé té keté
mundésin€ pér shkémbim pik€pamjesh (opinionesh) dhe mundésia pér
pérfagésimin e interesave dhe piképamjeve té€ pérbashkéta. Dallojmé disa lloje
pluralizmash si¢ jané: politik, partiak, kulturor, religjioz, pronésor, sindikal
dhe pluralizma té tjeré;

17) parimi i ndarjes sé pushtetit shtetéror - ky parim né€ teoriné€ dhe praktikén e
shteteve juridike moderne, paraqget parimin ky¢ dhe themelin e organizimit t&
pushtetit shtetéror si dhe marrédhéniet mes tri degéve té€ pushtetit (ligjvénése
apo legjislative, pérmbarimore apo ekzekutive dhe gjyqésore apo judikative).
Pér t€ shmangur pérkatésisht pér té zvogéluar dukshém mundésiné e
keqpérdorimit t& pushtetit,ésht€ e domosdoshme qé pushteti shtetéror t€ jeté i
ndar€ n€ ményré qé t€ tri degét e pushtetit t€ jené t&€ pavarura né ushtrimin e
funksioneve té tyre kushtetuese, por edhe qé né ményré t€ ndérsjellé t&
kufizojn€ dhe kontrollojné njéra-tjetrén. Pushteti i pérgjithshém shtetéror nuk
humb cil€sin€ e térésisé organizative dhe funksionale, por ka t€ béjé me
ndarjen e kompetencave dhe pérgjegjésive t& pérbashkéta shtetérore, dhe me
ndarjen e punés té zbatuar né organet shtetérore. K&shtu pengohet edhe
koncentrimi i1 pushtetit né njé person ose organ si dhe ushtrimi arbitrar i
pushtetit dhe arrihet kontrolli i ndé€rsjellé si dhe baraspesha né sistemin e
ndarjes s€ pushtetit. Né pik€pamje té raporteve organizative dhe funksionale té
tri degéve t€ pushtetit n€ shtetet bashk€kohore juridik ¢éshtja kyce éshté
raporti mes pushtetit legjislativ dhe pérmbarimor. Kéto dy pushtete jané té
karakterit politik dhe mes tyre né kuadér t€ sistemit té pushtetit parlamentar,
ekziston njé marrédhénie e drejtpérdrejté funksionale, njé shkallé e larté e
ndérvar€sisé, kontroll dhe baraspeshé e ndérsjellé. K&t€ baraspeshé né
praktikén bashkékohore né ményré té€ rrezikshme e démton roli gjithnjé né
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rritje 1 deg€s s€ ekzekutivit e cila, si njé emanacion i shumicés parlamentare,
dominon mbi pushtetin parlamentar, shpesh duke e zvog€luar né mekanizém t&
vet ekzekutiv votues. Pér dallim nga marrédhénia e kétyre dy degéve té
pushtetit, pushteti gjyqésore (si pushtet ekspertésh), éshté€ i pavarur n€ punén e
vet né raport me dy degét e tjera (sa i p€rket pushtetit politik) dhe ka t& béjé
vetém me kushtetutén dhe ligjin. I réndé€sisé s€ vecanté €shté roli i gjykatave
kushtetuese si gardiané t€ kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, e me kété€ edhe
gardiané té parimit kushtetues té ndarjes s€ pushtetit;

18) parimi i ekonomisé sé tregut - ckonomia ¢ tregut éshté sistem i tillé i
ekonomisé q€ bazohet né sistemin e ndérmarré€sisé dhe konkurrencés sé lir€,
dhe duke vepruar népérmjet mekanizmave té tregut, ku oferta dhe kérkesa
pércaktojné ¢mimet né treg. Tregu dhe mekanizmi 1 tregut si t€ tilla jané té
bazuara né teoriné ekonomike. Pjesémarrésit jané t€ lir€ pér t€ vepruar né
kushtet e konkurrencés sé liré dhe ekonomisé sé tregut, kurse ekonomia e liré e
tregut pérfshin fushat e mallrave, shérbimeve, prodhimeve, punés, tokés dhe
kapitalit. Ekonomia e tregut nénkupton konkurrencén dhe zgjedhjen e liré t&
konsumatorit, e parakushti kryesor pér funksionimin e saj &shté ekzistimi i
pronés private. Né ekonominé e tregut, pérve¢ parimit laissez faire,65 shteti ka
obligim pér t€ vendosur rregullat e pérgjithshme t€ lojés s€ aktiviteteve
ekonomike dhe pér té siguruar sundimin e ligjit. Pér kalimin ne ekonominé e
tregut jan€ t€ domosdoshme: privatizimi, liberalizimi i gmimeve dhe tregtisé sé
jashtme, konvertimi i valutés, njé buxhet i balancuar shtetéror dhe zvogélimi i
t& gjitha formave t& rregullimit t& tregut.®’ Kjo gasje ndaj parimeve té tregut
€shté realizuar plotésisht ne Kosové, ashtu si né vendet e universiteteve ish-
komuniste té Evropés.68 Kjo do t€ shihet né€ komentin e Kreut té¢ IX
(Marrédhéniet ekonomike) té Kushtetutés (nenet 119-122).

% Laissez-faire (gjerm. Liberalismus) éshté deviza e liberalizmit ekonomik dhe do té thoté:”Le
t& béjé kush t& dojé c¢faré t& dojé dhe gjithcka le t& shkojé sipas rrjedhés sé vet”. Kjo doktriné
bazohet n€ kérkesén pér eliminim e intervenimit té shtetit n€ rrjedhat e ekonomisé€ dhe tregtisé,
duke ia 1éné veprimtarisé s€ liré t€ ligjshmérive ekonomike dhe konkurrencés sé pakufizuar
tregtare.

5 Né teoriné ekonomike kjo doktriné konsiderohet pér njé kohé t& gjaté si bazé mé e forté e
ekonomisé politike. J.M.Keznes dhe teoria e tij, paragesin iniciativé né braktisjen e doktrinés
laissez faire dhe vendosjen e kufizimit t€ nevojshém té iniciativés private dhe kapitalit, si dhe
kontrollin e tregut.

7 Modelin e lirisé pér ekonominé e tregut, pér heré té paré e ka pérshkruar Adam Smith (1723-
1790). Prodhimi dhe konsumimi jané nén kontrollin e tregut. Shteti vepron drejtpérdrejté né
treg, me ané t€ ofrimit t€ t& mirave publike dhe krijimit t€ sistemit juridik

5 Rreth pérvojave t& vendeve komuniste t& Evropés, krahaso: Whitefield, Stephen and Evans,
Geoffrey, (2001), "Attitudes Towards the West, Democracy and the Market®, n€ Zielonka, Jan
(ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe. International and Transnational Factors
Volume II (Oxford University Press: Oxford, fq. 192- 230; dhe Nello, Senior Susan (2001), ”The
Impact of External Economic Factors. The Role of the IMF”, n€ Zielonka, Jan (ed.), Democratic
Consolidation in Eastern Europe. International and Transnational Factors Volume II (Oxford
University Press: Oxford, Volume I1, fq. 76-111.
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Neni 7.2

Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés €shté njé nga kushtetutat e rralla n€ t€ cilén
garancité kushtetuese té barazis€ gjinore kané gjetur vend né dispozitat themelore
té Kushtetutés (neni 7, paragrafi 2 i Kushtetutés). Pra, né paragrafin e mésipérm
parimisht sigurohet (garantohet) barazia e grave dhe burrave si njé vleré themelore
pér zhvillimin demokratik t& shoqérisé.”” Kushtetuta ¢ bén kété né ményré qé té
sigurojé mundési t€ barabarta politike, & parimi i garantimit té statusit t€ barabarté
té burrave dhe grave t€ mund t€ realizohet né ményré efektive.

Republika e Kosovés siguron kété barazi pér t€ ofruar mundési té barabarta pér
pjesémarrjen e té dy gjinive né jeté€n politike, sociale dhe kulturore si né té gjitha
fushat dhe sferat e jetés shogérore. Kjo politiké e mundésive té barabarta obligon
shtetin e themeluar mbi parimet e drejtésisé shogérore dhe sundimit té ligjit (neni 7
paragrafi 1 1 Kushtetut€s) dhe qé garanton barazin€ e grave dhe burrave pér t&€
vendosur dhe pérdorur njé shuméllojshméri t€ instrumenteve (ligjet, masat e
vecanta, strategjité dhe aktivitetet), qéllimi i t€ cilit &shté t€ eliminojé kryesisht
pabaraziné faktike nd€rmjet grave dhe burrave duke krijuar kushte qé graté dhe
burrat nén kushte t€ barabarta t&¢ mund t€ shfrytézojné t€ gjitha t€ drejtat e tyre.
Pikérisht pér té siguruar barazi gjinore, me aktet mé t& réndésishme té
pérgjithshme té€ Republikés sé Kosovés, éshté paraparé njé pérqindje e caktuar e
grave né Kuvend, Qeveri, dhe institucione komunale. Pérkatésisht, n€ Kuvend
graté kané pjes€marrje t€ garantuar me 30%, n€ Qeveri pérfagésohen me 14 %,
derisa né€ institucione komunale me 34 %. Barazia gjinore €shté njé nga vlerat
themelore t&€ zhvillimit demokratik té shoqérisé s€ Kosovés, dhe prandaj, éshté
obligim i gjithé shoqérisé pér eliminimin e pengesave dhe pér t&€ garantuar sjelljen,
pozitén, mundésité e pérfitimeve té barabarta pér té dy gjinité né té gjitha sferat e
jetés.

Cdo trajtim i1 pabarabarté i njé individi n€ krahasim me njé individ t€ gjinisé sé
kundért né rrethana t€ njéjta ose t€ ngjashme, konsiderohet diskriminim i
drejtpérdrejté né baz€ t€ gjinis€. N€ ményré qé t€ zbatohen kéto kérkesa pér
pjes€marrje mé té€ madhe t€ grave né Kuvend, né Qeveri dhe struktura komunale, si
dhe né t€ gjitha sferat shoqérore, politike, kulturore dhe ekonomike té jetés né
Republikén e Kosovés, né ¢do ministri t€ Qeveris€ ekziston njésia e té drejtave té
njeriut si organ pér mbikéqyrje dhe késhillim né t&é gjitha fushat e administratés
mbi ¢éshtjet gjinore. Gjithashtu me publikimin e Ligjit pér Barazi Gjinore, &shté
themeluar edhe Zyra pér Barazi Gjinore e cila mé voné éshté transformuar né
Agjenciné pér Barazi Gjinore. Kjo Agjenci éshté pérgjegjése pér promovimin e
vlerave dhe mundésive t&é barabarta pér t& gjithé pavarésisht gjinisé. K&éshtu neni
21 paragrafi 2 1 Kushtetutés s€ Republikés s¢ Kosovés, né Parimet e pérgjithshme,
pércakton se Republika e Kosovés mbron dhe garanton t€ drejtat e njeriut dhe lirit€
themelore té pércaktuara me kété Kushtetuté, dhe se té gjithé jané té obligueshém

% Krahaso: Mezey, Gluck. Susan, (2011), Elusive Equality: Women's Rights, Public Policy, and
the Law’ Lynne Rienner Pub: Boulder, California dhe Venter, M. Christine (2012), ‘Interna-
tional Women's Rights, Equality and Justice’ Carolina Academic Press; USA.
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qé t€ respektojné t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore té t€ tjeréve (paragrafi 3).
Kéto t€ drejta dhe liri themelore té pércaktuara me Kushtetuté vlejné edhe pér
personat fiziké pér aq sa jané€ té zbatueshme (paragrafi 4).

4. Grupi i grave deputete né Kuvendin e Republikés sé Kosovés (gjithsej ka 38 gra
deputete nga 120 deputeté, nga pérbérja e pérgjithshme e parlamentit té
Republikés) €shté e i angazhuar qé t€ pérfaqésojé grat€ kosovare dhe t€ b&het z&ri i
tyre né té gjitha institucionet kosovare. Ky grup €shté i bashkuar né ndértimin e njé
Kosove demokratike, né ményré€ qé t& sigurohet pjesémarrja e grave né t€ gjitha
fushat e shoqéris€ dhe té vendimmarrjes. Askush nuk mund t€ paramendojé njé
vend demokratik pa pjesémarrjen e grave né té gjitha sferat e jetés shogérore dhe
politike.

Neni 8 [Shteti Laik]
Republika e Kosovés éshté shtet laik dhe neutral né céshtje té besimeve fetare.
Neni 8

1. Né dispozitat shogérore, Kushtetuta pércakton parimin e shtetit sekular (botéror,
laik) dhe né pajtim me kété parim themelor, shprehimisht parashikon se Republika
e Kosovés &éshté neutrale né céshtjet e besimit fetar d.m.th. nuk ka religjion
shtetéror. Kjo do t€ thot€ se kisha dhe bashkésité fetar jané té€ ndara nga shteti dhe
se asnjé religjion nuk mund té vendoset si i detyrueshém (shtetérore).70

2. Né kontekst e parimeve t€ shtetit sekular (laik), garantohet liria e besimit,
ndérgjegjes dhe e fes€ (neni 38, paragrafil), q€ pérfshin t€ drejtén pér t€ pranuar
dhe shprehur besimin, t&€ drejté€n pér shfagjen e bindjeve personale dhe té drejtén
pér té pranuar ose refuzuar anétarésimin né ndonjé grup apo bashkési fetare. Me
Kushtetuté &éshté parashikuar qé Ligji mund t& kufizojé liriné e garantuar pér
manifestimin e besimit, ndérgjegjes dhe fes€, vetém nése kjo €shté e domosdoshme
pér t&€ mbrojtur siguriné publike dhe rendin publik, shéndetin ose mbrojtjen e t&
drejtave té personave tjeré (neni 38 paragrafi 4).

3. Kur &shté fjala pér sekularizmin, duhet pérmendur se €shté njé 1&évizje qé pérkrahé
ndarjen dhe minimizimin e réndésisé sé fesé né jetén publike, prandaj €shté i
njohur me emértimin materializém. Eshté pér ndarjen e kishés nga shteti dhe liriné
e mendimit, dhe veté termini ,,sekularizém*, u krijua nga mesi i shekullit t&¢ XIX, si

70 N& rastet KO45/12 dhe KO46/12 t& 25 qgershorit 2012 (Aktgjykim sipas kérkesés sé Liburn
Aliut dhe 11 deputeté t&¢ Kuvendit t&€ Kosovés pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit pér
Hocén e Madhe dhe Ligjit pér Qendrén Historike né€ Prizren) Gjykata Kushtetuese ka konstatuar
se parimi i laicizmit dhe neutralitetit t€ shtetit né céshtjet religjioze nuk nénkupton se shteti
duhet té jeté neutral né céshtjet ¢ mbrojtjes s¢€ t&€ mirave kulturore dhe té mirave té pakicave
ashtu si¢ pércaktojné dispozitat e Kreut II (T€ drejtat dhe Lirit¢é Themelore) dhe III (t€ Drejtat e
Bashkésive dhe Anétaréve té tyre).
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kundérshtim pér ngritjen e njé religjioni shteté€ror ose favorizimin e njé religjioni
né dém té religjioneve tjera. Gjithashtu duhet pé€rmendur se shoqéria sekulare
pérbéhet nga populli, geveria e tij dhe institucionet socio-kulturore, t€ cilat jané t&
bazuara né njohuri dhe vlera t€ cilat nuk jané pesé e tradit€s apo doktrinés fetare.

4. Fjalét sekularizém dhe sekular rrjedhin nga gjuha e re latine dhe pérkthehen me
fjalét: bot€rorizim (kalimi nga kishtare n€ digka bot€rore), pra, dicka g€ i1 takon
késaj bote dhe jo kishés (fes€). Edhe fjalét nga gjuha greke, mé voné t€ marra nga
latinishtja e re, si¢ jané: laik, laike, gjithashtu pérkthehen me fjalét: laik (person
sekular qé nuk é&sht€ prift), popullor, folklor, botéror, laike. Késhtu sekularizmi
(laicizmi, shtetézimi) i jetés ka histori shuméshekullore, dhe me vet két€ edhe
domethénie t&€ shumta. Megjithaté, sot, me kété term nénkuptohet ndarja e fes€ nga
shogéria dhe nga institucionet e ndryshme té saj.

Neni 9 [Trashégimia Kulturore dhe Fetare]

Republika e Kosovés siguron ruajtjen dhe mbrojtjen e trashégimisé sé vet
kulturore dhe fetare.

Neni 9

1. Trashé€gimia kulturore dhe fetare i takon té gjithéve dhe t€ gjithé duhet ta kené té
qarté, pavarésisht mosmarréveshjeve dhe pakénaqésive politike. Kéto mosmarré-
veshje dhe kegkuptime t€ ndérsjella mes njer€zve sidomos pjesétaréve té kulturave
dhe besimeve t€ ndryshme fetare, mund t€ shprehen né ményra tjera e jo me
shkatérrimin e monumenteve fetare dhe kulturore. Pér két€ qéllim, Misioni i
OSBE-sé né Kosové, Késhilli i Kosovés pér Trashégimi Kulturore,”' dhe Ministria
e Kulturés, Rinisé dhe Sporteve, organizojné bashkérisht njé séré diskutimesh pér
té rritur ndérgjegj€simin né lidhje me nevojén pér t&€ mbrojtur trashégiminé
kulturore dhe fetare. Kéto diskutime organizohen sipas nj€ plani t€ caktuar n€ kohé
té ndryshme né t€ gjithé Republikén né mé shumé vende. Ligji pér Trashégiminé
Kulturore, i miratuar n€ vitin 2006, parasheh pérgatitjen e listés s€ trashégimisé
kulturore, arkeologjike dhe arkitektonike pér t€ cilat kérkohet mbrojtja. Ruajtja e
késaj trashégimie €sht€ e nj€ réndésie t€ madhe, pasi pérfag€son njé pasuri t& pa-
¢muar pér gjeneratat e ardhshme.

2. Monumentet kulturore dhe fetare té réndésisé s€ vecanté pér komunitetin, duhet té
kené siguriné e nevojshme, me ¢’rast pérgjegj€sia kryesore pér té€ siguruar
trashégiminé fetare dhe kulturore t€ Kosovés, duhet t€ jeté mbi agjencité kosovare
pér mbajtjen e rendit dhe qetésis€, e veganérisht t€ shérbimit policor t&¢ Kosovés.
Mbrojtja e monumenteve fetare dhe kulturore, sé pari e kishés serbe, manastireve

! Késhilli i Kosovés pér Trashégimi Kulturore éshté organ i cili themelohet nga Kuvendi i
Kosovés dhe pércakton objektin dhe veprimtaringé né fushén e trashégimisé kulturore. Késhilli
pérbéhet nga 7 anétar€, té cilét zgjidhen né mandat prej tre vjet€sh nga ana e Kuvendit té
Kosovés, me respektimin e pérbérjes etnike t& Kosovés.
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dhe ndértesave tjera fetare, sipas planit mé t&€ fundit, do té jeté detyré e veganté
operacionale ¢ Shérbimit policor t& Kosovés. Njé numri t€ objekteve kulturore dhe
fetare t€ rénd€sisé s€ vecanté duhet t'u jepet mbrojtje e vecanté né formén e krijimit
té zonave t€ mbrojtura. Synimi i zonave t€ mbrojtura, para s€ gjithash, &shté pér t&
siguruar pér ekzistencén paqésore dhe funksionimin e vendeve t€ mbrojtura, dhe
pér t€ ruajtur mjedisin e tyre historik, kulturore dhe natyror.

3. Me Ligjin pér Trashégimin€ Kulturore (i miratuar nga Kuvendi mé 09.10.2006, i
shpallur nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit t€ OKB mé 06.11.2006 - zbatohet sé
bashku me Rregulloren ¢ UNMIK-ut pér shpalljen e tij Nr. 2006/52 t& datés
06.11.2006), pércaktohet se objekt i kétij ligji jané vlerat e trashégimis€ kulturore
g€ jané krijuar gjaté shekujve, si dhe mjetet ligjore dhe teknike pér inventarizimin,
dokumentimin, pérzgjedhjen, mbrojtjen, konservimin, restaurimin, administrimin,
prezantimin dhe pérhapjen e késaj pasurie né pérputhje me kartat dhe konventat
ndérkombétare, pavarésisht nga pronésia e trashégimis€ kulturore g€ &shté nén
mbrojtje. Vlera historike dhe kulturore e késaj trashégimie jan€ pasuri pér t€ gjithé
qytetarét (neni 1, paragrafi 1).

4. Trashégimia kulturore, e cila parashikohet me ké&té Ligj pérfshin trashégiminé
arkitekturale, arkeologjike, t€ luajtshme dhe shpirtérore, pavarésisht nga koha e
krijimit dhe ndértimit, tipi i ndértimit, pérdoruesit, krijuesi dhe zbatuesi i biznesit.
Gjithashtu, trashégimia kulturore q€ ndérlidhet ose derivon nga konfesionet fetare,
do t€ rregullohen nga legjislacioni g€ rregullon statusin e komuniteteve fetare né
Kosové (neni 1, paragrafi 3).Objektivi kryesor i kétij Ligji €shté qé t€ rregullojé
fushén ligjore t€ trashégimisé kulturore né aspektin e ruajtjes, mbrojtjes, qasjes
publike dhe sigurimin e késaj trashégimie, me qéllim qé t€ shfrytézohet nga brezi i
tanishém, por edhe pér t€ kaluar tek gjeneratat e ardhshme, si dokument historik
dhe kulturor. Cdo person fizik ose juridik €shté i obliguar qé té sigurojé mbrojtjen
e trashégimisé kulturore, dhe né qofté se njé person démton trashégiminé
kulturore, dénohet ose sanksionohet sipas Kodit Penal t€ Kosovés, Ligjit pér
Kundérvajtje, dhe né pérputhje me két€ Ligj. Trashégimia kulturore shpirtérore
pérfshin format e shprehjes kulturore té traditave popullore, zakonet, gjuhén, festat,
ritmet, vallet, muzikén, kéngét dhe veprat krijuese artizanale. Kjo trash&gimi &shté
njé€ pjes€ integrale e trashégimisé kulturore té civilizimit né pérgjithési. Kjo &shté
nj€ ndérveprim shpirtéror, i nevojshém dhe i pakalueshém si dhe formé e
komunikimit. Prandaj, trashégimia kulturore shpirtérore mbrohet né forma té
ndryshme t€ dokumentimit dhe regjistrimit, ruhet dhe promovohet né€ pajtim me
Ligjin dhe parimet ndérkombétare, standardet dhe me praktikén juridike.72

7 N& rastet KO45/12 dhe KO46/12, t& theksuara mé lart, Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé
Kosovés qartazi ka béré me dije se ekziston njé detyrim kushtetues i shtetit pér t&€ mbrojtur dhe
pér tu kujdesur pér té€ gjitha bashkésité qé jetojné né Kosové, né ményré t€ barabarté dhe pa
kurrfaré diskriminimi, duke pérfshiré kétu edhe marrjen e hapave dhe masave pozitive pér té
arritur até qéllim.
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Neni 10 [Ekonomia]

Ekonomia e tregut me konkurrencé té liré éshté bazé e rregullimit ekonomik
té Republikés sé Kosovés.

Neni 10

1. Rregullimi ekonomik né Republikén e Kosovés bazohet né dy parime themelore, t&

cilat jané t€ pércaktuara né Kushtetuté. K&to jané ekonomia e tregut dhe tregu i
lir€. Ne konsiderojmé se ky nen pér shkak t& réndésis€ s€ tij pér shtetin, duhet té
zgjerohet edhe né disa parime, né mesin e tyre, sigurisht qé bie liria e
ndérmarrésis€, veté-mbéshtetja e subjekteve ekonomike, barazia e pronés private
dhe & gjitha formave & tjera t& pronés.”
Natyrisht, nuk duhet harruar se, kéto dy parime themelore, t€ pércaktuara me nenin
119 (Kapitulli I1X), me t& cilin parashihet se “ Republika e Kosovés siguron
mjedisin ligjor pér tregti, ndérmarrésing e liré dhe sigurimin e pronés private dhe
publike”. Gjithashtu, me paragrafin 2 té kétij &sht€ pércaktuar qé t& gjithé
investitorét dhe t€ gjithé ndérmarrésit vendas dhe t€ huaj kané té drejta ligjore té
barabarta, derisa me paragrafin 3 parashihet ndalimi i t€ gjitha veprimeve me t&
cilat kufizohet konkurrenca e liré, krijimi dhe keqpérdorimi i pozités
monopolistike ose dominuese (pérveg nése, né ndonjé ményré té vecanté lejohet
me ligj).

2. Cka é&shté e réndésishme pér ekonominé e tregut, &shté se nénkupton
konkurrencén, prandaj, né két€ piké éshté me réndési qé té theksohet neni 119.3
tashmé i pérmendur i Kushtetut€s sé Republikés s¢ Kosovés, meté cilin jang: “t€
ndaluara veprimet me t& cilat kufizohet konkurrenca e liré, krijimi dhe
keqpérdorimi i pozités monopolistike ose dominuese”. Né kété ekonomi, prodhimi
dhe konsumi jané t€ kontrolluara nga tregu, ndérsa shteti vepron vetém né ményré
indirekte né treg, pérmes ofrimit t€ t€ mirave publike dhe krijimin e sistemit ligjor.
Konkurrenca mes prodhuesit dhe ofruesit t€ shérbimeve ndihmon né pérmirésimin
e cilésisé dhe uljen e gmimit.

3. Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés (neni 10) pércakton se bazé e rregullimit
ekonomik éshté ekonomia e tregut, por me konkurrencé té lir€ q€ paraqet kusht té
domosdosh&€m pér krijimin e késaj forme té aktivitetit ekonomik. Karakteristikat
mé té réndésishme té tregut té lir€ jané:

1) liria e kontratés;
2) liria e ndérmarrésisé;
3) liria e konsumatoréve;

7 Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KO97-12 & 12 prillit 2013. Né
kété rast (Aktgjykimi né rastin KO: Kérkesé e Avokatit té Popullit té¢ Kosovés pér vierésimin e
kushtetutshmérisé sé neneve 90, 95 (1.6), 110, 111,116 té Ligjit pér Banka, institucione
mikrofinanciare dhe institucione financiare jobankare, nr. 04/L-093, té 12 prillit 2012), Gjykata
né paragrafét 113 deri 137 ka elaboruar ¢éshtjet mé té detajuara t€ pronés dhe ekonomisé,
barazia né treg dhe siguria pronésore si dhe raportet tjera né ekonomi.
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4) liria e tregtisé;

5) liria e pronés private;

6) liria e formimit t&¢ ¢gmimeve t€ prodhimit, si¢ pércaktohet sipas kérkesés dhe
ofertés;

7) Qasje e liré né treg pér konsumatorét dhe prodhuesit mundéson njé shpérndarje
té konsiderueshme t€ burimeve;

8) Konkurrenca e liré.

Pikérisht pér két€, né kété nen mund t€ bashkérenditen dispozitat e nenit 119 t&

Kushtetutés, té cilat garantojné mbrojtjen ¢ konsumatorit, nxitjen e zhvillimit té

géndrueshém ekonomik nga ana e Republikés sé¢ Kosovés, si dhe sigurimin e

pronés publike dhe private.

Neni 11 [Valuta]

52

(1) Né Republikén e Kosovés si mjet i vlefshém pagese pérdoret njé valuté e
vetme.

(2) Autoriteti Qendror Bankar i Kosovés éshté i pavarur dhe quhet Banka
Qendrore e Republikés sé Kosovés

Neni 11
Ky nen parasheh pérdorimin e njé monedhe té vetme né téré territorin e Republikés
s& Kosovés, si dhe pavarésing e autoritetit t€ bank&s gendrore né€ kété territor.

Neni 11.1

Kosova ka pérdorur markén gjermane si monedhé zyrtare prej vitit1999. Nga 28
shkurti 2002, marka gjermane u z€vendé€sua me euron si valuté zyrtare dhe e
vetme.

Neni 11.2

Né sistemin kushtetues t€ Kosovés, Banka Qendrore e Republikés s¢ Kosovés ka
statusin e Autoritetit Qendror Bankar té Kosovés. Ligji pér Bankén Qendrore té
Republikés s€ Kosovés (miratuar nga Kuvendi m€ 05.06.2008, i shpallur me
Dekretin e Presidentit, nr. DL-028-2008, t& 15/06/2008) pércakton statusin e
Bankés Qendrore t& Republikés sé Kosovés. Sipas kétij Ligji, Banka Qendrore e
Kosovés (BQK), €shté pasardhése e Autoritetit Bankar dhe t€ Pagesave t& Kosovés
dhe e Autoritetit Qendror Bankar t& Kosovés. Kjo &€shté njé subjekt i pavarur
juridik me cilési té plota t€ juridik sipas normave té zbatueshme juridike (neni 1).
Kjo Banké, me seli n€ Prishtiné dhe e cila nuk ka degét e veta, bashk€punon me
Kuvendin dhe Qeverin€ dhe me organet e tyre pérkat€se né arritjen e géllimeve té
veta, rregullisht me koh& dhe objektivisht informon publikun, Kuvendin dhe
Qeveriné pér analizat e veta makro-ekonomike dhe zhvillimet financiare t€ tregut
dhe né lidhje me t& dhénat pérkatése statistikore. Guvernatori i Bankés Qendrore té
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Kosovés, s€ paku njé heré né€ vit, i paraget Kuvendit i Kosovés njé raport
gjithépérfshirés mbi gjendjen e sektorit financiar né Kosové (neni 9, paragrafi 2).

2. Sa i pérket Guvernatorit, i cili udhéheq Bankén Qendrore t€ Republikés sé
Kosovés, duhet theksuar se Banka ka njé bord té drejtoréve qé pérbéhet nga pesé
anétar€ dhe pérbéhet nga Guvernatori dhe katér z€vendésit e tij. Kétu &shté shumé
interesante ményra e zgjedhjes s€ Guvernatorit, i cili do t'i raportojé Kuvendit, dhe
do t’i pérgjigjet pér punén e vet. Sipas nenit 18, paragrafi 2 (a), Bordi s€ pari
nominon kandidat€ pér guvernator dhe t€ nj&jtit i rendit n€ bazé té kualifikimeve t&
tyre dhe t€ performancés né intervist€ dhe shpjegon arsyen pér renditjen e tillé.
Pastaj Bordi dorézon listén e nominimeve né Kuvend pér miratim (neni 18
paragrafi 2 (b)), dhe pas miratimit nga ana ¢ Kuvendit, kéto propozime i pércillen
Presidentit t€ Republikés s¢ Kosovés pér emérim (neni 84 pika 27), pasi qé ai
eméron edhe anétarét e tjeré t€ Bordit Drejtues té Bankés. Deri né fund té
mbikéqyrjes ndérkombétare t€ zbatimit t€ propozimit Gjithépérfshir€s pér
Zgjidhjen e Statusit t&¢ Kosovés t€¢ 26 marsit 2007, emérimi i Guvernatorit sipas
nenit 18 paragrafi 1 t& kétij ligji do t€ béhet vetém pas miratimit nga Pérfagésuesi
Civil Ndérkombétar.

3. Guvernatori, ne pérputhje me Nenin 29 paragrafi 1 t€ Ligjit pér Bankén Qendrore
té Republikés sé Kosovés, Eshté pérgjegjés pér zbatimin e politikave té miratuara
nga Bordi, si dhe pér t€ menaxhuar administratén, planifikimin dhe ekzekutimin e
strategjive pér t€ arritur objektivat kryesore té¢ Bankés Qendrore t&€ Kosovés.
Guvernatori éshté pérgjegjés ndaj Bordit drejtues pér ekzekutimin e vendimeve té
saj dhe pér menaxhimin dhe kontrollin né fushén e administrimit dhe t€ funk-
sionimit t& Bankés Qendrore t€ Kosovés. Gjithashtu, Banka ka edhe Inspektorin e
Pérgjithshém, q€ éshté 1 caktuar nga Guvernatori me miratimin e Bordit drejtues.
Inspektori 1 Pérgjithshém duhet t& jeté njé person i cili 1 plot€son kualifikimet e
kérkuara pér t€ shérbyer si anétar i Bordit drejtues.

4. Mund té thuhet se dispozitat ¢ Bankés Qendrore t&€ Republikés sé¢ Kosovés, nuk
jané t€ plota. Kushtetuta nuk jep pérgjigje pér pyetjen, se si manifestohet dhe se si
&shté pasqyruar pavarésia e Autoritetit Qendror Bankar t€ Kosovés, né rrethanat né
té cilat ajo €shté pérgjegjése ndaj Bordit t& Drejtoréve, dhe t€ paktén njé heré né
vit, i dor€zon Kuvendit njé raport gjithépérfshir€s pér situatén n€ sektorin financiar
né€ Kosové. Gjithashtu, kur &shté fjala pér kompetencat e Kuvendit t€ Republikés
s€ Kosovés (neni 65 i Kushtetutés), me asnjé fjalé¢ té vetme, nuk pérmenden
marrédhéniet ndérmjet Kuvendit dhe Guvernatori, pérkatésisht Bankés Qendrore t&
Republikés sé Kosovés.

Neni 12 [Pushteti Lokal]

(1) Njési themelore territoriale té vetéqeverisjes lokale né Republikén e Koso-
vés jané komunat.
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(2) Organizimi dhe kompetencat e njésive té vetéqeverisjes lokale rregullohen
me ligj.

Neni 12

Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés garanton geveriné lokale né dispozitat e saj
themelore (neni 12), kurse t€ drejtén e qytetaréve pér vetéqeverisje lokale dhe
format e ushtrimit t€ késaj té drejte, mé péraférsisht e rregullojné dispozitat né
Kapitullin X, té cilat jan€ té lidhura me organizimin e vetéqeverisjes lokale dhe
territoriale (neni 123-124). T€ drejtén pér vetéqeverisje lokale, Kushtetuta e
pércakton si e drejt€ burimore e qytetaréve dhe formé e kufizuar dhe e pushtetit
geveritar. Kufijté e ushtrimit t& kétyre t€ drejtave t€ qytetaréve, pércaktojné
parimin e kushtetutshmérisé dhe t€ ligjshméris€. E drejta pér vetéqeverisje lokale,
sipas Kushtetutés, "garantohet dhe rregullohet me ligj" (neni 123, paragrafi 1),
dmth. Ligji rregullon organizimin dhe juridiksionin e geverive lokale, ndérsa:
“vetéqeverisja lokale ushtrohet népérmjet organeve pérfagésuese, t&€ cilét jané
zgjedhur me votime té pérgjithshme, t€ barabarta, té lira, t€ drejtpérdrejta dhe té
fshehta" (neni 123, paragrafi 2).

Kur &shté fjala pér vetéqeverisjen lokale né Republikén e Kosovés, duhet té
theksohet € aktivitetet e vetégeverisjes lokale bazohen né€ Kushtetutén dhe ligjet e
Republikés sé Kosovés, si dhe né respektimin e Kartés Evropiane pér Veté-
geverisje Lokale. Duhet gjithashtu té theksohet se vet€qeverisja lokale e Kosovés
bazohet né "parimin e geverisjes s€ miré, transparencés, efikasitetit dhe efektivitetit
né€ ofrimin e shérbimeve publike" (neni 123, paragrafi 4 i1 Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés).

Neni 12.1

Ajo qé €shté vecanérisht e réndésishme pér komentin dhe analizén toné, éshté fakti
gé njésia themelore e vetéqeverisjes lokale né Republikén e Kosovés &shté
Komuna, e cila gé€zon njé shkall€ t€ larté t€ pavarésis€, inkurajon dhe siguron
pjes€marrjen aktive t€ qytetaréve né proceset vendimmarrése t€ organeve t&€
organeve komunale. Komuna pérbéhet nga bashkésia e qytetaréve t€ njé territori té
caktuar, t€ pércaktuar me ligj dhe g€ €sht€ e autorizuar t&€ merret me t€ gjitha
¢é€shtjet q€ nuk jané€ t€ rezervuar shprehimisht pér pushtetin gendror. Kushtetuta,
edhe né kété rast, ia 1€ ligjit kompetencat e krijimit t€ komunave, vendosjen e
kufijve, vendosjen e autoritetit, organizimin dhe funksionimin e komunave. Kur
&shté fjala pér kompetencat e komunés, duhet t€ theksohet se ajo ka tre lloje té
kompetencave, dhe até: kompetencat vetanake (burimore), kompetencat e
zgjeruara dhe kompetencat e deleguara. Natyrisht, e gjithé kjo éshté béré né
pérputhje me ligjin, por duhet theksuar se pushteti shtetéror q€ ia delegon
pérgjegjésité e caktuara Komunés, mbulon koston e zbatimit té pérgjegjésive t&
deleguara, dhe, natyrisht, kontrollon dhe mbikéqyr zbatimin té detyrave té
deleguara.
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Né ményré qé Komuna té ushtrojé kompetencat e veta me sukses (si ato burimore
edhe ato t€ zgjeruara dhe t&é deleguara), ato mund t€ realizohen me bashképunim
ndérkomunal dhe ndérkufitar, por natyrisht ne pajtim me ligjin. Pér funksionim t&
suksesshém komunave u €shté mundésuar q€ t€ vendosin, pércaktojné, mbledhin
dhe shpenzojné burimet e tyre por edhe té marrin fonde nga pushteti gendror.
Natyrisht, e gjithé kjo mund t€ kryhet n€ p€rputhje me ligjin si dhe duke respektuar
Kushtetutén dhe ligjet e tjera relevante, dhe duke zbatuar vendimet gjygésore. Kur
&shté fjala pér pérzierjen e pushtetit gendror n€ fushén e kompetencave
administrative pér shqyrtimit e ligjeve komunale, duhet theksuar se ky autorizim
kufizohet vetém né vler€simin e pajtueshméris€ me Kushtetutén e Republikés s€
Kosovés dhe me ligjin.

Neni 12.2

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, sic e kemi theksuar tashmé, garanton
pushtetin lokal né nenin 12, duke pércaktuar se komuna &shté njési themelore
territoriale e vetéqeverisjes lokale (paragrafi 1). N& paragrafin e ardhshém t€ kétij
neni, Kushtetuta i referohet pér rregullimin ligjor t€ pushtetit lokal, dispozitén qé
"Organizimi dhe kompetencat e njésive t€ vetéqeverisjes lokale rregullohen me
ligj" (paragrafi 2). Prandaj &sht€ nxjerré edhe Ligji pér Vetéqeverisje Lokale (i
miratuar nga Kuvendi mé 20.02.2008 dhe &shté shpallur me Dekretin e Presidentit,
nr. DL-008-2008 t& datés 15.06.2008.) me té cilin e pércakton "bazén ligjore pér
nj€ sistem té géndrueshém té vetéqeverisjes lokale né Republikén e Kosovés" (neni
1 i Ligjit). Efekti i kétij ligji géndron né faktin se ai kryesisht pérkufizon statusin
ligjor t€ komunave, kompetencat e tyre dhe parimet e pérgjithshme t€ financave
komunale, organizimin dhe funksionimin e organeve komunale, marrédhéniet
brendakomunale dhe marréveshjet e bashképunimit ndér-komunal, duke pérfshiré
bashképunimin ndérkufitar dhe marrédhéniet ndérmjet komunave dhe pushtetit
gendror.

Vetéqeverisja lokale, sipas kétij Ligji, do t€ thoté¢ e drejta dhe mundésia e

pushteteve lokale pér t€ rregulluar dhe menaxhuar pjesén thelbésore t& punéve

publike brenda juridiksionit t€ vet, né interes t€ popullatés lokale. Kuvendi i

Komunés éshté organi mé i larté pérfagésues i komunés, i cili pérbéhet nga t&

gjithé késhilltarét e saj t€ zgjedhur, ndérsa kryetari i komunés éshté organi mé i

larté ekzekutiv i komunés qé zgjidhet né zgjedhje t€ drejtpérdrejta. Kur &shté fjala

pér pushtetin lokal, duhet theksuar se vlen parimi i subsidiaritetit, dmth. se punét
publike béhen né interes té qytetaréve t€ tyre sa mé shumé té jeté e mundur, dhe
at€ nga niveli mé i ulét i udhéheqgjes qé ésht€ né gjendje t€ ofrojé shérbime efikase.

Si¢ e kemi theksuar né fillim t€ komenteve té ké&tij neni, komuna ka tri lloje

kompetencash, si né vijim:

1) kompetencat vetanake - kompetencat q€ i jané dhéné Komunés né bazg té
Kushtetutés ose ligjit dhe pér té cilat komuna &shté plotésisht pérgjegjése pér
té pérmbushur nevojat lokale né pérputhje me ligjin (zhvillimi ekonomik lokal,
planifikimi urban, shfrytézimi i tokés dhe zhvillimi, mbrojtja e mjedisit jet€sor
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né nivel lokal, ofrimi i shérbimeve lokale komunale, kujdesi shéndetésor
parésor etj, - neni 171 Ligjit);

2) kompetencat e deleguara - Kompetencat e pushtetit gendror dhe té
institucioneve té tjera gendrore, puna e té ciléve éshté transferuar pérkohé&sisht
tek komunat, sipas Ligjit, (mbajtja ¢ shénimeve kadastrale dhe librave amé,
regjistrimi i votuesve, regjistrimin e biznesit, regjistrimin dhe licencimin e
biznesit, si dhe shpérndarja e pagesave né drejtim té miréqenies sociale dhe té
tjera - neni 18 i Ligjit);

3) kompetencat e zgjeruara komunale - kompetencé q€ i &sht€ bartur njé
komune ose nj€ numér t& caktuar komunash né€ bazé t€ ligjit (kujdesi dyt€sor
shéndetésor, shkollimin e lart€, kultura dhe té ngjashme- neni 20-23 i Ligjit).

Komunat jané persona juridiké dhe kané emértimet dhe kufijté e tyre, té cilat jané
té parapara me Ligjin pér Kufijté Administrativé t€ Komunave. Qytetar i komunés
&shté ¢do person i cili €shté qytetar 1 pérhershém i Republikés s€ Kosovés dhe i cili
jeton né komunén né€ fjal€. Neni 9 i Ligjit pér Vetéqeverisjen Lokale pércakton se
pérdorimi i gjuhéve né komuné rregullohet me Ligjin pér pérdorimin e gjuhéve, i
cili parasheh qé Kuvendi i Komunés éshté pérgjegjése pér miratimin e rregullores
s€ detajuar pér pérdorimin e gjuhéve brenda territorit t€ saj (neni 9, paragrafi 2 i
Ligjit mbi Vetéqeverisjen Lokale).

Bashképunimi mes komunave n€ Republikén e Kosovés éshté mundésuar n€ até
ményré q¢ komunat kané té drejté t& bashképunojné dhe té krijojné partneritete me
komunat tjera né Republikén e Kosovés, brenda kompetencave t€ tyre dhe me
qéllim g€ t€ kryejné€ detyrat e interesit t€ pé€rbashkét, né pé€rputhje me Kartén
Evropiane t€¢ Vetéqeverisjes Lokale dhe me ligjin pérkatés (neni 28 i Ligjit).
Veprimtarité e partneritetit financohen nga buxheti i komunave qé jané anétaré t&
kétyre partneriteteve. Gjithashtu, komunat mund t€ realizojné edhe bashk&punim
ndérkufitar, dmth. kané t€ drejté t€ hyjné né marréveshje me autoritetet e huaja t&€
vetéqgeverisjes lokale né fushén e kompetencave komunale vetanake dhe t€
zgjeruara (neni 30, paragrafi 1 i Ligjit), si dhe né kuadér té kompetencave té tyre
vetanake, bashképunojné me komunat dhe institucionet duke pérfshiré agjencité
geveritare t€ Republikés sé Serbisé€ (paragrafi 2). Komuna kang té drejté€ asociimi
né€ ményré q€ t€ mbrojé dhe t& promovojé interesat e pérbashkéta, késhtu ato mund
té formojné dhe marrin pjesé né asociacionet qé funksionojné né pérputhje me
Ligjin (neni 31), ndérsa disa komuna mund t€ anétarésohen asociacioneve
pérfagésuese té pushtetit vendor né Republikén e Kosovés (neni 32, paragrafi 1).

Ajo qé €shté shumé e réndésishme pér punén komunés éshté funksionimi i saj, pasi
kjo mund té shkaktojé shpérbérjen kuvendit komunal jofunksionues. Gjegjésisht,
né qofté se kuvendi komunal déshton né kryerjen e funksionit té€ detyrueshém sipas
standardeve t&€ pércaktuara me Ligj, apo né€se béhet jofunksionale (dhe késhtu,
rrezikon ushtrimin e té drejtave themelore t€ qytetaréve), Ministria e Pushtetit
Lokal, i raporton komunés pér déshtim dhe kérkon qé t€ ndérmerren masa té
duhura pér t€ siguruar kryerjen e qeté t&€ funksionit komunal (neni 50, paragrafi 1).
Kjo Ministri njofton Qeverin€ e Republikés pér mosfunksionimin e komunés, dhe
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Qeveria e Kosovés mund ta shpérndajé kuvendin e komunés jofunksionuese (neni
50 paragrafi 2).

Neni 13 [Kryeqyteti]

(1) Kryeqyteti i Republikés sé Kosovés éshté Prishtina.
(2) Statusi dhe organizimi i kryeqytetit rregullohet me ligj.

Neni 13

1. Ky nen pé€rmban njé dispozit€ pér kryeqytetin e Republikés. Kjo do t€ thoté se, me
Kushtetuté, pércaktohet kryeqyteti, nd€rsa normat e posagme ligjore t€ dedikuara
pér kryeqytetin mé tutje rregullojné statusin i tij.

Neni 13.1

1. Kushtetuta ¢ Republikés s€ Kosovés pércakton se Prishtina éshté kryeqyteti i
Republikés s€ Kosovés (neni 13 paragrafi 1i Kushtetutés).

Neni 13.2

1. Pér kryeqytetin nxirret ligji i posa¢ém 1 cili rregullon mé tej pozicionin dhe
kompetencat. Késhtu, qyteti i Prishtinés, si qyteti kryesor i Republikés sé Kosovés
do té rregullohet me ligjin e posagém pér qytetin e Prishtin€s, kurse Ligji pér
Vetéqeverisjen Lokale zbatohet pér kryeqytetin Prishtinén, pérve¢ nése nuk
parashikohet ndryshe me ndonj€ ligj t€ ardhshém pér qytetin e Prishtinés. N¢ tetor
té citit 2010, né Kuvendin e Kosovés €shté realizuar njé debat i gjeré n€ lidhje me
rekomandimin e Komisionit Funksional né lidhje me projektligjin pér qytetin e
Prishtinés, me té cilin ishte propozuar qé i njéjti t'i kthehet Qeverisé pér
pérmir€sim, ndé€rsa n€ mars té vitit 2011, n€ nivelin mé t&€ larté politik t&
Republikés s¢ Kosovés, éshté théné se Ministria ¢ Administrimit t& Pushtetit Lokal
do té jet€ pérfaq€suesi kryesor i iniciativés pér miratimin sa mé t€ shpejté té ligjit
pér gytetin e Prishtinés.

Neni 14 [Shtetésia]

Fitimi dhe humbja e sé drejtés sé shtetésisé sé Republikés sé Kosovés rregu-
llohet me ligj.

Neni 14
1. Deklarata Universale pér té Drejtat ¢ Njeriut e vitit 1948 proklamon té drejtén e

¢do personi pér nj€ shtetési, ndalon privimin arbitrar nga shtet€sia dhe mohimin e
té drejtés pér t€ ndryshuar shtetésin€. Né két€ drejtim, Protokolli nr. 4 i Konventés
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Evropiane pér t€ Drejtat dhe Lirité Themelore t€ Njeriut, i miratuar né vitin 1963,
ndalon débimin individual ose kolektive t€ nénshtetasve, si dhe privimin e t&
drejtave t€ personave pér t&€ hyré né lufté né territorin e Shtetit né t& cilin jané
shtetas.

2. Edhe pse shtetésia €shté njé nga t€ drejtat mé t€ réndésishme statusore t€ individit,

Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés nuk garanton né ményré eksplicite kéte té
drejté, por e 1€ ligjin pér t€ rregulluar ményrén e fitimit dhe humbjes sé shtetésisé
(neni 14 i Kushtetutés). Megjithaté, fitimit dhe humbjes s€ drejtés sé shtetésisé sé
Republikés s&¢ Kosovés, ndonése ésht€ njé ¢éshtje tepér e réndésishme dhe e
ndjeshme, i kushton vetém njé fjali, duke mos rregulluar, n€ t& njéjtén kohé, edhe
disa ¢éshtje qé lidhen me shtetésiné, ndérsa pér mbrojtjen e qytetaréve t€ saj dhe
interesave té tyre jashté vendit, Kushtetuta flet né nenin né€ vijim (neni 15), por, me
njé€ fjali t€ vetme.
Rreth konceptit t€ "shtetésis€" mé shumé kemi folur n€ komentin dhe analizén e
nenit 1 paragrafi 2, i cili thekson se Republika e Kosovés &shté shtet i shtetasve té
saj. Prandaj, nuk duhet t€ pérséritet ajo qé €shté théné mé herét, sepse qéllimi yné
kryesor n€ komentimin e nenit 14 té Kushtetut€s, éshté pér té treguar ményrat e
fitimit dhe humbjes s€ t€ drejtave té shtetésise.

3. Megjithaté, kétu ésht€ shumé e rénd€sishme t€ theksohet se koncepti "shtetési"
duhet té dallohet nga koncepti "kombési", sepse "kombési" nénkupton pérkatésiné
e njé individi ndaj njé kombi t&é caktuar. N& fakt, cdo komb ka bashkékombésit e
vet, t€ cilét nuk éshté e théné gé t€ gjithé t€ kené té njéjtén shtetési, dhe, prandaj,
kombésia &sht€ koncept etnik. Pérkundrazi, shtetésia né€nkupton marrédhénien
juridike ndérmjet individit dhe shtetit (vet€m se shteti ka shtetasit e vet, t€ cilét nuk
duhet g€ t€ jené€ t€ gjithé té té nj&jtés kombési). Réndésia e shtetésisé (dhe
kombésis€) €sht€ e madhe pér cdo njeri, sepse né kété ményré i konfirmohet
pérkatésia e identitetit, por ajo i jep edhe t€ drejtén pér mbrojtje nga shteti, si dhe
njé numér té t& drejtave té tjera civile dhe politike’*. Duke folur pér shtetésing, né
pérgjithési, duhet theksuar se ekzistojné tri parime themelore pér fitimin e saj, si né
vijim:

1) parimi i lidhjes s€ gjakut (prejardhja);
2) parimi i territorit (lindjes);
3) parimi i vendbanimit.

4. T& drejtén pér shtetési e garanton Deklarata Universale e Organizatés s€ Kombeve
t& Bashkuara (Neni 15), i cili proklamon t& drejtén e ¢do personi pér njé shtetési”

™ Shih mé shume pér két€ né: Janoski, Thomas, (1998) ‘Citizenship and Civil Society: A
Framework of Rights and Obligations in Liberal, Traditional, and Social Democratic Regimes’,
Cambridge University Press: Cambridge; Gershon Shafir, (1998), ‘The Citizenship Debates: A
Reader’, University of Minnesota Press: Minnesota; dhe Maas, Willem, (2013) ‘Multilevel
Citizenship: Democracy, Citizenship, and Constitutionalism’, University of Pennsylvania Press:
Philadelphia,

7 Pérveg késaj, ekziston mundésia e mbajtjes sé shtetésisé sé dyfishté (né raste t& veganta dhe
mé shumé shtetésive, qé éshté e rrallg). Pér kété shih mé gjerésisht: Cok, V., (1993), “Dvojno
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dhe ndalon ¢do privim arbitrar nga shtetésia, si dhe mohimit e t& drejt€s pér
shtetésisé’®. N& pérputhje me két€, neni 4 i1 Ligjit pér Shteté€sin€ e Kosovés,
parasheh mbrojtjen e shtetésis€, duke pércaktuar se "qytetarit t€ Kosovés nuk mund
t’1 privohet shtetésia e Kosovés, pérve¢ n€ ményrén dhe nén kushtet e pércaktuara
me kété Ligj". Megjithat€, bie n€ sy se me dispozitat e lartpérmendura kushtetuese
nuk &shté pércaktuar qé€ shprehimisht ndalohet débimi i qytetaréve t€ saj, edhe pse
kjo &shté njé praktiké e zakonshme né kushtetshmériné krahasuese.”’

Kur &shté fjala pér Republikén e Kosovés, duhet t€ theksohet se Kuvendi i
Republikés sé Kosovés, duke bazuar n€ Kushtetutén e vet, me qéllim qé t€ vendosé
rregullat juridike pér shtetésin€, ka miratuar Ligjin pér Shtetésiné e Kosovés. Ky
ligj u miratua nga Kuvendi i Kosovés, mé& 20.02.2008, kurse &shté shpallur me
Dekretin e Presidentit, nr. DL-002-2008, mé 15.06.2008.

Me dispozitat e kétij Ligji jané pércaktuar ményrat e fitimit, humbjes, si dhe
¢éshtje t&€ tjera qé lidhen me shtetésiné e Republikés sé Kosovés. "Shtetésia"
nénkupton njé marrédhénie t€ ngushté juridike midis shtetit t& Kosovés dhe njé
person, nga t€ cilat dalin t€ drejtat dhe detyrimet reciproke. Shtetas i Republikés
mund t€ jet€ nj€ shtetas i njé ose mé shumé shteteve tjera.

Fitimi apo mbajtjen e njé shtetésie tjetér nuk shkakton humbjen e shtetésisé s€

Republikés sé Kosovés. Duke e krahasuar me tri ményra e pérgjithshme para-

rend€se pér marrjen e shtetésis€, tregojmé mundésiné e marrjes s€ shtetésisé s€

Republikés sé¢ Kosovés, t€ parashikuar me nenin 5 t€ Ligjit pér Shtetésiné e

Kosovés, dhe até me:

1) me lindje;

2) me adoptim;

3) me natyralizim ("natyralizimi" nénkupton fitimin e shtétésis€ sé Republikés sé
Kosovés né bazé t€ kérkes€s sé€ personit t€ huaj qé nuk éshté shtetas i Koso-
vés);

4) né bazé t€ marréveshjes ndérkombétare;

Gjithashtu, me Ligjin pér shtetésin€ e Kosovés (neni 16) parashihen edhe ményrat

e humbjes s¢€ shtetésisé sé Republikés sé Kosovés, dhe até:

1) me lirimin nga shtetésia;

2) me privim té shtetésis€;

3) né bazg t€ marréveshjeve ndérkombétare.

drzavljanstvo u uporednom i medunarodnom pravu®, Jugslovenska Revija za Medjunarodno

Pravo, nr. 3, fq. 259-280.

7® Qéllimi i pérgjithshém i dokumenteve ndérkombétare éshté garantimi i t& drejtés pér njé
shtetési, q€ t& shmanget mundésia qé disa persona te jené bipatridi ose apatridi (persona me dy
shtetési ose pa shtetési).

77 Shih pér praktikén e né t& drejtén krahasuese dhe doktrinén, né: Wouters, Kees, (2009),
‘International Legal Standards for the Protection from Refoulement’, Intersentia: UK and US;
Meyer, Michel, (2012), ‘Qu'est-ce que le refoulement?.’ [Kindle Edition] L’Herne: Paris.
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Disa t€ drejta Kushtetuta shprehimisht ua garanton qytetaréve, si pér shembull, té
drejtén zgjedhore, e cila Eshté e garantuar me nenin 45 paragrafi 1, ku parashihet se
"¢do shtetas i Republikés s€ Kosovés, qé ka arritur moshén 18 vjeg, qofté edhe
ditén e zgjedhjeve, gézon t€ drejtén t€ zgjedhé dhe t€ zgjedhet, me pérjashtim kur
kjo e drejté i kufizohet me vendim gjyqgésor".

Gjithashtu, n€ kapitullin XIV té Kushtetutés (Dispozitat kalimtare), né nenin 155
paragrafi 1, pércaktohet se t€ gjith€ banorét e ligjshém té Kosovés né ditén e
miratimit t€ késaj Kushtetute, gézojn€ té drejtén e shtetésisé t€ Republikés sé
Kosovés. Pérvec késaj, Republika e Kosovés njeh t€ drejtén e fitimit t€ shtetésisé
s& Republikés s€ Kosovés, pa marré parasysh vendin e tyre aktual t€ banimit dhe
shtetésis€ q€ ata kané, t&€ gjithé¢ qytetaréve t€ ish- Republikés Federative té
Jugosllavisg, té cilét kishin vendbanim t& pérhershém né Kosové mé 1 janar 1998,
si dhe pasardhésve té tyre té drejtpérdrejté (paragrafi 2).

Neni 15 [Shtetasit jashté Vendit]

60

Republika e Kosovés mbron interesat e shtetasve té saj jashté vendit, né
ményrén e pércaktuar me ligj.

Neni 15

Né dispozitat themelore (Kapitulli I), Kushtetuta pércakton géndrimin aktiv té
Republikés s€ Kosovés ndaj atyre shtetasve t€ saj t€ cilét nuk jetojn€ né kété
territor, por qé (pérheré ose pérkohésisht) jetojn€ né€ njé vend tjetér. Megjithaté,
Kushtetuta n€ lidhje me mbrojtjen e shtetasve t&€ Kosovés jashté shtetit nuk thoné
asgjé mé tepér por, mbrojtjen konkrete ia 1€ ligjit. Duke analizuar dispozitat e
Ligjit pér Shtetésiné e Kosovés mund té shihet se vetém neni 4 rregullon mbrojtjen
e shtetésis€, duke pércaktuar se "shtetasit t€ Kosovés nuk mund t’i higet shtetésia e
Kosovés, pérve¢ né ményrén dhe nén kushtet e pércaktuara me két€ ligj." Pér
mbrojtjen e interesave t€ shtetasve t€ Kosovés g€ jetojné jashté shtetit, Ligji,
megjithaté, nuk thoté asgjé.

Kur né fillim t&€ komenteve t& kétij neni kemi theksuar faktin se ka njé qéndrim
aktiv t€ shtetit ndaj qytetaréve t€ saj qé jetojné€ jashté vendit, duhet té pérmendet se
kjo marrédhénie éshté reflektuar dhe realizuar, kryesisht né fushén e mbrojtjes sé
té drejtave dhe interesave t€ tyre. Ne konsiderojmé se ka gené e nevojshme qé me
nenin e pérmendur t€ parashihet edhe dispozita q€ Republika e Kosovés t&
zhvillojé dhe pérmirésojé marrédhéniet e shtetasve té saj q€ jetojné jashté vendit
me shtetin amé, dhe até pérmes njé séré aktivitetesh dhe ngjarjesh, si¢ €shté shpesh
rasti né praktikén krahasuese kushtetuese t€ vendeve tjera.

Eshté shumé e réndésishme qé cdo kushtetuté, si akti mé i larté dhe mé i
pérgjithshém 1 shtetit, né dispozitat themelore rregullon céshtjen e shtetésisé,
vecanérisht mbrojtjen e shtetasve té saj jashté vendit. Megjithat€, meqé kushtetuta
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&shté nj€kohésisht edhe akti mé abstrakt, vetém pérgjithésisht, né njé fjali,
garanton mbrojtjen e interesave t& shtetasve t€ saj jasht€ vendit, ashtu si¢
parashihet me ligj. Ai ligj mbart emértime t€ ndryshme, por né fakt, gjithmoné flet
pér organizimin ¢ Ministris€ s€¢ Punéve t& Jashtme dhe t& pérfagésive diplomatike
dhe konsullore. Pra, kjo ministri e secilit vend, népérmjet pérfagésive té saj, mbron
té drejtat dhe interesat e shtetit t€ vet dhe t€ shtetasve t€ saj jasht€ vendit.
Pérfaqésité jané diplomatike dhe konsullore. Edhe njéra edhe tjetra kané detyré€ qé
té mbrojné shtetasit e vet jashté vendit. Ku géndron kjo mbrojtje, zakonisht nuk
rregullohet me ligj. Cdo shtet lidh me vendet e tjera konventa t€ ndryshme (n€ két€
drejtim, mé t€ rénd€sishmet jané konventat konsullore). Kur ka tashmé konventa té
tilla, autoritetet diplomatike&konsullore duhet t€ jené té kujdesshme pér té
respektuar t€ drejtat dhe privilegjet e shtetasve té tyre, pra té shtetasve t€ shtetit q&€
ata pérfagésojné, té pranuara nga ato konventa. Me konventa té tilla mé s€ shpeshti
pranohen, pérmes t€ ashtuquajturés klauzol€ e privilegjit mé€ t€ madh, t&€ gjitha
privilegjet t&€ cilat u njihen qytetaréve t€ vendeve t€ tjera n€ aspektin e hyrjes,
veprimtarisé, vendbanimit, mjeshtéris€, industris€, tregtis€, lundrimit, ushtrimit t&
profesionit, liris€ punés s€¢ kompanive ekonomike g€ jané me seli né territorin e
njérés prej paléve kontraktuese, dhe, sé fundi, liris€ s€ fitimit t€ t€ mirave té
luajtshme dhe t€ paluajtshme. Jasht€ kétyre konventave dhe né€ vendet ku
konventat nuk jané lidhur, mund t’i shkaktohen shqetésime njé shtetasi t€ njé shteti
té caktuar, do té thoté qé ndaj tij mund té ndérmerren veprimet t€ paligjshme dhe t&
ngjashme. Né t€ gjitha kéto raste, pérfagésit€ diplomatike dhe konsullore duhet t&
sigurojné mbrojtje t& shtetasve t€ vet.

Duke pasur gjithé kété né mendje, do t&€ analizojmé dispozitat e Ligjit pér

Ministrin€ e Punéve t€ Jashtme dhe Shérbimit Diplomatik té Republikés sé

Kosovés (miratuar nga Kuvendi mé 13 mars 2008, dhe i shpallur me dekretin e

Presidentit nr. DL-010-2008, mé 15 gershor 2008). Ky Ligj rregullon Ministrin€ e

Punéve t€ Jashtme dhe Shérbimin Diplomatik té Republikés s¢ Kosovés, si dhe

pércakton kompetencat dhe pérgjegjésité e tyre (neni 1). Ministria ¢ Punéve t&€

Jashtme dhe Shérbimi Diplomatik i Republikés sé Kosovés, jané pjesé e Qeverisé

s€ Republikés s¢ Kosovés dhe ajo (Ministria) formulon dhe zbaton politikén e

jashtme t€ Republikés s€ Kosovés. Si e till€, Ministria &shté e angazhuar né

veprimtarité e méposhtme:

1) zhvillon dhe bashkérendon politikat ndaj shteteve té tjera ndérsa né€ punét e
jashtme, shpreh dhe mbron interesat e Kosovés né€ raport me vendet e tjera dhe
organizatat ndérkombétare,

2) pérfagéson Kosovén dhe institucionet e saj shtetérore né€ vendet e jashtme dhe
né organizatat ndérkombétare nd€rqeveritare,

3) ofron ndihmé konsullore shtetasve té€ Kosovés né vendet e tjera ashtu si¢
parashihet me akte nénligjore t€ Ministris€ si dhe mbron t€ drejtat e
kosovaréve me banim t€ pérkohshém ose té€ pérhershém né vendet e tjera,

4) rregullisht i raporton Presidentit t& Republikés sé¢ Kosovés, si dhe Qeverisé sé
Republikés s¢ Kosovés,

5) Kryen detyra tjera t€ domosdoshme.
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Neni 16 [Epérsia e Kushtetutés]

62

(1) Kushtetuta éshté akti mé i larté juridik i Republikés sé Kosovés. Ligjet
dhe aktet e tjera juridike duhet té jené né pajtim me kété Kushtetuté.

(2) Pushteti qeverisés buron nga Kushtetuta.

(3) Republika e Kosovés respekton té drejtén ndérkombétare.

(4) Secili person dhe organ né Republikén e Kosovés u nénshtrohet dispozi-
tave té Kushtetutés.

Neni 16

Kur &shté fjala pér analizén e nenit 16, i cili flet pér epérsin€é e Kushtetutés,
konsiderojmé se €shté njé nga dispozitat mé t€ rénd€sishme sepse tregon pozitén
dhe rolin e Kushtetutés né piramidén e pérgjithshme té organizimit sociale,
politike, ekonomike dhe kulturore t€ pushtetit né¢ Kosové.

Kjo &shté pér shkak se Kushtetuta €shté akti mé i larté juridik i pérgjithshém i ¢do
vendi, ligji themelor i vendit, qé institucionalizon ekzistencén dhe funksionimin e
pushtetit politik, qé rregullon marrédhéniet themelore socioekonomike dhe
politike, siguron njé sferé t& caktuar té t& drejtave dhe lirive t€ njeriut, dhe paraqget
njé€ mjet t€ kufizimit té bart€sve t€ pushtetit politik.

Ky éshté njé akt solemn, normativ, q€ ka forcé juridike té ligjit, si e till¢, &shté
simboli 1 paré i1 pavarésisé sé vendit. Pér té parashikuar dhe pér qartési, mé voné
me nenet ndryshme, do té rregullohet n€ ményré t&€ veganté hierarkin€ vendore dhe
ndérkombétare t€é akteve té pérgjithshme juridike dhe hierarkiné e akteve ligjore
kombétare.

Neni 16.1

Kur rregullon hierarkiné e akteve juridike, Kushtetuta pércakton se t& gjitha ato
duhet t€ jené né pajtueshméri me t€ (neni 16 paragrafi 1 1 Kushtetutés). Kur
rregullon kompetencén e Gjykatés Kushtetuese, Kushtetuta pércakton se kjo
Gjykaté €shté “autoriteti pérfundimtar n€ Republikén e Kosovés pér interpretimin e
Kushtetut€s dhe pérputhshmérisé sé ligijeve me Kushtetutén™ dhe se kjo Gjykaté
vendosé, jo vetém pér pajtueshmériné e akteve juridike ligjore, pra t€ ligjit me
Kushtetutén, por edhe t& dekretit té Presidentit dhe Kryeministrit, rregulloreve t&
Qeverisé, si dhe statutit t€ komunave me kété Kushtetuté.

Neni 16.2

Né pérputhje me parimin e unitetit t€ rendit juridik (Kushtetuta mbéshtetet né
parimin themelor, sipas t€ cilit rendi juridik i Republikés s¢ Kosovés &shté unik,
dhe rregullon hierarkiné e rregulloreve ndérkombétare dhe dispozitave té
pérgjithshme t&€ s€ drejtés sé brendshme/kombétare), Kushtetuta rregullon statusin
e rregulloreve t€ ndryshme juridike n€ sistemin kushtetues (neni 16, paragrafi 1).
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Me dispozitén vijuese t€ ké&tij neni, t€ pérfshiré né paragrafin 2, theksohet
kushtetutshméria e pushtetit, pra pushteti qeverisés buron nga Kushtetuta. Kjo do
té thoté se aktet individuale dhe veprimet e organeve shtet€rore, organizata qé u
jané ngarkuar kompetencat publike dhe organet e njésive té vetéqeverisjes lokale,
duhet t€ bazohen n€ Kushtetuté (dhe ligj). Pushteti, mé i vjetér, qeveris€s, ekziston
qysh kur ekziston shteti. Pushteti qeveris€s nxjerr aktet individuale dhe té
pérgjithshme, me qéllim té zbatimit né vepér aktet e pushtetit legjislativ, derisa
pushteti gjyqésor zgjidh kontestet né té gjitha nivelet.

Neni 16.3

1. Mé tutje Kushtetuta, n€ paragrafin 3 t€ kétij neni parashikon g€ Republika e
Kosovés respekton t€ drejtén ndé€rkombétare. Kjo ésht€ njé dispozité shumé e
rénd€sishme, e cila ka té bé&jé me marrédhéniet midis sé drejtés sé brendshme dhe
té drejt€s ndérkombétare pérkatésisht marrédhéniet n€ mes marréveshjeve t€
ratifikuara ndérkombétare dhe parimeve t€ detyrueshme t€ s€ drejtés
ndérkombétare, n€ njérén ané dhe ligjeve té Republikés sé Kosovés, né anén tjetér.

2. Megjithaté, duke pasur parasysh pér kéto ¢éshtje shumé té réndésishme dhe té
ndjeshme, flitet n€ nenet 17-20 t€ Kushtetutés, dhe mbi t& gjitha, n€ nenin 19, i cili
do t€ jeté objekt i njé analize t€ vecanté dhe té detajuar t€ komentimit ton€, me kété
rast, né ményré q€ t€ shmanget pérs€ritja e panevojshme, ne nuk do t€ ndalemi mé
shumé né sqarimin e késaj dispozite.

Neni 16.4

1. Sé fundi, n€ paragrafin 4 té ké&tij neni, Kushtetuta pércakton njé detyrim t&
pérgjithshém g€ ¢do person dhe organ 1 Republikés s€¢ Kosovés duhet t€ respektojé
dispozitat e Kushtetutés, si akti mé i lart€ i pérgjithshém juridik né vend. Ky &shté
nj€ detyrim kushtetues i ¢do personi fizik ose juridik, i cili né kété ményré tregon
gatishmériné pér t€ mbrojtur parimet themelore t€ sundimit t& sé drejtés, i cili Eshté
supozimi themelor i ¢do kushtetute dhe &shté i bazuar mbi t€ drejtat e
patjetérsueshme t€ njeriut, por gjithashtu edhe né detyrimet e tyre. Né njé ményré,
mund té thuhet se sundimi i s€ drejt€s realizohet me garantimin kushtetues t& t&
drejtave dhe lirive themelore té€ njeriut, ndarjen e pushteteve, sundimin e pavarur
gjyqésor dhe, ajo g€ &sht€ mé e rénd€sishme, sepse me té drejtat vijné edhe
detyrimet, ¢do person duhet t€ veprojé né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin.

Neni 17 [Marréveshjet Ndérkombétare]

(1) Republika e Kosovés lidh marréveshje ndérkombétare dhe anétarésohet
né organizata ndérkombétare.

(2) Republika e Kosovés merr pjesé né bashképunim ndérkombétar pér
promovimin dhe mbrojtjen e paqes, sigurisé dhe té drejtave té njeriut.
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Neni 17

Me analizén e nenit 17 t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés fillojmé
komentimin e njé grupi shumé t& réndésishém t€ neneve (nenet 17-20 t&€
Kushtetutés), n€ lidhje me marrédhéniet ndérkombétare dhe politikén e jashtme té
Republikés sé Kosovés, e cila €shté e bazuar n€ parimet pérgjith€sisht té pranuara
dhe rregullat e sé drejt€s ndérkombétare.

Pra, marréveshjet ndérkombétare té cilat ratifikohen nga Republika e Kosovés,
d.m.th. nga organi legjislativ i saj (Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés - neni 65
paragrafi 4), jané pjes€é pérbérése e rendit té€ brendshém juridik, sepse pas
publikimit né€ Gazetén Zyrtare, béhen pjes€ pérbérése e sistemit juridik t&
Republikés s€ Kosovés (neni 19 paragrafi 1). Pé€rve¢ marréveshjeve qé ratifikohen
nga Kuvendi, ka edhe marréveshje gé ratifikohen nga Presidenti i Republikés. Kéto
jané té gjitha marréveshjet pérvec atyre q€ jan€ t€ numéruara n€ nenin 18.1

Neni 17.1

Neni 17 i Kushtetutés, i cili €shté objekt i kétij komenti, i kushtohet problematikés
sé pérgjithshme t€ marréveshjeve ndérkombétare, duke pasur parasysh se teksti
kushtetues n€ paragrafin 1 pércakton se Republika ¢ Kosovés ka té drejté t€ lidh
marréveshje ndérkombétare dhe t€ anétar€sohet né organizata ndérkombétare.
Marré€veshjet ndérkombétare paraqesin akte juridike, domethéné prodhojné
pajtueshmériné e wvullnetit t€ dy ose mé shumé subjekteve té sé drejtés
ndérkombétare, t€ shprehura pérmes autoriteteve kompetente, né ményré q€ té
krijojné t€ drejta dhe detyrime reciproke. Organizaté ndérkombétare (ose
ndérshtetérore) Eshté njé organizaté fush&veprimi i sé cilés mbulon disa shtete. Ka
dy lloje themelore té kétyre organizatave, si¢ jané: 1) organizata ndérkombétare
ndérshtetérore, anétarét e t€ cilave jané shtetet sovrane dhe 2) organizata
ndérkombétare jo-qeveritare, g€ formalisht jané organizata private (termi
"organizaté ndérkombétare", kryesisht i referohet organizatave ndérshtetérore).

Organizata ndérkombétare ka disa elementé pérbérése - shtetet anétare (shtetet,
organizatat tjera ndérkombétare ose territorit jo vetégeveris€s), marréveshja
ndérkombétare (q€ mé shpesh referuara si statut, por mund t€ bartin edhe
emértimin karté, kushtetuté), organet e pérhershme, fushéveprimi, statusi special
(person juridik n€ t€ drejtén ndérkombétare dhe kombétare/vendore). Duke folur
né€ ményré formale-juridike, organizatat ndérkombétare themelohen né€ bazé t€
marréveshjeve, qé€ i japin plotfuqishméri. Organizatat ndérkombétare t€ themeluara
né kété ményré i nénshtrohen t€ drejt€s ndérkombétare dhe mund t€ hyjné né
marréveshje dhe konteste me njéra-tjetrén ose me shtetet e vecanta. N& kété
ményré, dallojmé organizatat ndérkombétare nga grupet e tjera ndérshtetérore
transnacionale, si pér shembull t&€ G8 dhe G77, té cilat nuk jan€ t€ themeluara nga
marréveshjet ndérkombétare.
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Né anén tjetér, duhet gjetur dallimin n€ mes té organizatave dhe marréveshjeve
ndérkombétare; edhe pse organizatat ndérkombétare themelohen né bazé té
marréveshjeve, disa marréveshje (pér shembull, Marréveshja e Amerikés sé Veriut
pér Tregti t€ Liré - NAFTA, &shté njé organizaté ndérkombétare, pasi qé nuk ka
administratén e vet, por mbéshtetet ekskluzivisht né administrimin e shteteve
anétare t€ marréveshjes).

Duke pasur parasysh statusin ligjor dhe administrativ, organizatat ndérkombétare
mund t& klasifikohen né dy kategori, pra: 1) pér nga anétarésimi, 2) pér nga
funksioni. Organizatat ndérkombétare mund t’i dallojné né bazé té shteteve anétare
dhe nése éshté anétarésimi i liré ose i kufizuar. Anétarésimi né disa organizata
ndérkombétare (organizatat globale) &shté 1 hapur pér t€ gjitha vendet e botés (pér
shembull, n€ kété kategori klasifikohen Kombet e Bashkuara, agjencité e saj té
vecanta dhe Organizata Botérore e Tregtis€). Gjithashtu, dallojmé edhe organizatat
ndérkombétare me anétarési t&€ kufizuar, dhe shembulli mé i shpeshté i kétyre
organizatave jané organizatat rajonale (p.sh. Bashkimi Evropian apo Unioni
Afrikan). S€ fundi, ka edhe organizata té themeluara n€ bazé té kritereve tjera, si
pér shembull: Organizata pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim (OBEZH),
Bashkimi Latin, Lévizja e t€ Painkuadruarve, Liga Arabe, dhe t€ tjera t€ ngjashme.

Neni 17.2

Republika e Kosovés, né pajtim me paragrafin 2 t€ ké&tij neni, ka t&€ drejt€ pér
bashk&punim ndérkombé&tar me synim mbrojtjen e paqes, sigurisé dhe té drejtave t&
njeriut. Sot €sht€ veganérisht i réndésishém bashképunimi ndérkombétar né kushtet
e ckonomis€ sé globalizuar. Pasojat makroekonomike t€ ¢rregullimeve té
konsiderueshme né€ funksionimin e tregjeve financiare né€ boté, reflektojné mbi
gjendjen e ruajtjes sé pages botérore dhe siguris€ globale.

Natyra transnacionale dhe asimetrike e sfidave bashkékohore, rreziget dhe
kércénimet ndaj sigurisé kané ndikuar né faktin se siguria éshté e pandashme, dhe
&shté gjithnjé e mé e qarté se asnjé vend nuk &ésht€ né gjendje q€ né ményré t&
pavarur té zgjidhé problemet komplekse t&€ ruajtjes dhe forcimit t&€ sigurisé€
kombétare. Prandaj, siguria né kushtet moderne shihet gjithnjé e mé shumé né
nivel global, dhe siguria kombétare €shté e lidhur gjithnjé ¢ mé shumé me siguriné
né€ mjedisin e afért dhe t& largét. Prandaj, pérgjigjja pér njé numér té ¢rregullimeve
né€ boté, dhe kércénimeve asimetrike ndaj pages dhe sigurisé, shihet né€ integrimin e
sistemit t& siguris€¢ kombétare, forcimin e forumeve multilaterale t€ sigurisé dhe
sistemin kolektiv t& sigurisé ndérkombétare, si faktoré ky¢ né€ sigurimin e pages,
stabilitetit dhe zhvillimit demokratik té vendeve t€ botés moderne.

Proceset demokratike dhe orientimi evropian i politikés s€ jashtme té€ Republikés
s€ Kosovés, forcojné pozit€n e saj ndérkombétare dhe ndikojné pozitivisht né
krijimin dhe pérmirésimin e politikave t€ bashképunimit dhe pér té forcuar masat e
besueshmérisé n€ rajon. Megjithat€, Republika e Kosovés, ende pérballet me sfida
té réndésishme, rrezige dhe kércénime té cilat rrezikojné siguriné e saj. Pérkundér
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progresit té konsiderueshém né ndértimin e institucioneve demokratike dhe
kulturé€s politike ¢ marrédhénieve demokratike né Kosové, ky proces nuk ka shkuar
si¢ pritej, prandaj pritet g€ problemet e sigurisé né€ kété fushé t€ zgjidhen sa mé
shpejt t€ jeté e mundur, pér shkak se kan€ p€rmasa rajonale. Pér két€ arsye pritet
qé me zgjidhjen e tyre, kjo hapésir€ do t€ shnd€rrohet n€ njé burim stabiliteti, e jo
paqéndrueshmérisé sé stabilitetit né rajon.”

4. Mbrojtja e té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut paraget njé vleré civilizuese,
bazuar né¢ siguriné kombétare dhe njé matés té karakterit demokratik té shoqérisé
dhe shtetit. Politika né kété fushé €shté e bazuar né dispozitat e Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, né Deklaratén Universale pér té Drejtat e Njeriut, Paktin
Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike, Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t& Njeriut, Konventén Korniz€ pér
Mbrojtjen e Pakicave Kombétare t& K&shillit t&€ Evropés dhe té traktateve té tjera té
ratifikuara ndé€rkombétare. Respektimi i detyrimeve t€ pranuara né fushén e t&
drejtave njerézore dhe t€ pakicave dhe pérmirésimi i korniz€s juridike, paragesin
aspekt t€ rénd€sishém t€ pérmirésimit té sigurisé kombétare.

5. Republika e Kosovés garanton né territorin e vet t€ gjitha t& drejtat individuale dhe
ligjore, mbron dhe garanton t€ drejtat dhe lirité themelore, t& parapara me
Kushtetut€ (neni 21 par. 2) dhe pércakton se té gjithé kané pér detyré qé t&
respektojné té drejtat dhe lirité themelore t€ té tjeréve (neni 21 par. 3). Gjithashtu,
ajo mbéshtet dhe mbron interesat e shtetasve t€ saj jasht€ vendit, si¢ parashikohet
me ligj, bashké me detyrimin pér té€ respektuar t€ drejtat e njeriut dhe lirité
themelore né vendet e tjera, duke pérmirésuar marrédhéniet me ato vende, dhe né
pajtim me dokumentet pérkatése t€ sé drejt€s ndérkombétare. Duke u nisur nga
réndésia e tolerancés ndéretnike dhe dialogut ndérkulturor’”, Republika e Kosovés
&sht€ duke marr€ masa t€ ndryshme pér t€ promovuar respektin e ndérsjellé,
mirékuptimin dhe bashképunimin midis t€ gjithé personave qé jetojné né territorin
e saj, pavarésisht identitetit t€ tyre etnik, kulturor, gjuhésor apo fetar. Republika e
Kosovés éshté e vendosur qé té zhvillojé bashképunimin me pérfagésuesit e
pakicave, si dhe vendet e tyre t€ origjin€s, né ményré q€ t€ pérmirésojné pozitén e
tyre dhe té drejtat e tyre. Késhtu &sht€ normative, domethéné né bazé t&
Kushtetutés dhe ligjeve pérkatése.

7 Analizé mé e gjeré e sigurisé dhe bashképunimit né Evropé éshté dhéné né: Smith, E. Michael
(2003), ‘Europe's Foreign and Security Policy: The Institutionalization of Cooperation’
Cambridge University Press; dhe Cross, Sharyl, Kentera, Savo, Vukadinovic, Radovan dhe R.
Craig Nation (2013). (eds.), ‘Shaping South East Europe's Security Community for the Twenty-
First Century: Trust, Partnership, Integration’. New Security Challenges, Palgrave Macmillan:
United Kingdom

™ Pér tolerancén ndéretnike dhe dialogun, shih mé& shumé né: Naimark, M. Norman, (2002)
‘Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe’, Harvard University Press:
Harvard; dhe Brown, Wendy (2006), ‘Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and
Empire’ Princeton University Press: Princeton, New Jersy.
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Neni 18 [Ratifikimi i Marréveshjeve Ndérkombétare]

(1) Kuvendi i Republikés sé Kosovés me votat e dy té tretave (2/3) e té gjithé

deputetéve ratifikon marréveshjet ndérkombétare pér kéto céshtje:

1. territorin, paqen, aleancat, ¢éshtjet politike dhe ushtarake;

2. té drejtat dhe lirité themelore;

3. anétarésimin e Republikés sé Kosovés né organizata ndérkombétare;

4. marrjen pérsipér té detyrimeve financiare nga ana e Republikés sé Ko-
sovés.

(2) Marréveshjet ndérkombétare me pérjashtim té atyre né pikén 1, ratifiko-
hen pas nénshkrimit nga Presidenti i Republikés sé Kosovés.

(3) Presidenti i Republikés sé Kosovés ose Kryeministri njoftojné Kuvendin
sa heré qé té nénshkruhet njé marréveshje ndérkombétare.

(4) Amendamentimi ose térheqja nga marréveshjet ndérkombétare do té
kené té njéjtén proceduré té vendim marrjes sikur ajo e ratifikimit té ma-
rréveshjeve ndérkombétare.

(5) Parimet dhe procedurat pér ratifikimin dhe kontestimin e marréveshjeve
ndérkombétare rregullohen me ligj.

Neni 18

1. Kuorumi paraqget, sipas ligjit, numrin e paraparé t€ anétar€ve t€ njé organizate,
prania e té ciléve éshté e nevojshme né seancé, n€ ményré g€ t€ kryhen detyrat. N&
parlament, kuorumi paraget numrin e nevojshme té anétaréve (deputetéve) pér njé
zgjidhje t€ plotfugishme. Kur ésht€ fjala pér Kuvendin e Republikés s¢ Kosovés,
at€her€ duhet t€ thuhet se ky parlament republikan arrin kuorumin atéheré kur jané
té pranishém mé shumé se gjysma e deputeté té Kuvendit (duke marré parasysh se
Kuvendi ka gjithsej 120 deputeté, kuorumi pérfshin 61 deputeté pér t€ qené i
plotfugishém)

2. Nocionet shumica absolute dhe relative nuk jané ekskluzivisht t€ lidhura me
zgjedhjet dhe sistemin politik dhe nuk duhet t&€ pérzihen me nocionin shumicé e
kualifikuar, g€ do té thoté shumica e kualifikuar pér t€ marré ndonjé vendim, sipas
ligjit, rregullores, zakonit dhe t€ ngjashme. Pér disa vendime t&€ Kuvendit éshté e
nevojshme shumica e thjesht€ (shumica e deputetéve té€ cilét n€ at€ moment
sigurojné kuorumin pér puné), e pér disa t€ tjera (vendime mé té réndésishme)
&shté e nevojshme shumica e kualifikuar, e cila mund té jeté p.sh. absolute
(shumica e numrit t€ pérgjithshém té deputetéve, né kété rast prej 120 deputetéve,
p.sh pér zgjedhjen Qeverisé, e cila konsiderohet e zgjedhur, nése pér zgjedhjen e
saj ka votuar shumica e numrit t€ pérgjithshém t€ deputetéve t€ Kuvendit té
Kosovés -neni 95 paragrafi 3 i Kushtetutés) ose p.sh. dy té tretat (n¢ kété rast,
zgjedhja e presidentit, g€ béhet me 2/3 e votave t&€ t& gjithé deputetéve - neni 86
paragrafi 4)* ose ndonjé tjetér. Pér ndryshimin e Kushtetutés, shumica e

% Kétu megjithaté, duhet theksuar se me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés &shté paraparé
edhe zgjidhja né rast se né¢ dy votimet e para, asnjé kandidat nuk fiton shumicén e 2/3 t€ votave
té t& gjithé deputetéve té Kuvendit. At€heré organizohet votimi i treté, né t€ cilin votohet pér dy
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kualifikuar éshté dy té tretat e deputetéve, pra ¢do ndryshim kérkon miratimin nga
2/3 e t& gjithé deputetéve té Kuvendit (neni 144 paragrafi 2), si¢ jan€ marréveshjet
ndérkombétare, q€ kané t€ b&jné me ¢éshtjet e pérmendura né kété nen 18 paragrafi
1 ratifikojné gjithashtu, me 2/3 e votave t& t& gjithé deputetéve t& Kuvendit.”!
Sistemi i shumicés relative nénkupton qé pérfaqésues i zgjedhésve ne trupén
pérkatése zgjedhore zgjidhet kandidati q€¢ merr mé shumé vota krahasuar me
kandidatét tjeré.

Neni 18.1

1. Duke pasur parasysh domethénien e ¢éshtjeve pér t€ cilat votohet né Kuvend, éshté
e paraparé edhe shumica e duhur g€ nevojitet pér votimin e tyre, si¢ &sht€ pér
ratifikim. Késhtu p.sh. pér ratifikimin e marréveshjeve ndérkombétare qé kané t&
b&jné me c¢éshtjet territoriale, paqe, ¢éshtje politike dhe ushtarake, &sht€ e
nevojshme vota e dy t€ tretave (2/3) e t€ gjithé deputetéve té Kuvendit (neni 18
paragrafi 1 pika 1). Kjo &shté pér shkak se, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, si
edhe t€ gjitha kushtetutat e tjera, garantojné€ integritetin territorial n€ t€ cilin jetojné
qytetarét e saj, dhe pér shkak se territori paraqet njé nga tri kushtet konstitutive té
secilit shtet, krahas popullat€s dhe qeveris€. Pér shkak té réndésisé sé ruajtjes sé
paqes, aleancave me vendet e tjera, ¢éshtjeve politike dhe ushtarake, me dispozitat
e kétij paragrafi parashikohet gjithashtu domosdoshméria e dy té tretave té votave,
si¢ éshté pér ratifikimi i marréveshjeve ndérkombétare qé kané t€ béjn€ me kéto
¢Eshtje.

2. Duke pasur parasysh se té drejtat e njeriut dhe lirit€ themelore t€ njeriut (neni 18,
paragrafi 1, pika 2), né baz€ t& Kushtetutés s€ Republikés s¢ Kosovés, jan€ "t&
pandashme, té patjetérsueshme e té pakontestueshme" dhe se ato jané bazé e rendit
juridik t& Republikés s€ Kosovés, gjithashtu edhe pér ratifikimin e marréveshjeve
ndérkombétare, q€ kané t& béjn€ me t€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut, jané t&
nevojshme 2/3 e votave t€ té gjith€ anétaréve t€ Kuvendit. N& fakt, me kéto t&
drejta dhe liri pércaktohet, statusi juridik i individit ndaj qeverisé dhe, pér kété
pérfagésojné kufirin q€ pushteti shtetéror nuk guxon ta kalojé, n€se &shté e
organizuar né parime demokratike.

3. RéndEsia e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut éshté vendimtare pér té
siguruar demokracing, sepse nuk do t&€ ket€ demokraci, n€se qytetaréve nuk u Eshté
siguruar véllimi i pérshtatshém, sikurse edhe respektimi i t€ drejtave té njeriut.
Kéto t& drejta, sikurse edhe Kushtetuta, pérfagé€sojn€ mburojén nga pushteti
absolut dhe i papérgjegjshém dhe njé nga treguesit mé t€ réndésishém té parimeve

kandidaté me numrin mé t&€ madh t€ votave n€ rundin e dyté dhe, pér President t€ Republikés sé
Kosovés konsiderohet i zgjedhur ai kandidat qé ka fituar shumicén e votave té t&€ gjithé
deputetéve té€ pranishém (neni 86 paragrafi 5). Gjithashtu, Kushtetuta parasheh edhe mundésiné
se nése as me votimin e treté, t& kandidatéve té propozuar nuk zgjidhet Presidenti i Republikés,
at€heré Kuvendi shpérndahet dhe shpallen zgjedhjet e reja (neni 86.6)

$1 N& Unionin Evropian, pér disa vendime shumica e kualifikuar pérmban 3/5.
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té kushtetutshmérisé. Si té tilla, t€ drejtat dhe lirit€ e njeriut, jan€ faktor q&
pércaktojné pushtetin politik dhe vlerén e njé kushtetute.*

Anétarésimi né organizatat ndérkombétare, secilit shtet, duke pérfshiré Republikén
e Kosovés, u ofron disa mundési pér bashképunim né nivel ndérkombétar dhe pér
té¢ lidhur marréveshje relevante ndérkombétare. Duke marré parasysh se me
anétar€simin né organizata té caktuara ndérkombétare, pér shtetin nénkupton do té
thoté fitimi i1 té drejtave t€ caktuara, por né t€ njéjtén koh€ dhe marrja e
angazhimeve té réndésishme, kjo vlen edhe pér ratifikimin e marréveshjes lidhur
me pranimin ¢ Republikés s€¢ Kosovés né organizata t& caktuara ndérkombétare
dhe fitimi i statusit si anétare e tyre (neni 18, paragrafi 1, pika 3), kérkon shumicén
e kualifikuar, si¢ Eshté rasti né paragrafét e mésipérm.

S€ fundi, shumica e dy t€ tretave t€ t€ gjithé deputetéve t€ Kuvendit jané té nevoj-
shme edhe pér marrjen e pérgjegjésisé ndaj detyrimeve financiare t€ Republikés sé
Kosovés. Né fakt, kjo €shté kompetencé mjaft e logjikshme e Parlamentit, e cila
ishte mé paré e vetmja dhe ekskluzive, sidomos né historiné e largét, qé d.m.th. kur
u paraqitén kérkesat e para pér formimin e parlamentit (kuvendit), si organ
pérfagésues.

Megjithése, sipas ndarjes organike t€ pushteteve, parlamenti shté trupi q€ miraton
ligjet (trupi legjislativ), origjina e tij gjendet n€ kérkesén e fisnikérisé qé edhe ata
té marrin pjesé gjaté pércaktimit t€ tatimeve, e jo sunduesit e tyre t€ vendosin né
ményré arbitrare tatimet. Prandaj, arlamenti u krijua nga arsyeja e kufizimit té t&
drejtave fiskale t&€ monarkut dhe kétu gé€ndron rrénja e ides€ sé pérfag€simit, sepse
fisnikéria e atéhershme lansoi sloganin "nuk ka tatim pa pérfag€sim té pérbashkét"
(no taxation without representation).

Kjo do té thoté qé kuvendet klasore, si forma origjinale e pérfaqésimit, nuk jané
krijuar pér té kryer njé funksion legjislativ, por, funksioni i tyre primar ishte
financiar (¢ mé pas edhe gquésor).83 Prandaj, numri m€ i madh i parlamenteve,
duke filluar nga shekulli i X, kur éshté themeluar trupi i paré pérfagésues, e deri
mé sot, ka marré me kushtetuté juridiksionin e njé natyre financiare, d.m.th.
kontrolli i kreut té shtetit nga huamarrja ¢ mundshme dhe nga marrja ¢ mundshme
e obligimeve t€ caktuara financiare. Prandaj, edhe me dispozitén e nenit 18
paragrafi 1 pika 4, t&€ Kushtetutés, &sht€ paraparé q€ pér shkak t&€ réndésisé s¢ késaj
¢Eshtjeje, €shté 1 nevojshém ratifikimi me dy té tretat i marréveshjeve ndér-
kombétare t€ cilat pé€rcaktojné marrjen pérsipér t€ detyrimeve t€ caktuara finan-
ciare nga ana e Republikés s¢ Kosovés.

%2 Jowell, J., (2004), “The Rule of Law Today*, né I. Jowell, D. Oliver (eds.), ‘The Changing
Constitution’. Oxford University Press: Oxford; fq. 5-25.

% Kétu duhet pérmendur kuriozitetin historik, qé parlamenti mé i vjetér né boté, éshté ai qé
ekziston né Islandé, pandérpreré qé nga viti 930 (gati plot 11 shekuj). Edhe ky parlament nuk
éshté aq i réndésishém pér shkak t€ formimit t€ trupit ligjvénés, aq sa €shté pér marrjen e
kompetencave té caktuara financiare t€ monarkut dhe me kété edhe zbutjen e absolutizmit té tij.
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Neni 18.2

Ashtu si¢ theksuam, pér ratifikimin e marréveshjeve ndérkombétare lidhur me
¢Eshtjet e lartpérmendura, té parashikuara me nenin 18 paragrafi 1 t€ Kushtetutés,
nevojiten dy té tretat e shumicés t€ kualifikuar t€ deputet€ve té Kuvendit té
Republikés s¢ Kosovés. Megjithat€, ky nuk &shté rasti edhe me marréveshjet
ndérkombétare, q€ ratifikohen me nénshkrimin e Presidentit t€ Republikés s€
Kosovés (neni 18, paragrafi 2). Gjegjésisht, n€ pérputhje me nenin 84 paragrafi 7,
Presidenti nénshkruan marréveshjet ndérkombétare n€ pajtim me kété Kushtetuté.

Neni 18.3

Né rast t& ratifikimit pérmes nénshkrimit, si t€ ratifikimi i marréveshjeve
ndérkombétare t€ nénshkruara nga Presidenti i Republikés sé Kosovés, Presidenti
ose Kryeministri jané t€ obliguar q€ personalisht t& informojné Kuvendin pér
cfarédo marréveshje t€ tillé ndérkombétare t€ nénshkruar (neni 18 paragrafi 3).

Neni 18.4

Cfaré éshté e rénd€sishme té theksohet kétu €shté fakti se, pér shkak té rrethanave
té ndryshuara mund t€ vijé deri te ndryshime t€ marréveshjeve ndérkombétare t&
ratifikuara, apo madje edhe deri te térheqja ¢ Republikés s€¢ Kosovés nga
marréveshjet. N& raste t€ tilla, &shté shumé e réndésishme se si béhet ky ndryshim
pérkatésisht kjo térheqgje. Pér té shmangur disa dilema dhe paqartési né kéto
situata, Kushtetuta parashikon proceduré t€ njéjt€ sikur pér rastet kur béhet
ratifikimi i traktateve ndérkombétare (neni 18 paragrafi 4).

Neni 18.5
Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés ia 1€ ligjit rregullimin e parimeve dhe pro-

cedurave t€ ratifikimit dhe ndérprerjen e marréveshjeve ndérkombétare (neni 18
paragrafi 5).

Neni 19 [Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare]
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(1) Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Kosovés,
béhen pjesé e sistemit té brendshém juridik pasi té botohen né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés. Ato zbatohen né ményré té drejt-
pérdrejté, me pérjashtim té rasteve kur nuk jané té vetézbatueshme dhe
zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e njé ligji.

(2) Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara dhe normat juridikisht té
detyrueshme té sé drejtés ndérkombétare kané epérsi ndaj ligjeve té
Republikés sé Kosovés.
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Neni 19

1. Me nenin paraprak, nenin 18 t¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés, para-
shikohet ratifikimi i marréveshjeve ndérkombétare nga ana e Kuvendit, si pérfa-
gésuese e popullit, detyrimet e Presidentit dhe té Kryeministrit né lidhje me
informimin e Kuvendit t€ Republikés pér ¢do marr€veshje t€ nénshkruar
ndérkombétare (t€ drejtén pér t€ nénshkruar kéto marréveshje né pérputhje me
Kushtetutén e ka vetém Presidenti, jo Kryeministri), procedura pér ndryshimin e
kétyre marréveshjeve apo térheqjen nga ato, si dhe rregullimi ligjor (Kushtetuta ia
1€ ligjit g€ me dispozitat e tij t€ rregullojé parimet dhe procedurat e ratifikimit dhe
ndérprerjes s€ marréveshjeve ndérkombétare).

Neni 19.1

1. Megjithaté, neni 19, i cili éshté objekt i analizés soné, parasheh njé dispozité
shumé t€ rénd€sishme, me t€ cilén pércaktohet se ¢do marréveshje ndérkombétare,
e cila éshté ratifikuar nga Republika e Kosovés (kjo mund t€ b&het nga Kuvendi
dhe Presidenti i Republikés s€ Kosovés) béhet pjesé pérbérése e sistemit té
brendshém juridik, d.m.th. pjes€ e rendit juridik (paragrafi 1). Kushti qé kéto
marréveshje t€ béhen pjesé perbérése e rendit juridik t&€ Republikés sé Kosovés,
&shté g€ ato t& publikohen né Gazetén Zyrtare t€ Republikés s¢ Kosovés. Pér kété
arsye, kéto marréveshje, statusin e té€ cilave Kushtetuta e rregullon me nenin 19
paragrafin 1, nuk i nénshtrohen vlerésimit t€ kushtetutshméris¢ dhe béhen pjesé
pérbérése e rendit juridik. Ato zbatohen né ményré té drejtpérdrejté, d.m.th.
drejtpérdrejté, q€ do té thot€, pér shembull, se njé¢ vendim i gjykatés mund té
bazohet né rregullat pérgjithésisht t€ pranuara té sé drejt€s ndérkombétare, si dhe
n€ marréveshjet ndérkombétare t& ratifikuara. Pavarésisht nga dispozitat e
pércaktuara né két€ paragraf, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nuk
zbatohen né€ ményré t€ drejtpérdrejté, vetém né ato raste kur kjo &shté e pamundur,
dhe kur pér zbatimin e atyre marréveshjeve kérkohet té nxirret ligj i ri.**

% Shih rastin KO95-13 & Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés. Né aktgjykimin e
rastit KO 95-13 (Parashtrues i Kérkesés Visar Ymeri dhe 11 deputetét tieré te Kuvendit té
Kosovés pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit nr. 04/L-199, pér ratifikimin e
Marréveshjes sé Paré pér parimet té cilat rregullojné normalizimin e marrédhénieve mes
Republikés sé Kosovés dhe Serbisé, si dhe planit pér zbatimin e késaj marréveshjeje) t& 9
shtatorit 2013, Gjykata Kushtetuese qartazi ka shpjeguar se sistemi kushtetuese i Kosovés i
takon vendeve té sistemit kontinental ku marréveshjet ndérkombétare jané sipas fuqisé juridike
dhe jané€ mbi ligjin dhe nén Kushtetutén. Tjetra, me kété Aktgjykim &shté théné qé ligjet pér
ratifikim nuk kané vleré normative dhe zbatohen drejtpérdrejt€ nga ana e gjykatave dhe
organeve tjera vetém né qofté se jané vetpérmbaruese. Nése nuk jané, at€heré duhet njé ligj i ri
pér zbatimin e tyre. Ky ligj pér zbatimin e tyre &shté ndryshe nga ligji pér ratifikim sepse ka
vleré normative. Ndryshimi i kétij ligji pér zbatimin mund t&é béhet vetém mé rrugé té njéjté me
té cilén edhe &éshté lidhur marréveshja kryesore i cili zbatohet e jo p€rmes procedurave té
rregullta ligjore. Kjo &shté pér arsye se né Kosové marréveshjet ndérkombétare qé jané béré
pjesé pérbérése e rendit kushtetues t€ Kosovés dhe té cilét jané publikuar kané mé€ shumé fuqi
juridike nga ligjet e rregullta.
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Neni 19.2

1. [Eshté e réndésishme né kété piké pér té pércaktuar marrédhéniet midis t& drejtés sé
brendshme dhe t€ drejtés ndérkombétare. E drejta ndérkombétare paraqet njé rend
té vecanté normativ, qé rregullon marrédhénie e caktuara shogérore dhe proceset
né€ bashkésiné ndérkombétare, dhe éshté e sanksionuar nga ana e shtetit dhe
organizatave ndérkombétare. Si e tillé, ajo €shté rezultat i njé evolucioni t& gjaté,
népér té cilin ka kaluar bashké&sia ndérkombétare.

2. Pérderisa e drejta e brendshme é&shté e vendosur vertikalisht dhe bazohet né
hierarkin€ e pushtetit (individi ésht€ i detyruar g€ t'i bindet ligjit), rendi
ndérkombétar &shté vendosur horizontalisht® dhe nuk shérben si njé mjet pér
shtypje kundrejt ligjit vendor, por si njé mjet pér koordinimin dhe kontrollin e
marrédhénieve t€ caktuara shogérore dhe proceseve né komunitetin ndérkombétar,
n€ ményré q€ t€ mundésojé funksionimin e ekonomisé globale dhe pér t&€ siguruar
pagen né boté.

Pér kété arsye rendi ndérkombétar bazohet né barazin€ e shteteve sovrane (e jo né
hierarkin€ e pushtetit), prandaj né bashkésin€ ndérkombétare nuk ka as organ
suprem legjislativ, e as gjyqésor, si¢ €shté rasti me rendet ligjore vendore.

3. Versionin kontinental sipas té cilit ekziston primati i ligjit ndérkombétar né raport
me até vendor (kjo teori u shfaq n€ fund t€ Luftés s€ Paré Botérore, dhe sot e késaj
dite mbetet shumé i pérhapur), e pranon edhe Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés.
Konkretisht, neni 19 paragrafi 2 i késaj Kushtetute, pércakton se marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara dhe parimet e detyrueshme t€ s€ drejt€s ndérko-
mbétare, kan€ pérparési mbi ligjet e Republikés sé Kosovés.

4. Kjo do t€ thoté se rregullat pérgjithésisht t€ pranuara t€ s€ drejtés ndérkombétare
dhe marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara béhen pjesé e rendit juridik, se ato
jan€ mbi ligjin vendor, dmth. mbi ligjin e Republikés sé¢ Kosovés, té cilat i
pérkasin ligjit vendor kombétar dhe, si té tilla, kéto rregulla (parime) dhe
marréveshje ndé€rkombétare nuk i nénshtrohen vlerésimit t&€ kushtetutshmérisé. E
njéjta gjé vlen edhe pér parimet e detyrueshme t€ sé drejtés ndérkombétare té cilat
kané statusin e njéjté né sistemin juridik t€ Republikés sé Kosovés ashtu si dhe
marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara (jané pjesé e rendit t€ brendshém juridik
dhe zbatohen drejtpérdrejt) dhe, si té tilla, nuk mund t€ jené objekt i vlerésimit té
kushtetutshméris€ nga ana e Gjykatés Kushtetuese.

Neni 20 [Bartja e Sovranitetit]
(1) Republika e Kosovés, né bazé té marréveshjeve té ratifikuara ndérkombé-

tare, pér céshtje té caktuara mund té kalojé kompetenca shtetérore
organizatave ndérkombétare.

% Friedrich, C., (1950), ‘Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in
Europe and America’, Ginn and Co., Boston, fq. 151.
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(2) Nése njé marréveshje anétarésimi e ratifikuar nga Republika e Kosovés
pér pjesémarrje né njé organizaté ndérkombétare né ményré eksplicite
kérkon zbatim té drejtpérdrejté té normave té késaj organizate, ligji me té
cilin ratifikohet marréveshja e anétarésisé miratohet me votat e dy té
tretave (2/3) té té gjithé deputetéve té Kuvendit dhe ato norma kané epérsi
ndaj ligjeve té Republikés sé Kosovés.

Neni 20

Rreth sovranitetit éshté folur né fillim t€ Kushtetutés dhe at€ né€ nenin 2 té
Kapitullit I ("Dispozitat Themelore”). Paragrafi 2 i nenit t€ theksuar pérfshin
dispozitén sipas té cilés sovraniteti i Republikés s€ Kosovés €shté i pacenueshém,
i patjetérsueshém dhe i pandashém dhe mbrohet me t€ gjitha mjetet e pércaktuara
me két€ Kushtetuté. Megjithaté, né€ botén e marrédhénieve ndérkombétare jo vetém
tani por edhe né t& kaluarén, shtetet kané qené t&€ detyruara qé t€ hyjné né kontakt
me shtetet e tjera dhe me organizatat ndérkombétare q€ t&€ punojé pér té realizuar
interesat e veta kombétare t€ t€ gjitha llojeve. Ky €shté q€llimi i kétij neni i cili flet
rreth transferimit t& sovranitetit né baza vullnetare dhe né ményré demokratike. N&
bazé t& paragrafit 1 t€ kétij neni, Republika e Kosovés né baz¢ t&€ marréveshjeve té
ratifikuara ndérkombétare, ua barté organizatave ndérkombétare kompetencat
shtetérore pér disa ¢€shtje té caktuara. Problemi éshté se as né Kushtetuté dhe as né
tekstet relevante juridike nuk éshté pércaktuar saktésisht se cilat jan€ ato "¢éshtje t&
caktuara" pér té cilat mund t€ barten kompetencat e shtetit tek disa organizata
ndérkombétare.

Né ¢do rast, kjo &sht€ ¢éshtje kontekstuale q€ mund t€ zgjidhet n€ varési té
rrethanave. Njé shembull i "¢éshtjeve té caktuara", ku mund té konstatohet bartja e
té drejtave sovrane t€ Kosovés tek subjektet e tjera t€ sé drejtés ndérkombétare do
té ishte pjes€marrja n€ operacione paqeruajté€se apo pjes€marrje tjetér e Kosovés né
shoqatat e mbrojtjes, anétarésimi né Bashkimin Evropian, etj. Kjo nuk duhet té
kuptohet se ka si pasoj€ bartjen e sovranitetit. N& fakt, kétu béhet fjal€ pér bartjen e
té drejtave sovrane t& Kosovés si njé shtet i pavarur dhe sovran tek subjektet e tjera
té s€ drejtés ndérkombétare dhe veté fakti qé kjo dispozité e autorizon autoritetet e
Kosovés pér té bartur disa té€ drejta sovrane €shté njé shenjé se Kosova éshté shtet
sovran dhe i pavarur.

Neni 20.1

Do té analizojné Ligjin pér Marréveshje Ndérkombétare i cili pércakton proce-
durén pér negociata, nénshkrimin, ratifikimin, vendosjen e rezervave dhe dhénien e
deklaratave, ndryshimin dhe plotésimin, anulimin, si dhe zbatimin e marréveshjeve
ndérkombétare t&€ Republikés s€¢ Kosovés, pavarésisht se cili institucion ose zyrtar
kané lidhur ose nénshkruar marréveshje ndérkombétare né fjal€, né emér t&
Qeveris€ s€ Republikés sé¢ Kosovés. Ajo qé €sht€ shumé e réndésishme té
pérmendet €shté se ekziston njé pérputhshméri e legjislacionit t€ brendshém me
normat dhe parimet e s€ drejt€s ndérkombétare, dhe késhtu, nga autori i kétij ligji,
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gjaté pérpilimit té tij, ésht€ marré parasysh edhe pérputhshméria e tij me normat
pérgjithésisht t&€ pranuara dhe parimet ndérkombétare ligji qé rregullojné ekze-
kutimin dhe zbatimin e marréveshjeve ndérkombétare.

Kur flasim pér lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare, ésht€ e réndésishme té
pérmendet, se kush jan€ propozuesit e autorizuar, dmth. kush ka t&€ drejtén e
iniciativés pér lidhjen e marréveshjeve dypaléshe ose shumépaléshe ndérkombétare
té Republikés sé Kosovés. Kéta jané Presidenti, Kryeministri dhe Ministri i Punéve
té Jashtme, derisa ministrit€ dhe agjencité geveritare kané t€ drejté t€ iniciojné
lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare t&€ Republikés sé¢ Kosovés né ¢éshtjet
brenda juridiksionit t& tyre. Gjithashtu, iniciativén pér lidhjen e marréveshjeve té
dypaléshe ose shumépaléshe ndérkombétare, mund t’a iniciojné edhe organet
kompetente t€ Republikés s& Kosovés ose organet e vendeve té huaja. Pérvec t&
drejtés pér iniciativé pér lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare, kemi nevojé té
dimé se kush ka kompetenca pér t€ lidhur marréveshje ndérkombétare. Sipas nenit
7 paragrafi 1 i Ligjit pér Marréveshje Ndérkombétare, Presidenti, Kryeministri dhe
Ministri i Jashtém kané té drejté q€ pa kurrfaré autorizimi té posa¢ém, t& kryejé té
gjitha aktivitetet qé kan€ t€ b&jné me lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare té
Republikés sé Kosovés, pérderisa shefi i misionit diplomatik t&€ Republikés sé
Kosovés ose pérfagésuesit e autorizuar t€ Republikés s&€ Kosovés né ndonjé
konferencé ndérkombétare, né ndonjé organizaté ndérkombétare ose né njérén nga
organet e tij, jané t€ autorizuar q€ t€ negociojé pér lidhjen e ndonjé marréveshjeje
ndérkombétare (neni 7, paragrafi 2 i Ligjit). Personat e tjer€ mund t€ angazhohen
né veprime € kané té bé&mné me lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare t&
Republikés s€ Kosovés, vetém me kusht nése kan€ autorizimin, i cili u &shté dhéné
atyre sipas ligjit t€ zbatueshém dhe né pérputhje me procedurat e pércaktuara me
kété Ligj.

Gjithashtu, kur éshté fjala pér lidhjen e marréveshjeve t€ bashképunimit ndér-
institucional, Ministrité né Qeveri dhe agjencité shtetérore mund t’i lidhin, secila
brenda juridiksionit t€ vet marréveshjet apo memorandumet me vendet e huaja dhe
organizatat ndérkombétare, vet€m né qofté se kontratat e tilla nuk pé&rmbajné
klauzola detyruese juridike nga ana e Qeveris€ s€ Republikés sé¢ Kosovés, né qofté
se nuk jané€ né konflikt me ligjet dhe aktet tjera juridike t&€ Republikés s€ Kosovés,
si dhe me obligimet ndérkombétare (neni 13 1 Ligjit).

Zbatimin e marréveshjeve té lidhura ndérkombétare e siguron Qeveria e Repu-
blikés s¢ Kosovés, me até€ q€ njé¢ marréveshje ndérkombétare mund t€ ndryshohet
ose t& plotésohet né bazé t&€ normave t€ s¢ drejté€s ndérkombétare dhe né pajtim me
procedurat e pércaktuara me kété Ligj pé€r pérmbylljen e marréveshjeve ndér-
kombétare.

Gjithashtu parashikohet edhe mundésia e anulimit t€ marréveshjeve ndérkombétare
té Republikés sé Kosov€s ose pezullimin i efektit t€ saj, por vetém sipas
dispozitave t& marréveshjeve ndérkombétare, normave té sé drejtés ndérkombétare
dhe procedurave pércaktuara me kété Ligj (neni 19, paragrafi 1). Dispozitat e kétij
Ligji pér Ndryshimin apo Plotésimin si dhe pezullimin dhe anulimin e marré-
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veshjeve ndérkombétare t€ parashikuara me két€ Ligj, n€ fakt jané té njéjta si né
Konventén e Vjenés pér té Drejtén e Kontratés t€ vitit 1969 (ka hyré né fuqi né
vitin 1980).

Marréveshjet e pérmbyllura ndérkombétare t€ Republikés s€ Kosovés, publikohen
né Gazetén Zyrtare, kur té jené dérguar nga zyra e Presidentit t€ Republikés sé
Kosovés, pérkatésisht nga Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés.

Neni 20.2

Né fund t€ komentit t&€ nenit 20 t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés, nuk
mund t& mos theksojmé faktin e ményrave té ndryshme t€ ratifikimit (vértetimit) t&
marréveshjeve ndé€rkombétare. Konkretisht, neni 11 1 Ligjit t€ pérmendur pér
marréveshjet ndérkombétare, parashikon ratifikim (vértetim) pérmes dy té tretave
(2/3) té té gjithé deputetéve t€ Kuvendit t€ Republikés e Kosovés pér marréveshjet
ndérkombétare q€ kané t€ b&jn€ me: 1) territorin, 2) pagen, 3) aleancat, 4) ¢éshtjet
politike dhe ushtarake; 5) t€ drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut, 6) anétarésimin e
Republikés sé¢ Kosovés né organizatat ndérkombétare, dhe 7) marrjen e detyrimeve
financiare t€ Republikés sé Kosovés.

NEé vijim sa pamé mé larté, me paragrafin 2 t& nenit 20 t& Kushtetutés s€¢ Republikés
s€ Kosovés parashikohet miratimi me dy té tretat (2/3) e votave t&€ t€ gjithé
deputetéve t€ Kuvendit i ligjit me t€ cilin ratifikohet (vértetohet) marréveshja pér
anétarésimin e Republikés sé¢ Kosovés n€ ndonjé organizaté ndérkombétare, n€ rast
se kjo marréveshje pércakton zbatimin e drejtpérdrejté t€ normave té€ detyrueshme té
asaj organizate. Marré€veshjeve t€ tjera ndérkombétare, t€ cilat nuk jané té lidhura me
¢Eshtjet e lartpérmendura, vértetohen me nénshkrimin e Presidentit t€ Republikés sé
Kosovés.

Ajo g€ éshté shumé e réndésishme pér analizén ton€ dhe né ¢faré duhet né veganti
té kemi vémendjen &sht€ fakti se normat e organizatés ndérkombétare, anétare e s€
cilés béhet Republika e Kosovés duke lidhur marréveshje pérkatése ndérkombé-
tare, marrin pérparési mbi ligjet e Republikés sé Kosovés.

Kjo do t€ thoté se kéto norma jané pjes€ e rendit té€ brendshém juridik (b&hen
késhtu me ratifikimin e marréveshjeve ndérkombétare nga ana e institucioneve
relevante politike t&€ Republikés sé Kosovés) dhe nuk i nénshtrohen vlerésimit t&
kushtetutshmérisé sé tyre, sepse marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara (t€
vértetuara) t€ Republikés sé¢ Kosovés, t€ cilat kané hyré né fuqi, marrin karakter
detyrues pér Republikén e Kosovés. Prandaj, n€ qoft€ se njé marréveshje
ndérkombétare e Republikés s€ Kosovés, e cila ka hyré né€ fuqi, vendos standarde
ndryshe nga ato té pércaktuara me ligj si dhe me aktet e tjera juridike t€ Republikés
s€ Kosovés té cilat kané gené né€ fuqi né kohén e lidhjes sé késaj marréveshje
ndérkombétare atéheré mbizotérojné€ me fuqi juridike dispozitat e marréveshjeve
ndérkombétare t€ Republikés s¢ Kosovés.
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Kapitulli II: T€ Drejtat dhe Lirité Themelore
Shqyrtime hyrése

1. Ende konsiderohet se njé nga detyrat kryesore té kushtetutés &€shté vendosja e
bazave t€ pozités juridike t€ individéve, t€ cilat me ligjet e zakonshme do té duhe;j
elaboruar, konkretizuar dhe garantuar mé tutje, pa i cenuar ato né asnjé rast. Q€ né
kushtetutat e para evropiane hasen dispozita t€ mbi t€ drejtat njerézore dhe lirit€
themelore, t€ cilat jané marré nga deklarata paksa mé té vjetra kushtuar té drejtave
té njeriut dhe qytetaréve. Para s€ gjithash, kéto jané deklaratat e disa shteteve t&
Amerikés Veriore dhe t€ Francés sé fundshekullit XVIII, té cilave iu éshté dhéné
réndési ¢ madhe, pasi qé ato shénojné transformimin themelor t€ llojit t&
geverisjes, i cili tani e tutje nuk do t&€ duhej t€ ushtrohej sipas llojit t&€ mé&hershém,
pra sipas llojit t€ sundimit absolutist.

2. Roli i atyre dispozitave ka konsistuar né mbrojtjen e té mirave t€ caktuar juridike
dhe konkretisht jo vetém nga pushteti administrativ (ekzekutiv), por edhe ai
legjislativ. Me kalimin e kohé&s kéto dispozita u béné tradité, késhtu qé ato mé
pastaj jané futur né krejt kushtetutat e mévonshme dhe né ato mé t€ rejat te kohéve
t& fundit.*® Kushtetuta t& ndryshme e kané shénjuar kété pjes€ me emértime té
ndryshme, si pér shembull: "t& drejtat kushtetuese t€ qytetaréve", "t€ drejtat dhe
lirit€ e njeriut dhe té pakicave", "té drejtat themelore dhe obligimet e qytetaréve", e
ngjashém me kéto. Kjo shtesé lidhur me obligimet ka pasur rolin qé t€ theksoj€,
posagérisht né vendet e socializmit real, se mund t€ jetohet n¢ kohén ku "secili
individ duhet ta kuptojé se éshté pjesétar i shoqérisé dhe se pérballé shoqérisé ka jo
vetém t€ drejta por edhe obligime". Pér két€ arsye né fund té késaj pjese &shté futur
nj€ nen i cili me shprehjen mé t€ pérgjithésuar normon obligimin e qytetaréve (t’i
binden ligjit, t’u shérbejné interesave t& komunitetit, mbrojtja e atdheut, kryerja e
detyrave shtetérore dhe ngjashém).”’

3. NE& kushtetutat tjera njé nen i tillé nuk &shté lejuar, ashtu qé né kété pjesé nuk
pérmenden kurrfaré obligimesh t€ qytetaréve. Obligimet pérmenden né njé pjesé t&
vecanté, por jo né at€ pjes€ q€ paraqet t€ drejtat ¢ individéve, thjesht té drejtat
individuale.*® Ato t& drejta, para sé gjithash, kané gené pjesérisht civile, pjesérisht

% Krahaso: Hunt, Lynn (2008), ‘Inventing Human Rights: A History’, W. W. Norton &
Company: New York and London, Kapitulli 3 (“They Have Set a Great Example. Declaring
Rights”) dhe Kapitulli 4 (“There Will Be No End Of It. The Consequences of Declaring”) fq.
113-175; Donnelly, Jack (2013), ‘Universal Human Rights in Theory and Practice’, Cornell
University Press: USA, Kapitulli 5 (“A Brief History of Human Rights”), fq. 75-92.

%7 Lidhur me obligimet mé t& réndésishme té qytetaréve, shih mé gjerésisht: Stupar, M., (1996),
‘Teorija opolitickim duznostima’ Savremena Administracija: Beograd; dhe Paine, Th., (2001),
(ed. by Mark Philip), ‘Rights of Man,Common Sense and Other Political Writtings’ Oxford
University Press: Oxford

% Gewirth, A., (1978), ‘Osnova i sadrzaj ljudskih prava’, Dometi, nr. 4, fq. 133-148.
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politike. Civile jané ato t€ drejta q€ mbrojné€ dhe sigurojné personalitetin privat t&
individit, ndérsa politike jan€ ato g€ i sigurojné pjesémarrjen né jetén publike. Té
drejtat civile nuk jané t€ kufizuara vet€ém pér shtetasit, nd€rsa ato politike jané té
kufizuara.

Té drejtat e njeriut,* né bazé té kritereve t& ndryshme, mund té klasifikohen né
grupe shumé t&€ ndryshme. Késhtu pér shembull dallojmé:

1)

2)

3)
4)

5)

té drejtat e statusit negativ, té drejtat e statusit pozitiv dhe té drejtat e statusit

aktiv (sipas kriterit t€ raportit t€ ndé€rsjellé n€ mes té individit, pra qytetarit dhe

shtetit).

- t€ drejtat e statusit negativ jané té drejtat e qytetarit té cilat shteti nuk
mund t’i preké, pra qytetarét gézojné lirin€ nga intervenimi i shtetit né
sferén e tyre juridike. Prandaj kéto t€ drejta ende quhen té drejtat e lirisé,

- t€ drejtat e statusit pozitiv, pérkundrazi, u japin qytetaréve té drejtén q&
nga shteti t€ kérkojné veprime ose mosveprime t€ caktuar dhe shteti €shté
1 obliguar gé t& veprojé€ aktivisht né t€ favor té qytetaréve,

- t€ drejtat e statusit aktiv jané ato t€ drejta né€ t€ cilat qytetarét marrin pjesé€
aktivisht né kryerjen e punéve publike.

té drejtat e njeriut, té drejtat e qytetarit dhe té drejtat e shtetasit (duke marré

parasysh até se a i takojné secilit njeri si genie njerézore, qytetarit si pjesétar té

bashkésisé politike apo vetém shtetasit té njé shteti t& caktuar).

té drejtat personale, politike, sociale, ekonomike dhe kulturore (sipas

objektit, respektivisht sferés sé personalititetit t€ njeriut q& e mbrojné).

té drejtat natyrale dhe civile (varésisht nga ajo se a ekzistojné si té pavarura

nga shteti apo vetém né€ kornizat e bashkésis€ politike).

té drejtat e gjeneratés sé paré, té dyté dhe té treté (varésisht nga koha e

paraqitjes s€ tyre, respektivisht nga koha né té cilén garantohen me kushte-

tuté).

- t€ drejtat e gjeneratés s€ par€ jan€ pér nga aspekti kohor t€ drejtat mé t&
vjetra dhe pérfshijné t€ drejtat personale dhe politike,

- t€ drejtat e gjeneratés sé dyt€ vijné€ pas té drejtave té gjeneratés sé€ paré
dhe pérfshijné té drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore,

- té drejtat e gjeneratés sé tretd” (pér kéto té drejta ende pérdoren terme si¢
jané “t€ drejtat e popullit”, “té drejtat kolektive” dhe “t€ drejtat e
solidaritetit” dhe ngjashém), jané t€ drejta pérmbajtja ¢ t&€ cilave Eshté
komplekse dhe bartésit e t€ cilave, pak a shumég, jan€ kolektivitete té
caktuara. Pér két€ arsye ata pérfshijné njé séré té drejtash dhe nuk mund
té reduktohen né nj€ t&€ drejté (pér shembull, e drejta e paqges, e drejta pér

% Lidhur me dokumentet themelore qé jané dedikuar t& drejtave t& njeriut, shih mé gjerésisht:
Brownlie, 1., (1981), ‘Basic Documents on Human Rights’, 2" edition, Oxford University Press:
Oxford; dhe Cassese, A. (2009), (ed.), ‘UN Law - Fundamental Rights - Two Topics in
International Law’, Springer: New York

% Lidhur me t& drejtat ¢ gjeneratés sé treté shih mé gjerésisht: Vodineli¢-Raki¢, V., (1989),
”Prava tre¢e generacije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, nr. 5-6,.Supplement), fq. 789-
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zhvillim,”' e drejta pér njé mjedis t& shéndetshém jetésor, e drejta pér
komunikim dhe ngjashém), késhtu q€ bartés i kétyre t€ drejtave Eshté e
téré bashkésia e shtetasve, pra té gjithé qytetarét e njé shteti.””
6) té drejtat individuale dhe té drejtat kolektive (sipas subjektit qé i takojn€)
- té drejtat individuale i takojné secilit individ,
- té drejtat kolektive i takojné kolektiviteteve t€ ngushta dhe té gjera.
7) té drejta ligjore dhe etike (varésisht nga ajo se a jané t& rregulluara nga e
drejta apo jo)
8) té drejtat kushtetuese, pra themelore dhe té drejtat ligjore (varésisht nga ajo
se a mbrohen me kushtetuté apo me ligj).

Neni 21 [Parimet e Pérgjithshme]

(1) Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patje-
térsueshme e té pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés
sé Kosovés.

(2) Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore
té njeriut, té parashikuara né kété Kushtetuté.

(3) Cdokush e ka pér detyré t’i respektojé té drejtat e njeriut dhe lirité
themelore té té tjeréve.

(4) Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe
pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 21

1. Pér té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kushtetuté, ésht€ me réndési q&
ato t€ zbatohen drejtpérdrejt€ dhe kjo duhet t€ jeté e pércaktuar si parim nismétar i
garantimit t& t&€ drejtave t€ njeriut. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés kété nuk e
pércakton né parimet e pérgjithshme (neni 21.), por né nenin tjetér 22 tregohet pér
zbatimin e drejtpérdrejté t€ marréveshjeve dhe instrumenteve ndérkombétare dhe,
madje, pér epérsiné e tyre né rast t€ konfliktit ndaj t& gjitha dispozitave ligjore dhe
akteve tjera t& institucioneve publike. Zbatimi i drejtpérdrejt€é i1 dispozitave
kushtetuese pér té drejtat e njeriut parashihet mé sé shpeshti né praktikén
kushtetuese krahasimtare, sepse ajo nénkupton g€ ligji nuk éshté nd€rmjetés i
domosdosh&m né€ mes té normés kushtetuese dhe zbatimit té saj praktik. K&shtu qé
Gjykata dhe ¢do organ tjetér q€ zbaton t€ drejtén mund qé drejtpérdrejté t€ thirret
né€ normén kushtetuese dhe, rrjedhimisht, mund t€ zbatojé drejtpérdrejt rregullén
kushtetuese né rastin konkret.

! Lidhur mé kété drejt€ &shté nxjerré Deklaraté e vecanté, shih: Gajinov, M., (1988),

“Deklaracija o pravu na razvoj*, Jugoslovenska Revija za Medjunarodno Pravo, nr. 2, fq. 235-
250.

%2 Lidhur me kété shih mé gjerésisht: Bard A. Andreassen and Marks, P. Stephen (2007), (eds.),
‘Development As a Human Right: Legal, Political, and Economic Dimensions’, Harvard Series
on Health and Human Rights, FXB Center for Health and Human Rights: Harvard.
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2. Duke marré parasysh q¢ Kushtetuta ¢ Republikés s€ Kosovés parasheh zbatimin e
drejtpérdrejté t€ marréveshjeve dhe instrumenteve ndérkombétare si bazé e
interpretimit t€ dispozitave pér té drejtat dhe lirit€ themelore, do t€ duhej t€ ishin
dy burime:

1) standardet e aplikueshme ndérkombétare pér té drejtat e njeriut;
2) praktika e institucioneve ndérkombétare q€ mbik€qyrin zbatimin e t€ drejtave
té njeriut.

3. Q¢llimi i1 garancive kushtetuese pér t€ drejtat dhe lirit€ themelore €shté mbrojtja e
dinjitetit t& njeriut, liris€ dhe barazis€. Kéto jané vlera themelore q€ karakterizojné
njé shogqéri té drejté, t€ hapur dhe demokratike dhe njé bashkési politike e cila
mbéshtetet né€ sundimin e s€ drejt€s. N& nj€ bashkeési t€ till€ dinjiteti i personalitetit
té njeriut €shté i pacenueshém dhe pér kété arsye té gjithé jané té obliguar g€ ta
respektojné dhe ta mbrojné.” Késisoj, ¢do Kushtetuté ashtu sikurse edhe
Kushtetuta e Kosovés qé €shté objekt i komentit ton€, krahas normave reale
pérmban edhe norma t€ karakterit programor. Kur &sht€ fjala pér Kushtetutén e
Republikés sé¢ Kosovés, késaj problematike i €shté dedikuar Kapitulli II gé¢ mban
emértimin "TE DREJTAT DHE LIRITE THEMELORE". Ky éshté kapitulli mé i
véllimshém dhe pérmban gjithsej 42 nene.”* Ai i éshté dedikuar lirive, t& drejtave
dhe obligimeve té njeriut dhe té qytetarit, mbrojtjes s€ dinjitetit t€ njeriut, barazisé
para ligjit dhe zbatimit t& drejtpérdrejté t€ marréveshjeve dhe instrumenteve
ndérkombétare. Njé vend i tillé n€ sistematiké dhe njé véllim i till€ 1 rregullimit
kushtetues t€ atyre raporteve shoqérore korrespondojné me konceptin e
pérgjithshém t€ Kushtetutés si mjet pér mbrojtjen e njeriut dhe i kufizimit t&€
pushtetit shtetéror. Ajo &shté né pérputhje edhe me até dispozitén themelore,” qé
pércakton se Republika e Kosovés mbron dhe garanton t€ drejtat e njeriut dhe lirité
themelore t€ parapara me Kushtetuté (neni 21 paragrafi 2) dhe se té drejtat e njeriut
dhe lirit€ themelore jané t€ pandashme, patjetérsueshme dhe t&€ pacenueshme dhe
se jané bazg e rendit juridik t& Republikés s€ Kosovés (neni 21 paragrafi 1).

Neni 21.1

1. Termet qé flasin pér pandashméring, patjet€rsueshmériné dhe pacenueshméring
pérdoren né€ shumé vende né Kushtetuté. Késisoj, dispozita kushtetuese nga neni 2
paragrafi 2 q€ i dedikohet sovranitetit t&€ shtetit t¢ Kosovés pércakton qé ky
sovranitet (dhe integritet) ésht€ i “pacenueshém, i patjet€rsueshém dhe i panda-
shém”. Kur béhet fjalé pér pandashmériné e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore, at€heré duhet théné se ato jané€ t€ lidhura me personalitetin e bartésve t&
tyre, pra secilit person individualisht dhe se atyre askush nuk mund t’ua kontestojé
ato té drejta.

% Lidhur me kété qasje liberale, shih mé gjerésisht: Rawls, John (2005), ‘Political Liberalism,
Columbia University Press: New York.

* Nenet 21-62 t& Kushtetutés.

% Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 21.
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2. Ng té vérteté, kéto t€ drejta dhe liri jan€ té bazuara para s€ gjithash né té drejtén
natyrale té secilit njeri qé fitohet me lindjes e tij/saj dhe e cila €shté e pérhershme
dhe e pacenueshme, porse ajo gjithashtu bazohet edhe né njé numér t€ madh
marréveshjesh ndérkombétare, deklaratash, konventash dhe instrumentesh, dhe
rrjedhimisht garantohen me kété€ Kushtetuté. At€ vend t€ vecanté e zéné Deklarata
Universale pér té€ Drejtat e Njeriut, Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t&€
Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore,” Konventa Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike, Konventa pér t€ Drejtat e Fémijés, Konventa pér
Eliminimin e t& Gjitha Formave té Diskriminimit Racor dhe akte t€ tjera ndér-
kombétare.

3. Dispozita e po kétij paragrafi q€ pércakton se t€ drejtat e njeriut dhe lirité
themelore jané té patjetérsueshme do t€ thot€ se kéto t€ drejta dhe liri nuk mund t&€
barten tek tjetri, pra personat qé posedojné kéto té drejta (t€ ciléve ato u jané
garantuar) nuk mund t€ tjetérsojné t€ njéjtat né favor t€ personave tjeré.
Pacenueshméria e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore nénkupton g€ asnjé
organ shtetéror, organizaté politike, grup, madje asnjé individ, nuk mund t€ cenojé,
pra nuk mund té rrezikojé apo shkel€ gézimin paqésor té€ kétyre té€ drejtave dhe
lirive nga ana e atyre personave t€ ciléve ato u jané€ garantuar shprehimisht me
Kushtetutg.

Neni 21.2

1. Ajo qé &ésht€ shumé me réndési pér realizimin e sundimit té€ sé drejté€s dhe
funksionimin e shtetit t€ s€ drejtés, &shté ¢€shtja nése njé shtet me Kushtetutén e
vet garanton t€ drejtat e njeriut dhe lirité themelore dhe nése parashikon sistem t&
mbrojtjes s€ atyre t€ drejtave dhe lirive t€ garantuara. Kjo &sht€ me réndési pasi q€
pér ¢do shtet demokratik €shté e njé réndésie vendimtare si krijimi ashtu edhe
realizimi i t€ drejtave. Pikérisht pér két€ arsye, Republika e Kosovés me dispozitén
kushtetuese té paraparé né nenin 21 paragrafi 2, parashikon mbrojtjen dhe
garantimin e t€ drejtave t& njeriut dhe lirive themelore t€ parapara me Kushtetutén
e Republikés s€¢ Kosovés. Kjo do t€ thoté se secili ka t€ drejté pér mbrojtje
gjyqésore nése i €shté cenuar ose shkelur ndonjé e drejt€ e njeriut ose liri
themelore e garantuar me Kushtetuté si dhe e drejta pér ménjanimin e pasojave qé

% Konventa &shté nénshkruar né Romé, mé 4 néntor 1950, ndérsa ka hyré né fuqi pas ratifikimit
nga 8 vende evropiane (mé 3 shtator 1953). Me kalimin e kohés Konventa &shté plotésuar me 13
protokolle. Rrethi i vendeve qé e kané ratifikuar Konventén €shté zgjeruar shpejt, ndérsa shtytje
e vecanté ka qené pranimi i njé numri t€ madh té€ lirive dhe t€ drejtave t€ reja t€ njeriut pas vitit
1990.

Lidhur me interpretimin doktriner t€ késaj Konvente, shih mé gjerésisht: Van Dijk, F., Van
Hoof, F. Van Rijn, A. and Zwaak, Leo, (2006), ‘Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Fourth Edition’ Intersentia: Antwerp - Oxford,; Janis, W.
Richard, Mark Kay, S. and Bradley, W. Anthony (2008), ‘European Human Rights Law: Texts
and Materials(Oxford University Press: USA,; C A White, Robin and Ovey, Clare (2010), ‘The
European Convention on Human Rights(Oxford University Press: USA,; dhe Mowbray, Alastair
(2012), “Cases and Materials and Commentary on the European Convention on Human Rights’,
Oxford University Press: USA.
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kané rezultuar nga shkelja. Pik&risht pér shkak t€ rénd€sisé qé ka pér statusin e t&
drejtave té njeriut né sistemin kushtetues dhe juridik mbrojtja e tyre, n€ mesin e
parimeve té pérgjithshme pér t€ drejtat e njeriut dhe lirit€ themelore (neni 21
paragrafi 2) renditen edhe garancité kushtetuese pér mbrojtjen e té drejtave t€
njeriut dhe lirive themelore.

2. Kushtetuta kryesisht garanton mbrojtjen para gjykatés si formén mé t&€ rénd€sishme
té mbrojtjes sé t&€ drejtave té njeriut n€ té drejtén e brendshme. Secilit i garantohet e
drejta pér njé gjykaté té pavarur, t& paanshme dhe t€ themeluar me ligj, ¢ drejta pér
gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém (neni 31),e drejta pér mbrojtje t€ barabarté para
gjykatave, organeve tjera shtetérore dhe bartésve té autoritetit publik (neni 31
paragrafi 1), e drejta pér shqyrtim publik, t€ paanshém dhe t&€ drejté t€ vendimit pér
té drejtat dhe obligimet ose pér ¢farédo ndjekje penale qé &ésht€ iniciuar ndaj tij
brenda afatit t€ arsyeshém, nga ana e njé gjykate té pavarur, t€ paanshme dhe t&
themeluar me ligj (neni 31 paragrafi 2),e drejta pér mjet juridik (neni 32), e drejta e
personit pér t€ mos u gjykuar dy her€ pér veprén e njéjté penale (neni 34). Bashké
me garantimin e t& drejtave té caktuara. Kushtetuta shprehimisht urdhéron edhe
mbrojtjen e tyre, duke pércaktuar qé secili ka té drejté€ pér mbrojtje gjyqésore né
rast t€ shkeljes ose cenimit t€ ndonjé t& drejte q€ garantohet me két€ Kushtetuté si
dhe t€ drejt€n pér masa efikase juridike nése konstatohet se ajo e drejté Eshté
shkelur (neni 54). Natyrisht, pérmbajtja e t€ drejtés pér mbrojtje t€ té drejtave té
njeriut pérfshin jo vetém t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés por edhe té drejtén pér
ménjanimin e pasojave qé jané paraqitur me shkeljen e t& drejtave.

3. Krahas mbrojtjes gjyqésore, né ményré t€ veganté garantohet mbrojtja e drejtpér-
drejté e t€ drejtave té njeriut dhe lirive themelore prané Gjykatés Kushtetuese (neni
113 paragrafi 7). Né t& vérteté, sipas dispozités kushtetuese né fjal€, individét
mund t€ iniciojné proceduré, nése t€é drejtat dhe lirit€é e tyre q€ ua garanton
Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés jané shkelur nga ana e autoriteteve publike,
por vetém pasi t€ kené shterur t€ gjitha mjetet tjera juridike té parapara me ligj.
Konsiderojmé se né két€ ményr€ jané parashikuar mbrojtjet e duhura té
domosdoshme té t& drejtave t& njeriut dhe lirive themelore t€ secilit person qé jeton
dhe punon né territorin e Republikés sé Kosovés.”’

7 N& praktikén e Gjykatés Kushtetuese ka pasur 1éndé qé kané pasur t& b&jné me shtetas t& huaj
qé punojné dhe jetojné né€ Kosovés dhe q€ kané kérkuar mbrojtje prané késaj Gjykate. Shih
1éndét: 1. Aktvendim pér Papranueshméri né rastin KI1121/10. (Parashtrues: Sitaram Chaulagai,
Krishna Bandur Chamlagai, Chandra Kala Chauhan dhe Hom Bahadur Battarai. Velrésim i
kushtetutshmérisé sé Vendimit té Gjykatés sé Larté pér Kundérvajtje né Prishtiné GJL. nr.
1258/2010, 1259/2010, 1260/2010, 1261/2010, té 22 néntorit 2010); dhe 2. Aktvendim pér
Papranueshméri né rastin KI 147/11. (Parashtrues: Maria Strugari. Vierésim i
kushtetutshmérisé sé Vendimit té Gjykatés sé Larté pér Kundérvajtje né Prishtiné, GJL. nr.
1288/2011 té 28 tetorit 2011).
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Neni 21.3

1. Garancité kushtetuese pér t€ drejtat e njeriut i shérbejné mbrojtjes s€ dinjitetit t&
njeriut, lirisé dhe barazis€, sepse ato jan€ vlera themelore q€ karakterizojn€ njé
shoqéri té drejté, t€ hapur dhe demokratike dhe njé bashkési politike e cila
mbéshtetet né sundimin e sé€ drejtés. N& njé bashkési té tillé dinjiteti i personalitetit
té njeriut &shté i pacenueshém dhe pér kété arsye té gjitha jané té obliguar ta
respektojn€, dhe rrjedhimisht edhe Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés shprehi-
misht e pércakton se t€ gjithé jan€ té obliguar t€ respektojné t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ t€ tjeréve (neni 21 paragrafi 3).

Neni 21.4

1. Né fund, duhet théné se té drejtat dhe lirité themelore té pércaktuara me Kushtetuté
i . . ... 08 . I
nuk vlejné vetém pér personat fiziké,” por edhe pér personat juridike,” pér aq sa
jané té zbatueshme (neni 21 paragrafi 4).

Neni 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare]

Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instru-
mentet ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen
drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti,
ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike:

(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;

% Person fizik éshté shprehje qé né té drejtén shénjon genien njerézore, individuale dhe t&
pavarur. Né shkencén juridike, personi fizik &sht€ genie njerézore e vetédijshme qé i nénshtrohet
ligjeve fizike, pér dallim nga personi juridik. Pra, njerézit béhen subjekt fizik me veté lindjen e
tyre dhe mbesin té tillé deri né vdekje e tyre. Atributet themelore t€ personave fiziké jané: a)
emri personal; b) vendbanimi dhe vendqéndrimi; c¢) shtetésia.

% Person juridik éshté krijesé juridike, person fizik virtual i cili ka t& drejté dhe obligim ligjor,
si¢c jané mundésia ligjore pér t& béré kontrata, t& padisé dhe t& paditet e ngjashém. Eshté person
(ose trup) mé sé shpeshti né formén e njé organizate, korporate (ndérmarrje) ose geverie, qé
pérbéhet prej disa personave fiziké, e té cilét ligji pér arsye praktike i trajton si njé person.
Atributet e personave juridik€ jané: a)emri; b) selia; c) shtetésia (p€rcaktohet sipas asaj se né
cilin vend gjendet selia e personit juridik.

Né praktikén e Gjykatés ka pasur raste kur personat juridiké kané kérkuar mbrojtje né Gjykaté.
Shih 1éndét: 1. Aktvendim pér Papranueshmériné né rastin KI119/10, (Parashtruesi i kérkesés:
Sh.P.K. "Syri", Vierésim i kushtetutshmérisé sé Urdhrit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosovés SCA-09-0041 té 9 shkurtit 2010); 2. Aktvendim pér
Papranueshméri né rastin KI 99/10(Parashtruesi i kérkesés H.C. "Emin Duraku" SH.A.,
Vierésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit pér privatizimin valés 45-A dhe 46 té Agjencisé
Kosovare pér Privatizim té 7 shtatorit 2010, respektivisht 4 tetorit 2010); 3. Aktvendim pér
Papranueshméri né rastin KI43/12, (Parashtruesi i kérkesés SH. A "JATEX", Vlerésim
kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme P.P.A.nr.3/ 2008 té 3 majit 2011); dhe 4.
Aktvendim pér Papranueshméri né rastin KI 61/09, (Parashtruesi i kérkesés "Adler Com" Sh.p.k.
nga Gjakova, Vierésim i kushtetutshmérisé sé Urdhrit té Kryetarit té Komunés sé Gjakovés té 22
Janarit 2008).
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(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj;

(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet
e saj;

(4) Konventa Kornizé e Késhillit té Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave Ko-
mbétare;

(5) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor;

(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas;

(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;

(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té tjera Mizo-
re, Jonjerézore dhe Poshtéruese.

Neni 22

Me kété Kushtetuté garantohen t€ drejtat e njeriut dhe t€ pakicave t€ parashikuara
me rregullat botérisht t& pranuara t€ s€¢ drejtés ndérkombétare, t€ konfirmuara me
marréveshje ndérkombétare dhe ligje. TE drejtat dhe lirit€ e njeriut té cilat jané
vértetuar me marréveshje dhe instrumentet pérkatése ndérkombétare jané té
garantuar me két€ Kushtetuté dhe zbatohen drejtpérdrejt n€ territorin e Republikés
sé Kosovés'®. Ajo ¢faré éshté shumé me réndési éshté fakti se té kéto té drejta dhe
liri kané epérsi né rast t€ konfliktit ndaj t&€ gjitha dispozitave ligjore dhe akteve
tjera t€ institucioneve publike. Né ké€to marréveshje dhe instrumente ndérko-
mbétare hyjné:

- Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut (e miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara (A/RES/217, 10 dhjetor 1948. né
Pallatin Shajo né Paris), me t&€ cilén &shté paraqitur kéndvéshtrimi i
pérgjithshém i organizatés pérkitazi me ¢éshtjet e té drejtave qé u garantohen
njerézve. Elenor Ruzvelt kishte thén€ se Deklarata do t€ mund t€ ishte "Magna
karta pér téré njerézimin ")'*';

- Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore dhe protokollet e saj (miratuar né Romé mé 4 néntor 1950 dhe
hyré né fuqi mé 3 shtator 1953. Nénshkrueset e para t&€ Konventés ishin:
Belgjika, Danimarka, Franca, Gjermania, Irlanda, Italia, Islanda, Luksem-
burgu, Holanda, Norvegjia, Turgia dhe Britania e Madhe. Pranimi i obligim-
eve nga Konventa do té thot€ jo vetém respektim i t€ drejtave dhe lirive, por
edhe pranimi i juridiksionit t& Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut né
Strasburg té Francés q€ éshté themeluar me Konventén Evropiane. Gjykata pér
té drejtat e njeriut vepron pas shterjes s€ mjeteve juridike n€ shtetet anétare);

- Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj
(kjo éshté njé instrument ndérkombétar pér t&€ drejtat e njeriut me karakter
legjislativ. Me dispozitat e tij jané parashikuar t€ drejtat individuale dhe

Zbatimi 1 drejtpérdrejté i marréveshjeve dhe instrumenteve ndérkombétare éshté paraparé me

nenin 22 té€ Kushtetutés.

Beasley, H. Maurine (2010), ‘Eleanor Roosevelt: Transformative First Lady’ University

Press of Kansas: USA, fq. 214, 220-221.
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kolektive, masat e caktuara pér mbikéqyrje té respektimit té tyre dhe
Komisioni i themeluar pér t€ drejtat e njeriut € pérpiget g€ shtete nénshkruese
t’i pérmbahen obligimeve t&€ marra. Konventa éshté miratuar dhe hapur pér
nénshkrim dhe ratifikim ose aderim, me Rezolutén e Asamblesé sé
Pérgjithshme té Kombeve té€ Bashkuara 2200 A(XXI) t€ 16 dhjetorit 1966,
ndérsa ka hyré né€ fuqi mé 23 mars 1976 kur 35 shtetet sa kérkoheshin i
deponuan instrumentet e tyre pér ratifikim ose aderim. Bashké me Konventén
jané miratuar edhe dy protokolle: Protokolli opcional i Konventés
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike q€ ka hyré né fuqi mé 23
mars 1976 dhe Protokolli i Dyté Opcional i Konventés Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike q& ka hyré né fugi mé 11 korrik 1991)'%%;

- Konventa Kornizé e Késhillit t¢ Evropés pér Mbrojtien e Pakicave
Kombétare (Marréveshja e paré regjionale ndérkombétare gjithépérfshirése
dhe instrumenti 1 paré ndérkombétar juridikisht i obligueshém q€ i1 éshté
kushtuar né térési mbrojtjes s€ pakicave kombétare. Komiteti i Ministrave té
Késhillit t& Evropés e ka miratuar Konventén Kornizé né vitin 1994 e cila ka
hyr€ n€ fuqi mé 1 shkurt 1998);

- Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor (Eshté
miratuar dhe hapur pér nénshkrim dhe ratifikim nga ana e Asamblesé¢ sé&
Pérgjithshme me Rezolutén 2106 A (XX) t€ 21 dhjetorit 1965. Ka hyré né fuqi
mé 4 janar 1969);

- Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas, e
njohur si Konventa CEDAW (e miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e
Kombeve t€ Bashkuara mé 18 dhjetor 1979, si njé prej dokumenteve kyce pér
zvogélimin e pabarazisé gjinore);

- Konventa pér té Drejtat e Fémijés (e miratuar mé 20 néntor 1989 né
Asamblené e Pérgjithshme t&€ OKB-s€ dhe hyré né fuqi né vitin 1990 pasi gé u
nénshkrua nga 20 shtetet e para. Konventa pérmban 54 nene, q€ pércaktojné
katér grupe té t&€ drejtave: 1) e drejta pér mbijetesé, 2) e drejta pér zhvillim, 3)
e drejta e mbrojtjes 4) e drejta e pjesémarrjes);

- Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té tjera Mizore,
Jonjerézore dhe Poshtéruese (e miratuar n€ vitin 1984, ndérsa ka hyré né fuqi
né vitin 1987. Pérve¢ dispozitave pér ndalimin e torturés, né instrumentet
kryesore pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut, ekzistojné edhe marréveshje té
vecanta g€ kané té b&né me torturén dhe veprimet ose dénimet mizore,
jonjerézore ose poshtéruese. M€ e réndésishmja prej tyre ésht€ Konventa né
fjalé. Mbrojtja e integritetit fizik dhe psikik éshté e drejt€ absolute qé duhet t&
pércillet me ndalime precize).

Kjo &shté padyshim vlera e kétij dokumenti, por edhe kjo pérfundimisht duhet

vlerésuar né kuadér t€ térésisé sé tekstit kushtetues, e pér mé tepér né bazé t&

praktikés shoqérore. Nése nuk béhet késhtu, atéheré zvogélohet dukshém mundésia

qé té vler€sohet sistemi i vérteté kushtetues.

192 pér analizé mé t& detajuar shih: Bantekas, Ilias dhe Oette, Lutz (2013), ‘International Human

Rights Law and Practice’ Cambridge University Press: Cambridge, Kapitulli 8 (“Civil and
Political Rights”).
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Neni 23 [Dinjiteti i Njeriut]

Dinjiteti i njeriut éshté i pacenueshém dhe éshté bazé e té gjitha té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut.

Neni 23

1. Pér shkak té réndésisé qé ka edhe veté deklarata kushtetuese e té drejtave té njeriut
fillon me dinjitetin e njeriut ashtu q€ té shprehé géndrimin parimor g€ té gjithé
njerézit duhet t€ kené€ respektim t& barabarté. Gjithashtu, arsye pér kété éshté edhe
fakti qé shteti ekziston pér hir té njeriut, dhe jo njeriu pér hir té shtetit, késhtu gg,
dinjiteti 1 njeriut pérjashton mundésiné dhe praktikén qé njeriu t€ béhet objekt i
zakonsh€m, qofté i veprimeve té shtetit qoft€ i veprimeve t€ personave privaté. Pér
kété arsye garantimi i dinjitetit t€ njeriut Eshté piké fillestare ideale e t&€ gjithat t&
drejtave tjera t€ njeriut, para s€ gjithash, t€ drejtés pér jetén, pacenueshméri dhe
integritetin e njeriut, liris€ sé personalitetit, lirisé s¢ t&€ menduarit dhe té drejtave
tjera themelore. Respektimi 1 dinjitetit t€ njeriut Eshté barriera e paré me rastin e
kufizimit té t€ drejtave t€ njeriut.

2. Duke marré parasysh njé réndési t€ till€ t& dinjitetit t& njeriut, numri mé€ i madh i
kushtetutave bashkékohore demokratike e shpallin até si t€ pacenueshém (t€ cilin
nuk mund ta kontestojé askush), duke ké&rkuar nga t& gjith€ té tjerét g€ ta
respektojné€ dhe ta mbrojné. Rrjedhimisht, dinjiteti i njeriut e pércjell secilin qé t&
zhvillojé lirshém personalitetin e vet né kuptimin trupor, shpirtéror dhe moral.

3. Sinjé prej vlerave themelore mbi té cilén mbéshtetet sistemi kushtetues, Kushtetuta e
Republikés s€ Kosovés pércakton q€ dinjiteti i njeriut ésht€ i pakontestueshém (i
pacenueshém) dhe se paraqet, si i till€, bazén e t€ gjitha t€ drejtave té tjera t€ njeriut
dhe lirive themelore, késhtu qé shmangia nga e drejta e dinjitetit t€ njeriut nuk lejohet
né asnj€ rrethané€ madje as gjaté gjendjes s€ jashtézakonshme. Kjo &shté parashikuar
shprehimisht né nenin 23 t& Kushtetutés.'*®

Neni 24 [Barazia para Ligjit]

(1) Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

(2) Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a

1% pérveg késaj té drejte, né t& drejtat absolutisht t& mbrojtura hyjné edhe: Barazia para Ligjit

(Neni 24), E drejta pér jetén (Neni 25), Ndalimi i torturés, trajtimit mizor, jonjerézor dhe
poshtérues (Neni 27.), Ndalimi i skllavérisé dhe i punés sé detyruar (Neni 28.), E drejta e Lirisé
dhe Sigurisé¢ (Neni 29.), E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém (Neni 31.), Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale (Neni 33.), E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy
heré pér t€ njéjtén Vepér (Neni 34.), E Drejta e Martesés dhe e Familjes (Neni 37.), Liria e
Besimit, e Ndérgjegjes dhe e Fesé (Neni 38.).
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shoqérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.

(3) Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té
individéve dhe grupeve qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do
té zbatohen vetém derisa té arrihet qéllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 24

1. Ky nen garanton baraziné e té gjithé qytetaréve para ligjit dhe pércakton té drejtén
e tyre pér mbrojtje t€ barabarté gjyqésore pa asnjé dallim mes tyre. Né t&€ vérteté,
kuptimi i kétij neni éshté ndalimi kushtetues i diskriminimit, si parakusht themelor
i sigurimit t& respektimit t€ t& gjitha té drejtave tjera t€ njeriut qé€ i garanton
Kushtetuta dhe realizimit t€ tyre n€ kushte t€ barabarta.

Neni 24.1

1. Né mesin e dispozitave mé té réndésishme t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé&
Kosovés pér té drejtat dhe lirit€ themelore gjendet edhe norma pér barazin€ para
ligjit (neni 24 paragrafi 1).'**

Neni 24.2

1. Kushtetuta shprehimisht e ndalon ¢farédo forme t€ diskriminimit duke mos
pérmendur format konkrete t&€ diskriminimit direkt (drejtpérdrejt€) dhe indirekt
(t€rthort€), porse shprehimisht ndalon diskriminimin mbi bazén e cilésdo veti
personale t€ individit (rac€s, ngjyrés, gjinis€, gjuhés, fes€, mendimeve politike ose
té tjera, prejardhjes kombétare a shoqérore, pronés, gjendjes ekonomike, sociale,
orientimit seksual, lindjes, aftésis€ s€ kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal).
Krahas dispozités sé pérgjithshme pér baraziné para ligjit, t€ drejté€s pér mbrojtje t&
barabarté ligjore dhe ndalim t€ diskriminimit (neni 24 paragrafi 1), Kushtetuta

1% Shih 1éndét e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KI139-09 dhe KI04-12.

Ng rastin e par€, né mesin e shumé rasteve qé shqyrtohen dhe vendosen né Gjykaté, Gjykata
Kushtetuese ka konstatuar se nuk ekziston shkelja e barazisé vetém pér shkak se pala éshté e
pakénaqur me vendimin e gjykatave t& rregullta. M& hollésisht shih: Aktgjykimin e 3 néntorit
2011 né rastin nr. KI 39/09 (Parashtruesi i kérkesés Avni Kumnova. Vlerésim i kushtetut-
shmérisé sé Vendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés nr. 142/07, té 27 majit 2009). Né rastin e
dyt€, megjithaté, né aktgjykimin lidhur me rastin KI 04/12 té 20 korrikut 2012, Gjykata gjeti
shkelje t&€ parimit t€ barazis€ pér shkak se gjykatat e rregullta nuk kishin pérmbaruar né térési
vendimet e t€ ashtéquajtuarit Késhill i Pavarur Mbikéqyrés i Kosovés qé éshté instancé
kuazigjyqésore pér zgjidhjen e ankesave né rastet nga marrédhénia e punés t€ punésuarve né
Shérbimin Civil. Gjykatat e rregullta i kishin pérmbaruar vetém vendimet lidhur me
kompensimin né t& holla por jo edhe pjesén qé kishte t& bénte me kthimin né marrédhénien e
punés. ME detajisht shih: Aktgjykimin né rastin KI 04/12. (Parashtruesi i kérkesés Esat
Kelmendi. Vierésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné Ac. nr.
647/2011 té 30 néntorit 2011).
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pérmban edhe njé dispozité té vecanté q€ siguron baraziné e gjinive si njé vleré t&
domosdoshme pér zhvillimin e shoqérisé demokratike dhe mundésis€ sé barabarté
té pjes€émarrjes s€ grave dhe burrave né té gjitha fushat e jet€s shoqérore (neni 7
paragrafi 2). Kjo do t€ thoté qé Kushtetuta pércakton obligimin e shtetit q€ né
fushén e barazisé sé gjinive t€ udhéheqé politika t€ mund€sive t€ barabarta.
Gjithashtu, Kushtetuta pércakton edhe njé dispozita t€ vecant€ q€ ndalon ¢do
formé té diskriminimit t€ bazuar né€ pérkatésin€ e komuniteti, pra grupit t&€ caktuar
nacional apo etnik, gjuh&sor ose religjioz, qé éshté tradicionalisht i pranishém né
territorin ¢ Kosovés (neni 57 paragrafi 2).105

Neni 24.3

Lidhur me sigurimin e barazis€ para ligjit, e rrjedhimisht lidhur me ndalimin e
diskriminimit mbi ¢farédo baze, duhet théné se neni 24 paragrafi 3 pérmban
dispozita kushtetuese qéllimi i té cilave €shté té eliminojné ose té ndryshojné
rrethanat q€ pengojné arritjen e barazis€ s€ personave ose grupeve t€ personave, t&
cilét faktikisht gjenden né pozicion t& pabarabarté né raport me qytetarét e tjeré. Né
té vérteté, sipas kétyre dispozitave, parimi i lartpérmendur nuk éshté arsye pér
ndalimin e zbatimit dhe nxjerrjen e masave té pérkohshme, nése masat e tilla jané
té domosdoshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave t€ individéve ose t&
grupeve, t€ cilét né krahasim me t€ tjerét me rastin e gézimit t€ atyre té drejtave
nuk jané t€ barabarté. Shteti né at€ rast ndérmerr kéto masa t€ vecanta (té
pérkohshme) dhe ky éshté obligimi i tij kushtetues, por masat e tilla mund t&
zbatohen vetém deri né€ realizimin e qéllimit pér t€ cilin edhe jané vendosur. Masat
e tilla t€ pérkohshme né t€ vérteté paragesin instrument me t& cilin shteti zhvillon
edhe politikén e mundésive t€ barabarta, zbut ose eliminon pabaraziné faktike.
Rrjedhimisht, sipas késaj dispozite kushtetuese shprehimore, kéto masa té
pérkohshme g€ ndérmerren me qéllim té€ eliminimit t€ pabarazis€ faktike, nuk
konsiderohen diskriminim dhe shkelje e parimit t& barazisé para ligjit. Prandaj, kjo
&shté ajo qé ato masa (t€ pérkohshme, si masa té vecanta) véné né pozicion mé té
favorshém personat ose grupe té personave qé gjenden né pozicion faktikisht té
pabarabarté me t€ tjerét. Pikérisht pér kété, nj€ dispozité e till€ (neni 24 paragrafi 3
i Kushtetuté€s) pér karakterin jodiskriminues t€ masave té€ pérkohshme é&shté i
domosdoshém né ményré gé ato t€ mos vleré€sohen si jo-kushtetuese. Natyrisht,
ashtu si¢ e theksuam, masat ¢ tilla t€ pérkohshme kané veprim t€ kufizuar kohor
dhe zbatohen veté€m derisa té arrihet géllimi pér té€ cilin jan€ véné ato. Kushtetuta
nuk ka ndonjé dispozité lidhur me kohézgjatjen e masave té tilla.

Pér shembull, né rastin gjuhésor belg (1968), Gjykata konkludoi se e drejta e arsimimit, né

bazé té nenit 2 t€ Protokollit 1 vérteté €shté e siguruar pér t€ gjithé fémijét né Belgjiké, refuzimi
i mundésisé q€ fémijét qé flasin fréngjisht t&€ shkojné né shkollé né gjuhén frénge né periferi té
Brukselit, vetém né bazé t€ vendbanimit t€ prindérve, ndérsa njé kufizim i tillé nuk ka ekzistuar
pér fémijét qé flasin gjuhén flamave, ka paraqitur formé t€ ndaluar té diskriminimit.
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Neni 25 [E Drejta pér Jetén]

(1) Secili individ gézon té drejtén pér jetén.
(2) Dénimi me vdekje éshté i ndaluar.

Neni 25

1. E drejta e njeriut pér respektimin e jetés s€ tij gjendet mu n€ gendér t€ sistemit pér
mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut, ké€shtu g€ e drejta pér jetén, pra pacenueshméria e
jetés, &shté e drejté absolute e njeriut qé pranohet né té gjitha kushtetutat.'” Ajo
mé s€ shpeshti gjendet né fillim t€ pjesés pér t€ drejtat e njeriut dhe té drejtat
civile, si¢ €shté rasti edhe me Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés (neni 25
paragrafi 1).'""” Kjo e drejté &shté e garantuar edhe me dokumentet ndérkombétare
mbi té drejtat e njeriut, ku pér shembull, n€ Konventén Ndérkombétare pér t&
Drejtat Civile dhe Politike (miratuar mé 16 dhjetor 1966, dhe hyré né fuqi mé 23
mars 1976), ésht¢ emértuar si "e drejté e lindur e secilés genie njerézore pér

jetén" 108

2. Kétu éshté shumé me réndEsi t€ theksohet se e drejta né fjalé mund té jeté absolute
ose jo, pra mund té keté karakter absolut n€ disa vende. Kjo do té thoté qé e drejta
pér pacenueshmériné e jetés &sht€ absolute vetém né ato shtete né té cilat me
Kushtetuté éshté e ndaluar shqiptimi i dénimit me vdekje, gjé t€ cilén e parasheh
edhe neni 25 paragrafi 2 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés. Né té vérteté, né
vende té caktuara lejohet dénimi me vdekje, madje sot éshté njé tendencé e
dukshme qé né boté po rritet numri i shteteve qé shprehimisht e ndalojné dénimin
me vdekje ose qé dé€nimet e shqiptuara me vdekje nuk i ekzekutojné. Késisoj edhe
né€ dokumentet ndérkombétare pér t€ drejtat e njeriut, ndalohet dénimi me vdekje
ose shtetet obligohen g€ nuk do t€ ekzekutojné mé€ dénimet me vdekje dhe se do té
ndérmarrin masa q€ két€ dénim ta heqin nga ligji. Konventa Evropiane e vitit
1950, pér shembull, thoté se " E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj.
Askujt nuk mund t’i privohet jeta qéllimisht, me pérjashtim té rastit kur zbatohet
njé vendim gjykate pas dénimit pér njé krim pér t& cilin dénimi éshté parashikuar
me ligj ".

1% Nowak, M., (1996), “Pravo na zivot*“, Pravni Zivot, nr. 9, fq. 3-26.

"7 Shih 18ndén e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KI141-12.

Né aktgjykimin lidhur mé két€ rast t& 26 shkurtit 2013, Gjykata ka gjetur se ka shkelje té sé
drejtés pér jetén né rastet kur organi gjyqésor ose organet tjera té shtetit nuk ofrojné mbrojtje té
mjaftueshme qytetaréve kur kété e kérkon situata, si¢ ka gené€ ky rast kur njé person femér éshté
vraré nga ana e ish-bashkéshortit t& saj, me gjithé faktin qé vazhdimisht ka kérkuar mbrojtje nga
gjykata pér shkak t€ dhunés s€ ushtruar ndaj saj né ményré t€ pandérpreré. Shih mé detajisht:
Aktgjykim né rastin KI 41/12. (Parashtrues té kérkesés Gezim dhe Makfire Kastrati kundér
Gjykatés Komunale né Prishtiné dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés).

"% Disa Kushtetuta nuk e pérmendin shprehimisht kété t& drejté, por e presupozojné qofté duke
garantuar pacenueshmériné e integritetit trupor, qoft€ me mbrojtjen e pakusht té jetés, pra
ndalimin absolut té dénimit me vdekje.
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3. Megjithaté, me Protokollin nr. 6. t€ késaj Konvente, Késhilli i Evropés né vitin
1983 i obligoi shtetet nénshkruese qé ta heqin dénimin me vdekje pér té gjitha
veprat penale, p€rvec atyre qé jan€ kryer gjaté luft€s ose gjaté rrezikut t&€ afért nga
lufta, ndérsa me protokollin nr. 13 nga viti 2002 &shté hequr dénimi me vdekje, pa
asnjé kufizim ose shmangie gjaté luft€s ose rrezikut t& afért nga lufta.

4. Gjithashtu, kétu duhet pérmendur edhe Protokollin e dyté fakultativ t&€ Konventés
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, t€ miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara né vitin 1989. M¢E kété Konventé shtetet
nénshkruese jan€ obliguar q€ mé nuk do t& ekzekutojné dénimet me vdekje dhe q€
do té ndérmarrin masa q€ kété sanksion ta heqin nga ligjet e tyre, ashtu qé pala
kontraktuese mund t€ mbajé t&€ drejtén qé t€ shqiptojé dénimin me vdekje, por
vetém pér veprat mé t& rénda penale t& natyrés ushtarake, qé jané kryer gjaté
gjendjes sé luftés.

5. N¢& baz€ t€ asaj q€ u tha mé lart, shihet se pacenueshméria e jet€s mbron t&€ drejtén
e ¢do njeriu pér jetén, nga lindja e tij e gjer n€ vdekje. Kohéve t€ fundit, lidhur me
té drejtén e pacenueshmérisé sé jetés jané ngritur njé numér ¢€shtjesh kontestuese,
kryesisht pér shkak t& ckzistimit t€ mundésive t&€ reja biomjekésore. Kétu,
vémendjen mé t€ madhe t€ publikut e nxit aborti, pra ndérprerja e dhunshme e
shtatzénis€ pérmes viktimizimit té frytit, ashtu q€ nga shumékush kjo quhet
fémijévrasje. Pastaj, kétu hyn edhe eutanazia, pra vrasja nga méshira ose privimi i
jetés sé genies njerézore me veté kérkesén e tij/saj, shkycje e aparatit pér mbajtje
né jeté té personave g€ jané né komé, klonimi i genieve té gjalla, transplantimi i
organeve té caktuara té njeriut etj.'"

Neni 25.1

1. Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés pércakton se secili person ka t& drejtén pér
jeté, me té cilén garantohet pacenueshméria e jetés sé njeriut (neni 25 paragrafi 1).
Duke pranuar standardet e cekura evropiane pér té€ drejtat e njeriut Kushtetuta
pércakton g€ né sistemin e dénimeve né kété Republiké nuk ekziston dénimi me
vdekje. Konsiderojmé qé€ me dispozita kushtetuese né fjalé, e lidhur me garantimin
e té drejtés pér jetén, do té duhej t& ishte parashikuar ndalimi i klonimit té genies
njerézore, ndalim ky t€ cilin sot e hasim gjithnjé e mé& shumé né tekstet kushtetuese
té shumé vendeve. Gjithashtu n€ kuptimin e gjeré, n€ lidhje t€ ngushté me
pacenueshmériné e cekur t€ jet€s gjenden edhe dispozitat kushtetuese q€
garantojn€ t€ drejtén e integritetit personal qé pérfshin t&€ drejtén pér t€ marré
vendim pér t& lindur fémijé, né bazé té rregullave dhe procedurave té pércaktuara
me ligj (Kushtetuta e Republikés sé Kosovés neni 26 pika 1).

1% Shih vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut (McCann dhe té tjerét kundér

Mbretérisé sé Bashkuar (1995.), ose (Ergi kundér Turgisé (1998.) dhe Yasa kundér Turqisé
(1998.)
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Neni 25.2

E drejta pér jetén, sipas Kushtetutés s€ Republikés sé¢ Kosovés, i takon grupit té té
drejtave t&€ mbrojtura absolute (neni 25 paragrafi 2), pasi q¢ dénimi me vdekje
&shté i ndaluar. Si e tillg, kjo e drejté nuk mund t€ kufizohet n€ asnjé ményré madje
as gjaté€ gjendjes s€ jashtézakonshme. Shmangia nga kjo e drejt€ e garantuar me
nenin 25 nuk Iejohet né asnjé rrethan€ (Neni 56 paragrafi 2 i Kushtetutés).

Neni 26 [E Drejta e Integritetit Personal]

90

Secili person gézon té drejtén e respektimit té integritetit fizik dhe psikik té

tij/saj, q€ pérfshin:

(1) té drejtén qé té marré vendime lidhur me reprodukimin, sipas rregullave
dhe procedurave té pércaktuara me ligj;

(2) té drejtén qé té keté kontroll mbi trupin e saj/tij né pajtim me ligjin;

(3) té drejtén qé té mos i nénshtrohet trajtimit mjekésor kundér vullnetit té
tij/saj né pajtim me ligjin;

(4) té drejtén qé té mos marré pjesé né eksperimente mjekésore ose shken-
core, pa pélqimin paraprak té saj/tij.

Neni 26

E drejta pér integritet personal, pra e drejta pér respektim dhe pacenueshméri té
integritetit t&€ ¢do personi hyn n€ mesin e t€ drejtave personale mé t€ réndésishme.
Prandaj, t€ gjitha kushtetutat bashkékohore moderne e garantojné két€ t& drejté, por
duhet theksuar se mbrojtja e kétij integriteti nuk shteret vetém né mbrojtjen e shéndetit.
C’éshté e vérteta, edhe kérkesat tjera, pérve¢ nése nuk jan€ krejt€sisht t&€
parénd€sishme, hyné né€ két€ koncept, sic jané pér shembull, dhénia e drogés,
ndéshkimi trupor, intervenimet kirurgjike pér “zbukurim”, marrja e organeve etj. Tek e
drejta pér integritet personal sikurse edhe tek e drejta pér jetén, pér shtetin nuk ekziston
vetém obligimi pér lehtésim por ekziston edhe obligimi pozitiv pér ndérmarrjen e
masave pér mbrojtjen e pacenueshmérisé sé integritetit t€ njeriut, vecanérisht nése ky
integritet cenohet nga objektet e rrezikshme ose nga ndotja e vjit dhe ajrit.

Ajo ¢faré duhet béré me dije kur béhet fjalé pér t€ drejtén pér integritet personal
dhe pacenueshméri e integritetit té njeriut éshté fakti se kjo e drejté duhet té
pércillet me dispozita precize kushtetuese. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
posagérisht garanton respektimin e personalitetit dhe dinjitetit t€ njeriut né
procedurat penale dhe né ¢farédo procedure tjetér, n€ rast t€ privimit, respektivisht
kufizimit t&€ liris€ sikurse dhe gjat€ ekzekutimit t€ dénimit. Pérvec késaj,
Kushtetuta merr dispozitén e Konventés Evropiane, sipas sé cilés" Askush nuk i
nénshtrohet torturés, ndéshkimit a trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues" (neni
27 i Kushtetutés), si dhe nuk "i nénshtrohet trajtimit mjekésor..." (neni 26 paragrafi
3), "eksperimenteve mjekésore dhe shkencore " (neni 26 pika 4) pa dhénien e
pélqimit té tij/saj.



Ivan Cukalovié

3. E drejta pér integritet personal, g€ krijon obligim pér respektimin dhe
pacenueshmériné e integritetit fizik dhe psikik t&€ secilit person, Kushtetuta e
garanton me normé t&€ pérgjithshme, ndérsa e konkretizon né disa dispozita té
vecanta kushtetuese. Pérmbajtjen qé ka norma e pérgjithshme kushtetuese pér
respektimin e integritetit fizik dhe psikik t€ secilit person dhe pacenueshmérisé sé
tyre, e pé€rkufizon dispozita pér t€ drejtén pér marrjen e vendimit pér t€ lindur
fémijé, né bazé t€ rregullave dhe procedurave té pércaktuara me ligj (neni 26
paragrafi 1), si dhe dispozita pér t€ drejtén e kontrollit e trupit t€ secilit person, né
pajtim me ligjin (neni 26 paragrafi 2). Gjithashtu, kétu hyjn€ edhe dispozitat pér
ndalimin e torturés, trajtimit mizor, jonjerézor dhe poshtérues (neni 27), dhe
posagérisht e drejta pér mosnénshtrim eksperimenteve mjekésore dhe shkencore,
pa dhénien e pélqimit t& individit. Respektimin dhe pacenueshmériné e integritetit
fizik dhe psikik e pérkufizon né aspektin pérmbajtjesor ndalimi i mbajtjes né
skllavéri ose né pozité t€ ngjashme me skllavériné (neni 28 paragrafi 1), ndalimi i
punés s€ detyruar (neni 28 paragrafi 2), si dhe ndalimi i tregtis€ me genie njerézore
(neni 28 paragrafi 3).

4. Disa té drejta q€ i takojn€ kétij grupi e kan€ statusin e té€ drejtave t€ mbrojtura
absolute. At€ qé duhet pérmendur kétu éshté fakti se Kushtetuta i pércakton si té
drejta absolute, ndalimin e torturés, trajtimit mizor, jonjerézor dhe poshtérues (neni
27) dhe ndalimin e skllavérisé dhe punés sé detyruar (neni 28), qé do t& thoté se
shmangia nga kéto té drejta nuk lejohet né asnj€ rrethané, madje as pas shpalljes sé
gjendjes s€ jasht€zakonshme (neni 56). Megjithaté, Kushtetuta két€ nuk e ka
paraparé edhe pér t€ drejtén pér integritet personal (neni 26), gjé q€ konsiderojmé
se doemos duhet béré dhe se kjo e drejté doemos éshté dashur t&€ gjendet n€ grupin
e t€ drejtave dhe lirive themelore nga t€ cilat nuk lejohet shmangia as edhe gjaté
gjendjes sé€ jashtézakonshme.

Neni 27 [Ndalimi i Torturés, Trajtimit Mizor, Cnjerézor ose Poshtérues]

Askush nuk i nénshtrohet torturés, ndéshkimit a trajtimit mizor, ¢njerézor
ose poshtérues.

Neni 27

1. Kushtetuta né nenin 27 e pranon dispozitén e Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut nga viti 1948, qé proklamon se askush nuk duhet t’i nénshtrohet torturés
ose trajtimit ose nd€shkimit mizor, jonjerézor ose poshtérues (neni 5). Edhe
marréveshje ndérkombétare dhe dokumente tjera pér t€ drejtat e njeriut
parashikojné kéto ndalime, pérfshiré ndalimin e punés sé detyruar. Lidhur mé k&tg,
né€ kuadér t€ Kombeve té Bashkuara &shté nxjerré Konvent€ e vecanté kundér
torturés dhe dénimeve e trajtimeve tjera mizore, jonjerézore dhe poshtéruese
(1984) dhe &shté themeluar organ special pér pércjelljen dhe zbatimin e saj -
Komiteti kundér torturés (neni 17). N&é kété materie €shté nxjerré edhe Konventa
Evropiane pér Parandalimin e Torturés dhe dénimeve ose trajtimeve jonjerézore
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dhe poshtéruese (1987.), lidhur me té cilén né vitin 1989 &shté themeluar Komiteti
Evropian pér Parandalimin e Torturés qé ka zhvilluar njé numér standardesh qé
kané pér qéllim mbrojtjen e t& burgosurve nga tortura dhe trajtimet ose ndéshkimet
tjera jonjerézore dhe poshtéruese, pérfshiré mbylljen né qeli izolimi, disipling,
kontakte me botén e jashtme, si dhe procedura ankimore dhe t& inspektimit. Me
qéllim té vendosjes s€ trajtimit human Ké&shilli i Evropés ka nxjerré Rregulloren
Evropiane pér Burgjet (1987).

2. Shtetet duhet té nd€rmarrin masa té géndrueshme, vendimtare dhe efikase g€ té
mund té€ parandalohen dhe eliminohen té gjitha rastet e torturés dhe trajtimeve ose
dénimeve tjera mizore, jonjerézore dhe poshtéruese. Shtetet, gjithashtu duhet té
sigurojné g€ kryesit e trajtimeve té tilla t€ sillen para drejt€sisé. Konventa kundér
torturés dhe trajtimeve ose dénimeve tjera mizore, jonjerézore dhe poshtéruese
&shté miratuar né vitin 1984, por deri mé sot rreth 50 vende nga e téré bota, ende
nuk jan€ anétare t€ késaj konvente derisa gati gjysma e rreth 150 vendeve anétare
ende nuk béré palé nénshkruese té plota.' "

Neni 28 [Ndalimi i Skllavérisé dhe i Punés sé Detyruar]

(1) Askush nuk mund té mbahet né skllavéri ose né pozité té ngjashme me
skllavériné.

(2) Askush nuk mund té shtréngohet pér té kryer puné té detyruar. Puné e
detyruar nuk konsiderohet puna ose shérbimi i pércaktuar me ligj pér
personat e dénuar me vendim té formés sé preré gjaté vuajtjes sé dénimit
ose né raste té Gjendjes sé Jashtézakonshme, té shpallur sipas rregullave
té pércaktuara me kété Kushtetuté.

(3) Trafikimi i qenieve njerézore éshté i ndaluar.

Neni 28

1. Numér i konsiderueshém i Konventave multilaterale ka t& b&jé me ndalimin e
skllavéris€ dhe institucionit e praktikés sé ngjashme me skllavéring, si dhe
ndalimin e tregtis€ me njeréz. Jané kéto konventa té lidhura mu né fillim t&
shekullit XX dhe pas Luft€s sé Par€ Botérore, kur €sht€ zhvilluar njé rregullativé
intensive ndérkombétare me qéllim hegjen dhe ndalimin e institucionit té
skllavéris€ qé e dehumanizon dhe poshtéron njeriun né ményré brutale duke e
privuar nga ¢do e drejt€ dhe liri e njeriut. Nga aspekti i sotém, ato Konventa edhe
pse pjesérisht t€ tejkaluara, ato kané rol t&€ rénd€sishém juridik dhe politik, ndérsa
né€ pérmbledhjen e marréveshjeve né Kombet e Bashkuara ato trajtohen nj&jté
sikurse edhe Konventat tjera.

"% Gjykata Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut ka béré dallim né mes t& tri koncepteve thelbésore

né nenin 3 n€ kuptim té shkallés sé mizoris€ sé njé veprimi ose ndéshkimi konkret né€ ¢éshtjen
Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1978.).
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N¢é aspektin e ndalimit té skllavérisé jané arritur rezultat té konsiderueshme brenda
shteteve té caktuara, ashtu qé pas kétyre pérparimeve pozitive &shté nxjerré numér
1 madh i marréveshjeve ndérkombétare duke marré parasysh se skllavéria ka qené
¢€shtja e paré e t& drejtave t€ njeriut qé ka zgjuar vémendjen e opinionit
ndérkombétar. Késisoj, né mesin e marréveshjeve mé t&€ réndEsishme
ndérkombétare pér ndalimin e skllavéris€ radhiten: 1) Deklaraté pér eliminimin e
pérgjithshém t€ tregtis€ me njeréz (1815.); 2) Marréveshja ndérkombétare pér
zhdukjen e tregtisé me njeréz (1904.); 3) Konventa pér zhdukjen e tregtis€ (1910.);
4) Konventa pér zhdukjen e tregtisé me gra dhe fémijé (1921.); 5) Konventa pér
skllavéring (1926); 6) Konventa pér zhdukjen e tregtisé me gra t€ rritura (1933.); 7)
Konventa pér zhdukjen e tregtis€ me qenie njerézore dhe eksploatimin e
prostitucionit t& personave tjeré (1949); 8) Konventa pér eliminimin e skllavérisé,
tregtis€é me njeréz dhe institucioneve e praktikave t€ ngjashme me skllavéring
(1956).

Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t¢ Bashkuara né vitin 1998 ka formuar njé
komitet ad hoc dhe e ka autorizuar qé t€ hartojé njé draft Konvent€ kundér
kriminalitetet t€ organizuar ndérkombétar dhe instrumente juridike shtes€. Ky
Komitet e ka hartuar kété draft si dhe tri protokolle plotésuese, n€ mesin té cilave
edhe Protokolli pér parandalimin, zhdukjen dhe dénimin e tregtis€ me njeréz,
sidomos me femra dhe fémijé. Teksti i Konventés dhe dy Protokollet (pér tregtiné
me njeréz dhe kontraband€ e migrantéve), jan€ miratuar nga ana ¢ Asamblesé sé
Pérgjithshme t€ Kombeve té Bashkuara mé 15 néntor 2000, nd€rsa Protokolli i
tret€ éshté miratuar mé 31 maj 2001.

Mes garancive kushtetuese pér t€ drejtat dhe lirité themelore qé mbrojné
integritetin fizik t€ personalitetit, Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés pércakton
edhe disa ndalime, domethénia e t€ cilave &sht€ mbrojtja e integritetit fizik dhe
dinjitetit t& personalitetit. Ké&sisoj, krahas dispozités shprehimore, sipas s€ cilés
askush nuk duhet t€ mbahet né skllavéri ose né€ pozit€ t&€ ngjashme me skllavériné
(neni 28 paragrafi 1), Kushtetuta e ndalon punén e detyruar (neni 28 paragrafi 2), si
dhe ¢do formé t& tregtisé me njeréz (neni 28 paragrafi 3).'"

Neni 28.1

Para se té fillojm&€ komentin pér paragrafin 1 t€ kétij neni, do t€ tregojmé se ¢gka
nénkuptohet me skllavéri. N€ t€ vérteté, skllavéria éshté status shoqéror ose juridik
i individit (skllavit), t€ cilit i jané marré€ t€ drejtat e njeriut dhe ai gjendet né
pronési t€ personit ose bashkésisé tjetér. Skllavi béhet i tillé me té lindur, me blerje
ose kapje dhe mbahet né gjendje/status t€ tillé kundér vullnetit té tij, pér pérfitim
material, financiar, seksual ose pérfitim tjetér nga ana e atij né pronésiné e té cilit

Deri né€ fund té vitit 2003. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut vetém né njé ¢éshtje ka

konkluduar se béhet fjalé pér shkelje t€ ndalimit t€ punés s€ detyruar ose té obligueshme dhe até
né lidhje me ndalimin e diskriminimit, kur autoritetet kishin kérkuar qé té gjithé personat
meshkuj duhet t€ punojné né skuadrén e zjarrfikésve ose duhet t€ paguajné dénimin me gjobé
(Karlheinz Schmidt kundér Gjermanisé 1994.)).
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gjendet. Shikuar historikisht, skllevérit jané shfryt€zuar me s€ shpeshti si fuqi
punétore pa pagesé e cila nuk ka t& drejté té refuzojé, ta 1€ ose té marré dicka né
kémbim pér punén e tillé. Fakt éshté se skllavéria fatkeqésisht ka gené pjes€
pérbérése e kulturave t€ ndryshme gjaté historisé porse né dyqind vitet e fundit
konsiderohet e papranueshme dhe johumane.''” N& kuptimin juridik, skllavéria
&shté e kundérligjshme dhe e palejueshme né pothuajse t€ gjitha shoqérité e sotme,
ndérsa shtetet né cilat €shté e lejuar me ligj véshtiré se mund té gjenden. Mirépo,
kétu duhet pasur shumé kujdes dhe theksuar se Shoqata pér Luftén Kundér
Skllavéris€é pohon se "edhe pse nuk ekziston mé asnjé shtet qé e pranon skllavériné
apo qé€ pranon pretendimet e ndonjé personi pér pronésiné mbi personin tjetér,
heqja e skllavérisé nuk do t€ thot€ ajo nuk ekziston mé ". Né té vértet, jané me
miliona njeréz anembané bot€s q€ jetojné dhe punojné€ (né€ vecanti f€mij€) né
kushte t€ ngjashme me skllavéring.

2. Duke marré parasysh se né t€ gjitha shtetet bashkékohore demokratike
shprehimisht me Kushtetuté dhe me rregulla pérkatése ligjore ndalohet skllavéria
dhe pozita e ngjashme me skllavéring, njashtu edhe Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés me dispozitat e paragrafit 1 té nenit 28, pércakton q€ " askush nuk duhet
té mbahet né skllavéri ose né pozité t&€ ngjashme me skllavéring".

Neni 28.2

1. Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés me dispozitén e paragrafit 2 t& kétij neni
pércakton se askush nuk duhet t€ detyrohet té kryejé puné t€ detyruar, gjé qé éshté
né pajtim me Deklaratat, Konventat dhe qéndrimet e Organizatés Ndérkombétare
té Punés t€ cilat punén e detyruar e pérkufizojné si " ¢do puné apo shérbim g€ éshté
i kérkuar nga ndonjé person nén kércénim té ¢farédo ndéshkimi dhe pér té cilén
personi i tillé nuk &shté ofruar vullnetarisht". Pérjashtim nga kjo puné jan€ punét
n€ ushtrimet ushtarake, punét e t€ dé€nuarve, punét gjat€ gjendjes s€
jashtézakonshme dhe vuajtja e dénimit pérmes punés né t€ miré té shoqérisé.
Konform késaj ményre té té kuptuarit nga ana e Organizat€s Ndérkombétare té
Punés té pérjashtimeve té lartpérmendura edhe Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés shprehimisht pércakton rastet g€ nuk konsiderohen puné e detyruar dhe
gé prandaj nuk i nénshtrohen ndalesés kushtetuese pér punén e detyruar. Pérveg
asaj q€ u pérmend mé lart, Konventa Evropiane me shprehjen “puné e detyruar dhe
e obligueshme” nuk e konsideron as punén ose shérbimin qé ésht€ pjesé pérbérése
e obligimeve té zakonshme qytetare. Késhtu qé, sipas paragrafit 2 té nenit 28 té

"2 Deri te heqja e skllavérisé né boté ka ardhur gjaté shekujve té kaluar dhe duhet theksuar se né

boté Japonia &shté e para qé e ka hequr skllavérin€ n€ vitin 1588. N¢& pjesét tjera t€ botés, kjo
hegje éshté béré mjaft ngadalé, ashtu qé né Mbretériné e Bashkuar, si vend amé, skllavéria éshté
hequr né vitin 1807, ndérsa né té€ré mbretérin€ né€ vitin 1834. Ky proces ka filluar edhe né SHBA
né vitin 1791, ndérsa ka pérfunduar vetém né vitin 1865., né Brazil né vitin 1888, si vend i
fundit nga Amerika Veriore dhe Jugore. Eshté interesant té pérmendet se disa vende kété proces
e kané pérmbyllur tek né gjysmén e dyté t& shekullit XX, si¢ jané Arabia Saudite (1962. godine)
dhe Mauritania né vitin 1981, madje disa raporte flasin se disa skllavéria ende ekziston né kété
vend né forma té caktuar.
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Kushtetutés, puné e detyruar nuk konsiderohet: 1) puna ose shérbimi g€ &shté
pércaktuar me ligj pér personat qé€ jané dénuar me vendim té formés s€ prer€; 2)
puna ose shérbimi pér personat g€ gjenden né vuajtje t&€ dénimit me privim té liris¢;
3) puna ose shérbimi né rast t& gjendjes sé jashtézakonshme, me kusht qé njé
gjendje e till€ t€ jeté shpallur né€ bazé té rregullave té pércaktuara me Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés.

Neni 28.3

Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosové€s me dispozitén e paragrafit 3 t€ nenit 28
shprehimisht e ndalon tregtin€ me njeréz. Mirépo, kétu duhet theksuar se tregtia
me njeréz nuk €shté e nj€jt€ me kontrabandén me njeréz. N t€ vérteté, duke marré
parasysh se shumica e viktimave t€ késaj tregtic jané graté dhe fémijét, q&
detyrohen né prostitucion (tregtia me njeréz shpesh quhet "trafiking"(trafikim) ose
"seks trafiking" (seks trafikim)), viktimat e tregtis€ né fjal€é nuk jané t€ lira, por
jané t€ robéruara (ato nuk jané pajtuar me até, porse jané mashtruar me premtime
té rrejshme ose jané detyruar dashur ose padashur). Ky nuk &sht€ rasti me
kontrabandén me njeréz, ku kontrabanduesi me kompensim né t€ holla e ¢con diké
né nj€ shtet t€ caktuar por nga ai moment, kur ai person té jet€ kontrabanduar, ai
béhet 1 liré (personi pranon qé t€ kontrabandohet me kompensim té caktuar né t&
holla). Numrat e sakt€ té tregtisé me njeréz nuk dihen, por &shté vlerésim i gqeverisé€
amerikane g€ kufijt€ ndé€rkombétaré i kalojn€ deri né 900.000 n€ vit, por duhet
béré me dije faktin se né két€ numér nuk hyjné ato viktima me t€ cilat béhet tregti
pérbrenda njé vendi.

Sipas Kodit Penal t€ Kosovés (t€ nxjerré mé€ 06.07.2003 dhe shpallur n€ "Gazetén
Zyrtare" té€ Kosovés, nr. 2003/25 - t&€ ndryshuar me 2004/19), shprehja
"skllavérim" shénon ushtrimin e njé kompetence ose i t€ gjitha kompetencave qé
lidhen me t€ drejtén e pronésisé mbi njé person, duke pérfshiré ushtrimin e njé
kompetence t€ tillé né trafikimin e njerézve, vecanérisht t€ grave dhe té fémijéve.
Duke marré parasysh se tek tregtia me njeréz vjen deri te skllavérimi i viktimave
pa déshirén e tyre, kjo vepér penale éshté kategorizuar si krim kundér njerézimit
(neni 117 paragrafi 2 pika 3 Kodit Penal t€ Kosovés). Sipas dispozitave t€ nenit
139 paragrafi 8 té Kodit té njéjté, shprehja “trafikim me njeréz” shénon rekrutim,
transportim, transferim, strehim ose pranim i personave me ané t€ mjeteve té
kércénimit ose té pérdorimit t€ forcés apo me forma t€ tjera t&€ detyrimit,
rrémbimit, falsifikimit, mashtrimit,apo keqpérdorimit t& pushtetit apo t€ pozités ose
t€ nj€ pozite t€ ndjeshme ose me ané té dhénies a marrjes s€ pagesave apo
pérfitimeve pér t€ arritur pélgimin e personit, q€ ka kontroll mbi personin tjeté€r me
géllim té shfrytézimit. Neni né fjal€ shprehimisht e pércakton g€ rekrutimi,
transportimi, transferimi, strehimi ose pranimi i fémijés me qéllim té€ shfrytézimit
konsiderohet trafikim me njeréz”, madje edhe nése kjo nuk pérfshin asnjérén nga
mjetet e detyruara té parashtruara né fjalin€ pararendése.

Duke marré parasysh qé trafikimi me njeréz parqet vepér t€ réndé penale, me
Kodin Penal té Kosovés (neni 139 paragrafét 1-7) jané paraparé dénime té rrepta

95



Ivan Cukalovié

me burgim pér két€ vepér kundér njerézimit, konkretisht prej 2 deri né 12 vjet.
Mirépo, nése kjo vepér penale €sht€ kryer ndaj personit mé t€ ri se 18 vjet, kryesi
do t& dénohet me burgim prej 3 deri né 15 vjet. Gjithashtu, &sht€ paraparé dénimi
edhe pér organizatorin e grupit t€ personave pér kryerjen e késaj vepre penale
(dénimi me gjobé deri né 500.000 euro dhe me burgim prej 7 deri n€ 20 vjet). Né
rast se njé person nga pakujdesia mund€son kryerjen e trafikimit me njeréz,
dénohet me burgim prej 6 muajve deri né 5 vjet, qé do té thoté se pér dé€nimin e tij
nuk nevojitet dashja, por mjafton edhe pakujdesia.

Neni 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé]

(1) Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té
privohet nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me
vendim té gjykatés kompetente, si né vijim:

1.
2.

4.

5.

pas shpalljes sé dénimit me burgim pér kryerjen e veprés penale;

pér dyshim té bazuar pér kryerje té veprés penale, vetém kur privimi
nga liria me njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém pér
té parandaluar kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe vetém pér njé
periudhé té shkurtér kohore para gjykimit né ményrén e pércaktuar
me ligj;

pér mbikéqyrjen e té miturit pér qéllime edukimi ose pér shoqérimin
e tij/saj né njé institucion kompetent, sipas njé urdhri té ligjshém;

pér mbikéqyrje shéndetésore té personit, i cili pér shkak té
sémundjes paraqet rrezik pér shoqériné;

pér hyrje té paligjshme né Republikén e Kosovés ose pas urdhrit té
ligjshém pér largim ose ekstradim.

(2) Cdokush qé privohet nga liria, duhet té vihet né dijeni menjéheré, pér
arsyet e privimit, né gjuhén qé ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi
arsyet e privimit duhet té béhet sa mé shpejt qé té jeté e mundshme.
Cdokush qé privohet nga liria pa urdhér té gjykatés, brenda dyzet e teté
(48) orésh duhet té dérgohet pérpara gjyqtarit, i cili vendos pér
paraburgimin ose lirimin e tij/saj, jo mé voné se dyzet e teté (48) oré nga
momenti kur personi i privuar éshté sjellé para gjykatés. Cdokush qé
arrestohet, ka té drejtén qé té nxirret né gjykim brenda njé periudhe té
arsyeshme, ose té lirohet né pritje té gjykimit, me pérjashtim kur gjyqtari
konstaton se personi pérbén rrezik pér komunitetin ose ka rrezik pér
ikjen e saj/tij para gjykimit.

(3) Cdokush qé privohet nga liria, duhet té njoftohet menjéheré se ka té
drejté té mos japé asnjé deklaraté dhe se ka té drejté pér mbrojtés sipas
zgjedhjes sé tij/saj dhe ka té drejté qé pa vonesé té informojé pér kété
personin sipas zgjedhjes sé vet.

(4) Cdokush qé i higet liria me arrest ose ndalim, gézon té drejtén qé té
pérdoré mjete juridike pér té sfiduar ligjshmériné e arrestit ose té nda-
limit. Rasti do té vendoset nga gjykata brenda njé afati sa mé té shkurtér
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dhe nése arresti ose ndalimi éshté i paligjshém, do té urdhérohet lirimi i
personit.

(5) Cdokush qé éshté ndaluar ose arrestuar né kundérshtim me dispozitat e
kétij neni, gézon té drejtén e kompensimit né ményrén e parashikuar me
ligj.

(6) Personi qé vuan dénimin, ka té drejté té ankohet pér kushtet e privimit
nga liria, né ményrén e pércaktuar me ligj.

Neni 29

Mbrojtja dhe garantimi i liris€ personale né demokracité individualiste-liberale,
vihet zakonisht si njé nga t& drejtat e para kushtetuese t& qytetaréve. N€ fakt, kjo
nuk éshté ndonjé€ e drejté por thjesht njé gjendje. Pushteti shtetéror duhet sa mé pak
té kufizojé lirin€ natyrore té individéve dhe ajo mund t€ intervenojé vetém at€heré
kur &shté e nevojshme g€ t€ mbrohet liria tjetér e dikujt. Nj€ parim i till€ i véné né
ményré té pérgjithshme mu né fillim t€ nenit 29 t&€ Kushtetutés, né pikén e dyté
&shté paksa mé miré i precizuar dhe i1 konkretizuar. Né t€ vérteté, pika e dyté
pérmban postulatin habeas corpus, t&€ cilin q€ né vitin 1679 qytetarét anglezé
arritén ta sigurojné nga sundimtari i kohés. Sipas kétij parimi, asnjé qytetar nuk ka
mundur té privohet nga liria pa bazé ligjore dhe pa u paraqitur né gjykaté€ (prandaj
edhe shprehja habeas corpus, qé do t€ thot€ se i dyshuari duhet personalisht t’i
paraqitet gjykatés, t’i nénshtrohet sé njéjt€s dhe aty té provojé té arsyetohet).

E drejta e lirisé dhe e sigurisé paraqet korpusin e té drejtave té njeriut, g€ éshté i

mbrojtur me t€ gjitha dokumentet e pérgjithshme pér t€ drejtat e njeriut. Késisoj,

neni 5 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka t€ b&j€ me mbrojtjen e

lirisé fizike, e vecanérisht lirisé nga arrestimi ose ndalimi arbitrar, duke siguruar

garancité pér disa té drejta themelore procedurale, si pér shembull:

1) e drejta pér t'u informuar menjéheré pér arsyet e arrestimit;

2) e drejta pér ta nxjerré até person para gjykatés pa vonesa;

3) e drejta pér t& ushtruar ankesé dhe pér proceduré pa vonesé lidhur me t&€
njéjtén.

Deklarata Universale pér t€ Drejtat e Njeriut parashikon qe té gjitha geniet
njerézore lindin té lira dhe t€ barabarta n€ dinjitet dhe t€ drejta (neni 1), qé secilit i
takojné t€ gjitha t& drejtat dhe lirité e proklamuara me kété Deklaraté, pa marré
parasysh dallimet né aspketin racor, t€ ngjyrés, gjinisé, gjuhés, besimit, mendimit
politik ose mendimit tjetér, pérkatésisé nacionale ose shoqgérore, pronés, lindjes ose
rrethanave tjera (neni 2), qé secili ka t€ drejté€ pér jetén, liriné dhe sigurin€ e
personalitetit (neni 3), dhe se t& gjithé jané té barabarté para ligjit dhe kané t&
drejté pa asnj€ dallim né mbrojtje t€ barabarté nga ligji (neni 7).

Me t€ drejtén pér liriné personale nénkuptohet liria fizike e personalitetit, me té
cilén secilit i garantohet mundésia e 1€vizjes trupore né hapésiré t&€ gjeré dhe sipas
zgjedhjes sé liré. Natyrisht, liria personale nuk &sht€ e pakufizuar pasi q€ ajo nuk
pérfshin t€ drejtén pér t€ hyré né vende t€ huaja, si dhe gasja né vende té cilat né
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interes t€ publikut nuk jané t&€ qasshme ose jané t€ mbrojtura si sferé private e
njerézve tjeré. K&to liri garantohen me Kushtetuté por pér to ekzistojné edhe
kufizime né aspektin qé kjo garanci nuk shtrihet né liriné e pérgjithshme t&
veprimit ose lirin€ e vullnetit t& individéve.

5. Liria e vérteté €shté e réndésis€ kruciale pér jetén normale t€ njeriut dhe ai mund té
jeté vérteté 1 lir€, pérvec nése nuk duhet té jetojé né friké nga arrestimi arbitrar.
Rrjedhimisht né raport me pushtetin shtetéror, e posagérisht né raport me organet
policore dhe gjyqésore, liria personale &sht€ barazuar me sigurin€. Siguria, qysh né
deklaratat franceze ka pasur rangun e t€ drejt€s natyrale t€ njeriut dhe se at€heré
por edhe tani &sht€ kuptuar si ndalesé organeve qé arbitrarisht t’ia marrin ose
kufizojn€ lirin€ njeriut. Pa garanci t€ shuméfishta pér lirin€ personale &shté i
paparamendueshém katalogu kushtetues i t€ drejtave té njeriut. Korpusi i kétyre
garancive éshté pérfshiré edhe né dokumentet ndérkombétare, para sé gjithash né
Konventén Ndérkombétare pér t€ Drejtat Politike dhe Civile, Konventén Evropiane
pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore dhe dokumente tjera.

6. NEg t€ré nenin 29 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, askund nuk pérmendet
as shtetasi as qytetari i Republikés s€ Kosovés. Aty nuk flitet né "formé negative
pér askénd", qé do té thoté "pér secilin", pra, pér ¢do person, pa marré parasysh
nése ai &shté shtetas ose jo (kuptohet, ky mund té jeté vet€m person fizik sepse
personi juridik nuk privohet nga liria). Prandaj, mbrojtja e liris€ personale vlen pér
¢do person qé gjendet né territorin e Republikés sé Kosovés.'"

Neni 29.1

1. Duke pranuar géndrimet e Konventés Evropiane, Kushtetuta e Republikés s&
Kosovés né€ nenin 29 paragrafi 1 i garanton secilit person t€ drejtén e liris€ dhe
sigurisé€ (lirin€ personale), duke cekur se askush nuk mund té privohet nga liria,
pérvec né rastet e pércaktuara me ligj, si dhe né bazé t€ vendimit té formés sé preré
nga gjykata kompetente, € do thot€ se kjo e drejté nuk &shté absolute dhe se e
drejta e liris€¢ mund t€ kufizohet né€ rastet e lartpérmendura, ku hyjné:

1) aktgjykimi i formés sé preré pér dénimin me burgim pér shkak té veprés sé
penale;

2) dyshimi i arsyeshém se personi ka kryer veprén penale, por vetém kur njé
privim i till€ nga liria €shté i domosdoshém pér parandalimin e kryerjes sé
veprés penale dhe duhet té jeté né kohézgjatje sa mé t€ shkurté;

3) mbikéqyrje edukative personit t€ mitur ose sjellja e tij para organit kompetent;

4) mbikéqyrje shéndetésore e personit i cili pér shkak té sémundjes &Eshté i
rrezikshém pér shoqéring;

5) hyrja ilegale né Republikén e Kosovés;

6) urdhri i ligjshém pér largim ose ekstradim.
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Shih 1€ndén Aerts kundér Belgjikés (1998), Gjykata Evropiane ka gjetur shkelje té nenit 5 (1)
kur parashtruesin e kérkesé€s e kishin mbajtur shtaté€ muaj, aq sa kishte zgjatur privimi i tij nga
liria, n€ krahun psikiatrik t€ burgut té zakonshém, dhe jo né gqendrén pér mbrojtje sociale ashtu
si¢ kishte pércaktuar komisioni kompetent pér shéndet mendor.
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Prandaj, edhe né€ Kushtetutén e Republikés sé¢ Kosovés éshté garantuar liria
personale dhe pamundésuar ¢farédo sulmi ndaj saj, por ¢do gjé brenda kufijve t&
ligjit, q€ do t& thoté se pér veprimin e ligjvénésit Kushtetuta kétu nuk vé asnjé
penges€. Vetém pushtetit ekzekutiv (qeverisés dhe gjyqésor) i ésht€ ndaluar qé ta
privojé€ diké nga liria, nése két€ nuk e ka paraparé ligji paraprakisht. Kontestuese
kétu &shté nése privimi nga liria éshté kryer nga ana organeve policore, gjyqésore
ose nga cilido organ tjetér. Pér mé tepér, edhe vendosja e detyruar né spitale
(shpirtérore, infektuese, shérimi nga droga etj.) do t€ ishte né kundérshtim me kété
rregull nése €shté kryer pa bazé ligjore.

Kjo éshté njé nga té drejtat themelore dhe pércakton njé numér té garancive t&
vecanta, q€llimi i t€ cilave €shté ta mbrojné kété t€ drejté. Garancité e veganta kané
té b&né me pércaktimin eksplicit t€ kushteve n€ t€ cilat mund té kufizohet liria
personale e individit. Kétu gjithashtu hyjné edhe rregullimi i procedurés s€ privimit
nga liria, pércaktimi i organit qé &shté kompetent pér t&€ vendosur lidhur me
privimin nga liria dhe né fund, garantimi i t¢ drejtave t& caktuara me té cilat mund
té shérbehet individi né proceduré para organeve shtetérore, kur i &shté kufizuar
liria e tij personale.

Neni 29.2

Prandaj, garancit€¢ mé t€ rénd€sishme kushtetuese t€ lirisé personale pérfshijné
rregullimin ligjor t€ arsyeve pér privimin nga liria dhe t€ procedurés sé privimit
nga liria (neni 29 paragrafi 1). Mirépo, pér nevoja t€ métejme té komentit toné
lidhur me kété nen, €shté shumé rénd€si garantimi i t€ drejtave té vecanta qé i ka
personi né momentin e privimit nga liria (neni 29 paragrafi 2, 3. i 4.). Gjithashtu,
né pjesén e métejme t& komentit do t& béhet fjalé edhe pér referimin né té drejtat q&€
g€zojn€ personat q€ jan€ viktima té arrestimit ose ndalimit (neni 29 paragrafi 5)
dhe personat g€ jan€ n€ vuajtje t& dénimit (neni 29 paragrafi 6).

Né mesin e té drejtave té vecanta q€ g€zon individi n€ momentin e privimit nga

liria jané:

1) e drejta pér procedim urgjent ("t€ menjéhershém", si¢ e thoté Kushtetuta);

2) e drejta pér t’u njoftuar pér arsyet e arrestimit, pra privimit nga liria ("sa mé
shpejt g€ €sht€ e mundshme", si¢ e thoté Kushtetuta);

3) e drejta pér t'u njoftuar pér natyrén dhe arsyet e akuzés me té cilén ngarkohet;

4) e drejta qé arsyet e arrestimit dhe akuza qé i ngarkohet t’i komunikohen né
gjuhén e tij amtare ose n€ gjuhén qé e kupton;

5) e drejta qé pér privimin nga lira t€ njoftoj€ personin t€ cilin e zgjedh veté;

6) e drejta pér t’u njoftuar pér té drejtat e tij/saj;

7) e drejta pér t€ ushtruar ankes€ né€ gjykaté pér shkak té privimit nga liria (pér t’u
vlerésuar ligjshméria e arrestimit ose ndalimit);

8) obligimi i gjykatés q€ t€ vendos lidhur me ankesén me proceduré urgjente
("brenda njé afati sa mé t€ shkurtér", si¢ e thoté Kushtetuta).
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3. Ményra se si jané rregulluar disa nga garancité lidhur me privimin nga liria,
paraqet rast pér t€ ngritur disa ¢éshtje. Para s€ gjithash, e drejta pér pérdorimin e
gjuhés né proceduré prané organeve t€ pushtetit shtetéror, posacérisht né
procedurén e privimit nga liria dhe né proceduré gjyqésore, €shté mé rend€si pér
mbrojtjen e lirisé personale. Kjo ¢éshtje €shté vecanérisht ¢ ndjeshme né njé
mjedis ku jetojn€ banoré t€ grupit t&€ njéjté nacional ose etnik, gjuhésor ose fetar,
qé &shté tradicionalisht i pranishém né territorin ¢ Kosovés (bashkésis€). N& njé
mjedis t€ tillé Kushtetuta ua garanton pakicave kombétare dhe grupeve tjera qé t&€
shfrytézojné gjuhén e vet amtare ose gjuhén té cilén e kuptojné, shkrimin, né
kushte dhe né ményrén e rregulluar me Kushtetut¢ dhe me ligje (neni 59 i
Kushtetutés).'™*

4. Lidhur me garancité qé kané t€ béjn€ me liriné personale, Kushtetuta e pérmend
vetém gjuhén (gjuhén amtare ose gjuhén t€ cilén e kupton individi), mir€po né
nenin 30 paragrafi 4 thoté se ¢dokush g€ €sht€ akuzuar pér vepér penale, e gé€zon si
njé prej t€ drejtave minimale, t& drejtén té ket€ ndihmén pa pages€ t€ njé
pérkthyesi, né€se nuk flet ose nuk kupton gjuhén né té cilén zhvillohet gjykimi.
Mirépo, Kushtetuta nuk e garanton té drejtén pér pérkthyes, as té drejtén pér
interpreto, né rastet kur personi i privuar €shté i verbér, i shurdhér ose memec. Pér
shkak t& té€ré késaj, ¢éshtja &sht€ nése e drejta e personit t&€ privuar nga liria
pérfshijné edhe ato té drejta t€ cilat Kushtetuta né két€ kontekst nuk i pérmend né
ményré specifike (neni 31 paragrafi 2) ose pérmbajtja e té drejtave té personit té
privuar nga liria pér pérdorimin e gjuhés, pér nga substanca dhe cilésia, mé e
ngushté se té drejtat pérkatése né proceduré gjyqésore. Kushtetuta e rregullon edhe
veprimin ndaj personit t€ privuar nga liria dhe pércakton obligimin pér respektimin
e dinjitetit t€ personalitetit, shprehimisht e ndalon ushtrimin e ¢do lloji t& dhunés
ndaj personit t€ privuar nga liria, si dhe detyrimi pér dhénie t€ déshmisé.

5. Kjo do té thoté se ndaj personit t€ privuar nga liria duhet vepruar né ményré
njerézore dhe duke respektuar dinjitetin e personalitetit té tij, pasi qé privimi nga
liria éshté akt, pra veprim faktik i kufizimit t€ lirisé personale, si njé prej lirive mé
té réndésishme individuale. Kjo &shté arsye q¢ Kushtetuta mjaft holl€sisht dhe me
vémendje t€ vecanté e rregullon raportin e organeve té pushtetit shtetéror me rastin
ndérmarrjes sé aktiviteteve qé kufizojné lirin€ personale, si dhe veprimin e tyre
ndaj personit t€ privuar nga liria. Dispozita kushtetuese sipas sé€ cilés ndaj personit
té privuar nga liria duhet vepruar n€ ményré njerézore dhe duke respektuar
dinjitetin e personalitetit t€ tij, paraget vetém konkretizimin e parimit kushtetues té
pacenueshmeérisé s€ dinjitetit t€ personalitetit t€ njeriut (neni 23 i Kushtetut€s) dhe
konkretisht né njé moment shumé delikat, kur liria personale e individit i
nénshtrohet kufizimit. T€ gjitha kéto rregulla pér veprimin me personat e privuar
nga liria, si dhe ndalesa e veprimeve t€ caktuara ndaj atij personi, i takojné grupit
té t€ drejtave t€ mbrojtura absolute. Shmangia nga kéto t€ drejta nuk &shté e
lejueshme né€ asnjé rrethanég, qé do t€ thot€ se gézimi 1 kétyre t€ drejtave nuk mund
té kufizohet madje as gjaté gjendjes sé jashtézakonshme.

"% Krahaso: May, Stephen (2011), ‘Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and
the Politics of Language’, 2 edition, Routledge: New York, NY,.
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Neni 29.3

1. Nga sa u tha mé lart, duhet théné se personit t€ privuar nga liria i dhurohet
vémendje e madhe, para sé gjithash, me dispozité kushtetuese qé ai person duhet t&
njoftohet pa vonesé se ka t€ drejté t€ mos japé asnjé deklaraté dhe ka té drejté né
mbrojtés sipas zgjedhjes sé€ tij/saj si dhe t€ drejt€ qé pa vonesé t€ informojé pér
kété até person (neni 29 paragrafi 3 i Kushtetutés).

Neni 29.4

1. Duke marré parasysh se privimi nga liria me arrestimin ose ndalimin, &shté masé€ e
pérkohshme dhe se ajo duhet t€ zgjasé sa mé shkurt, personi i privuar nga liria ka
té drejté pér ndihmé juridike pér vlerésim t€ ligjshmérisé sé arrestimit, pra ndalimit
dhe gjykata ésht€ e obliguar qé vendimin ta marré brenda afatit sa mé t& shkurtér
(neni 29 paragrafi 4). Ajo qé &sht€ shumé me réndési €shté q€ nése privimi nga
liria éshté i paligjshém,'” gjykata &shté e obliguar qé menjéheré t& urdhérojé
lirimin, ndérsa personi q& &shté viktimé e arrestimit ose ndalimit té till€, ka té
drejté pér kompensim dhe démshpérblim.

Neni 29.5

1. Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés garanton t€ drejtén pér rehabilitim dhe
kompensim t€ démit pé€r shkak t€ privimit t€ paligjshém nga liria, por
konsiderojmé se késaj ¢éshtjeje ésht€ dashur t’i kushtohet shumé mé shumé
vémendje, duke marré€ parasysh rénd€sin€ e saj dhe cenimin e shpeshté t& té
drejtave themelore t€ njeriut. Gjithashtu, me Kushtetut€ &ésht€ dashur té
parashikohet edhe e drejta e secilit person pér rehabilitim dhe démshpérblim
(kompensim), jo vetém pér shkak t€ privimit t€ paligjshém nga liria, por edhe pér
shkak t€ dénimit t€ gabuar. Pér kété arsye kjo problematiké ka merituar vémendje
té posagme, pra e drejta pér rehabilitim dhe démshpérblim &shté dashur té jet€ né
nj€ nen t& vecanté, me t& cilin, krahas té drejtés pér rehabilitim, si dhe t€ drejtés pér
démshpérblim, Kushtetuta ka paraparé autorizimin e ligjvénésit q€ t& krijojé edhe
té drejta tjera, té cilat n€ rastet né fjalé€ u takojné kétyre personave. Ligjvénésit, n€
até rast do t’i delegohej e drejta q€ t€ pércaktojé kushtet né té cilat i démtuari do té
kishte t€ drejté¢ qé kompensimin pér démin ta kérkojé drejtpérdrejt nga personi qé
ka e ka shkaktuar démin ose nga organi, institucioni shtetéror qé kryen kompetenca
publike, organit t€ komunés ose té qytetit pér shkak t€ punés sé tyre té paligjshme
ose jo t€ drejté. Ai do t€ mund ta rregullonte né kufijt€ e pércaktuar me Kushtetuté.
Ké&tu para sé gjithash e kemi fjalén pér garancin€ kushtetuese parimore pér té
drejtén e secilit, t€ cilit 1 €shté shkelur e drejta, qé t€ kérkojé eliminimin e pasojave
g€ jan€ shkaktuar me shkeljen e té drejtés (neni 54 i Kushtetutés). Ky nen
pércakton g€ secili ka t&€ drejté né mbrojtje gjyqésore né rast t€ shkeljes ose cenimit

"5 Lidhur me privimin e paligjshém nga liria shih mé gjerésisht: Lazin, ., (1996), “Zabrana

samovoljnog liSenja slobode*, Pravni Zivot, nr. 9, fq. 393-411. dhe Lazin, ., (1995), “Pravo na
sudsku kontrolu liSenja slobode®, Pravni Zivot, nr. 9, fq. 421-435.
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té ndonjé t€ drejte q€ éshté e garantuar me Kushtetuté, si dhe t€ drejt€ pér mjete
efektive juridike nése vértetohet se &shté shkelur e drejta.

Protokolli nr. 7 i Konventés Evropiane garanton pikérisht kompensimin pér
dénimin e gabuar. Kjo e drejt€ i njihet personit qé ka gqené i dénuar me aktgjykim
té formés s€ prer€ pér vepér penale nése mé€ voné €shté shfuqizuar dénimi i tij ose i
nj&jti Eshté falur. Kusht éshté q€ ndonj€ fakt i ri ose i zbuluar rishtas né ményré té
pakontestueshme tregon se fjala ka gené pér gabim gjyqésor. Personi qé ka
pérjetuar dénimin, si pasojé e gjykimit t€ till€, do t€ marré kompensim né pajtim
me ligjin ose praktikén e shtetit pérkatés.

Neni 29.6

Me paragrafin e fundit t&€ nenit 29 t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Kosovés éshté
paraparé qé€ personi € vuan dénimin ka t€ drejté t€ ankohet né kushtet e arrestit.
Ky person mund té shfrytézoj€ t€ drejtén né fjalé€ pér ankesé né pajtim me rregullat
ligjore né fuqi. Gjithashtu, ¢do person qé &sht€ privuar nga liria me ané té
arrestimit ose ndalimit, ka t€ drejté t€ iniciojé proceduré me té cilén kérkohet nga
gjykata qé€ t€ vendosé shpejt pér ligjshmérin€ e mbajtjes sé tij/saj dhe né rast té
ndalimit t€ paligjshém t€ urdhérojé lirimin e tij/saj.

Né¢ rastin kur ndonjé person €shté dénuar, arrestuar ose mbajtur né paraburgim
gjyqésor né ményré té paligjshme para shqyrtimit kryesor, ka té drejté né
rehabilitim té ploté, kompensim t€ drejté nga mjetet buxhetore dhe t€ drejta tjera t&
pércaktuara me ligj.

Neni 30 [Té Drejat e té Akuzuarit]
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Cdokush qé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e
akuzés kundér saj/tij;

(2) té njoftohet pér té drejtat e tij/saj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbroj-
tjen e vet;

(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton
gjuhén né té cilén zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmén e njé mbrojtési qé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té
dhe, nése nuk ka mjete té mjaftueshme, t’i sigurohet mbrojtja falas;

(6) té mos shtréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar
fajésiné e vet.

Neni 30

E drejta pér mbrojtjen e té drejtave hyn né kategorin€ e ¢ drejtave justiciale, té
drejta @€ mund té€ realizohen n€ rrugé€ gjyqésore, por ky ésht€ njékohésisht njé
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aspekt 1 vecanté 1 parimit t€ barazis€. Me Kushtetuté (neni 31 paragrafi 1)
garantohet mbrojtja e barabarté e t€ drejtave para gjykatave, organeve t€ tjera dhe
bartésve t€ kompetencave publike. Pjesé pérbérése e késaj t& drejte pér mbrojtje t&
barabarté juridike éshté e drejta pér mjet efektiv juridik. Prandaj Kushtetuta secilit
ia njeh t€ drejtén pér ankesé ose mjet tjetér juridik kundér vendimit me t& cilin
vendoset pér t€ drejtén e tij, obligimin ose interesin e bazuar né€ ligj (neni 32).

I akuzuari ndaj té cilit éshté iniciuar procedura penale pér njé vepér t€ caktuar
penale gézon té drejta t€ caktuara minimale qé konsistojné para s€ gjithash né
faktin q€ askush nuk mund t€ dénohet deri sa t& mos dégjohet nga njé gjykaté
kompetente dhe deri sa t€ mos i mundésohet ményra e ligjshme t€ paragesé
mbrojtjen e vet.

Kushtetuta n€ vecanti parasheh q€ i akuzuari duhet t€ njoftohet “menjéheré”, por
nuk e precizon brenda c¢faré afati ai ka t€ drejté t€ njoftohet pér veprén, aktakuzén
dhe provat. K&tu duhet theksuar se pércaktimi kushtetues q€ i akuzuari duhet té
njoftohet menjéheré "pér natyrén dhe shkakun e akuz€s kundér tij/saj” éshté mjaft
precize dhe e pérdorur drejt. Kjo pér shkak se né Kushtetuta t€ caktuara ekziston
dispozita qé€ i akuzuari duhet t€ njoftohet “pér arsyet e veprés q€ i ngarkohet”, gjé
qé nuk éshté precize. N€ té vérteté, arsyet pse e ka kryer veprén, mé sé miri i di
pikérisht i akuzuari prandaj nuk duhet t€ njoftohet né ményré té veganté . Até
duhet njoftuar pér arsyet ¢ akuzés q€ i ngarkohet (krahaso nenin 6 paragrafin 3 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore).

Ajo g€ éshté shumé me réndési pér mbrojtjen adekuate t€ t€ akuzuarit éshté fakti
qé ai g€zon té drejtén kushtetuese qé té keté mjaft koh€ dhe mjete pér pérgatitjen e
mbrojtjes (neni 30 pika 3), qé tregon se 1 akuzuari ka t& drejt€ t€ mbrohet veté ose
me ndihmé juridike nga anétari i Od€s s€ Avokatéve sipas zgjedhjes s€ tij. Mirépo,
nése i akuzuari nuk merr avokat me géllim té sigurimit t& mbrojtjes sé tij, n€ raste
kur mbrojtja €shté e obligueshme, t€ akuzuarit i caktohet mbrojtési i pavarur me
pérvojé té duhur dhe kompetencé sipas natyrés sé veprés penale. Né rastin kur i
akuzuari nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér t&€ paguar ndihmén juridike, pér ¢ka nuk
mund t&€ angazhojé avokat mbrojt€s, me kérkes€ t€ tij/saj do t’i caktohet avokati
mbrojtés me pérvojé t& duhur dhe kompetencé sipas natyrés sé veprés penale dhe i
njéjti do t€ paguhet nga mjetet buxhetore. Natyrisht, me réndési éshté t€ pérmendet
se cilido person i privuar nga liria ka t€ drejt€ né shérbime té€ avokatit mbrojtés,
dhe até g€ nga veté momenti i arrestimit, ¢ mé tutje.

Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés né nenin 30 pika 4 e garanton té drejtén e
secilit qé éshté 1 akuzuar pér vepér penale g€ mund t€ keté ndihmén pa pagesé té
njé pérkthyesi nése nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén né t€ cilén zhvillohet
gjykimi (krahaso nenin 6 paragrafi 3 nén “e” t€ Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore). K&t€ Kushtetuta e ka
pércaktuar né ményrén mé abstrakte me vetém njé fjali ndérsa ajo elaborohet mé

tej me dispozita ligjore.
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Si té drejté shumé t€ réndésishme gé e ka i akuzuari éshté mundésia g€ veté té
zgjedhé avokatin e tij mbrojtés dhe se mund té refuzojé dhénien e deklaratés, pra té
mos merret né€ pyetje, nése nuk i sigurohet avokati mbrojtés (neni 30 pika 5). Pér
kété arsye €shté e domosdoshme té respektohet e drejta e t€ akuzuarit qé t€
komunikojé lirisht me avokatin e tij mbrojtés, qé para dhénies s¢ deklaratés me
rastin e dégjimit/marrjes né pyetje t€ konsultohet me avokatin e tij mbrojtés, se ka
té drejt€ né bised€ ndaras me t€ pér konsultime t€ nevojshme dhe pérgatitje t&€
mbrojtjes. Natyrisht, pér shérbime té avokatit, ai e ka pér obligim gé€ avokatit t’ia
paguajé shumén e duhur, por né€se i akuzuari nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér
shkak té gjendjes s€ tij materiale dhe nuk mund t€ paguajé pér ndihmén e dhéné
nga avokati mbrojt€s, 1 njéjti do t’i caktohet atij sipas detyrés zyrtare dhe do t’i
ofrojé ndihmé juridike pa pages€, ndérsa shpenzimet pér shérbimet t€ avokatit do
té mbulohen nga mjetet buxhetore.

Né fund, me pikén 6 t€ nenit né fjal€ té Kushtetutés, €sht€ paraparé edhe njé e
drejté e rénd€sishme qé e ka i akuzuari, e ajo &shté fakti qé at€ nuk guxon ta
detyrojé askush t& déshmojé kundér vetes dhe ta pranojé fajin. Kjo do t&€ thoté se i
akuzuari nuk &shté i obliguar q€ té deklarohet pér rastin e tij/saj, dhe as té
pérgjigjet n€ ¢cfarédo pyetje, dhe nése ai/ajo deklarohet lidhur me rastin e vet, ai/ajo
nuk &sht€ i obliguar ta inkriminojé veten ose t& aférmit e tij, dhe as té pranojé
fajésiné. Kjo mé tej nénkupton ndalimin dhe dénimin pér detyrimin e pranimit ose
¢farédo deklarate tjetér nga i akuzuari ose nga cilido pjes€marr€s tjetér né
proceduré pérmes torturés, dhunés, kércénimit ose nén ndikimin e medikamenteve,
ose né ¢farédo ményre tjetér t&€ ngjashme.

Nga sa u tha mund t& konkludohet q€ askush nuk mund t€ dénohet, deri sa t&€ mos
merret né pyetje nga ana e organit (gjykatés) kompetente dhe deri sa t€ mos i
sigurohet mbrojtja adekuate e paraparé me ligjin pérkatés. Pikérisht ky parim mé
s& shpeshti zbatohet me ané t&€ ligjeve pérkat€se pér procedurat penale, ashtu qé
madje nj€ kapitull ose pjesé e téré i ligjeve té tilla 1 kushtohet marrjes né pyetje t&
té akuzuarit.

I akuzuari dhe prokurori né proceduré penale kané status t€ paléve t€ barabarta.
Prokurori duhet t€ paraqesé faktet mbi t€ cilat e bazon aktakuzén dhe duhet t&€
ofrojé prova pér faktet e tilla, ndérsa i akuzuari ka t€ drejt€ dhe mund t€ japé
deklaraté pér té gjitha faktet dhe provat qé e inkriminojné dhe t& paraqesé t& gjitha
faktet dhe provat qé jané né€ favor té tij. Ai/ajo ka té drejt€ t’u béj€ pyetje
déshmitaréve t€ aktakuzés ose t&€ kérkojé qé t€ njé€jtit t€ merren né pyetje, si té
drejtén pér pranin€ dhe marrjen né pyetje t€ dé€shmitaréve t€ mbrojtjes, né kushte té
njéjta q€ vlejné edhe pér déshmitarét e aktakuzés.

Céshtje qé shtrohet lidhur me p&€rmbajtjen e kétij neni ka t& bé&jé me té drejtat e
garantuara me kété Kushtetuté. Pasi q€ shprehimisht nuk jan€ futur n€ mesin e té
drejtave t€ mbrojtura absolute (neni 56 paragrafi 2 i Kushtetutés s¢ Republikés sé
Kosovés), kéto té drejta i nénshtrohen shmangies gjaté gjendjes sé jashtézakon-
shme, ndérsa té drejtat e parapara me nenin 29 té Kushtetutés (E drejta pér liri dhe
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siguri) dhe nenin 31 t€ Kushtetutés (E drejta pér gjykim t€ drejté dhe paanshém)
nuk i nénshtrohen shmangies né asnjé rrethang. Eshté fakt se me nenin 30 jané
paraparé t€ drejtat themelore té t€ akuzuarit qé garantojné parakushtet elementare
pér njé gjykim ferr dhe t& paanshém. Eshté e paqarté se pérse né Kushtetuté jané
pércaktuar regjime t€ ndryshme pér té drejtat qé pérb&jné substancén e té drejtés
pér gjykim t€ drejt€ (krahaso nenin 6 t€ Konvent€s Evropiane pér Mbrojtjen e t&
Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore).''®

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.

(1) Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompeten-
cave publike.

(2) Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

(3) Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat
e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né
ményrén e pércaktuar me ligj.

(4) Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmi-
taréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

(5) Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

(6) Ndihma juridike falas do t’'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér
té siguruar qasjen efektive né drejtési.

(7) Procedurat gjyqésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 31

Njé garanci shumé e réndésishme kushtetuese qé mbron liriné individuale té
individéve ka té bé&jé me t& drejtén pér gjykim t€ drejté. Kjo e drejté pérfshin disa
garanci dhe té drejta t€ vecanta kushtetuese q€llimi i t€ cilave ésht€ qé individit t’i
garantohet nj€ gjykim ferr, korrekt dhe t€ paanshém. Edhe Konventa Evropiane pér
Mbrojtjen e t& Drejtave t&€ Njeriut dhe Lirive Themelore nga viti 1950 (neni 6),
parashikon g€ secili, me rastin e pércaktimit t& t& drejtave dhe obligimeve civile

116

Gjykata Evropiane ka konstatuar shkelje t€ nenit 5 (shih pér shembull, Laumont kundér

Francés (2001), Baranowski kundér Polonisé (2000), Quinn kundér Francés (1995.), Labita
kundér Italisé (2000.)
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ose me rastin e akuz€s penale ndaj tij/saj, ka té drejté pér shqyrtim t&€ drejt€ dhe
publik, brenda afatit t& arsyeshém, para njé gjykate t€ pavarur dhe t€ paanshme, t&
themeluar me ligj. Ajo qé &shté shumé me réndési, duhet théné se me kété
Konvent€ €shté parapar€ shqiptimi publik i aktgjykimit, por gé¢ mediet dhe publiku
mund t€ pérjashtohen, né térési ose pjesérisht, nga gjykimi né interes t&€ moralit, t&
rendit publik ose sigurisé¢ kombétare , kur kjo kérkohet nga interesat e t€ miturve
ose mbrojtja e jetés private t€ paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né€ rrethana t€ veganta publiciteti do t€ démtonte
interesat e drejtésisé.

2. Garancité procedurale me té cilat garantohet gjykim i drejté jané posagérisht té
réndésishme né procedurén e shqiptimit t& sanksioneve penale,''” dhe né mesin e
tyre vegohen:

1) e drejta pér gjykatg té ligjshme;
2) e drejta pér mbrojtje;

3) prezumimi i pafajésis¢;

4) e drejta pér ankesé.

3. Edhe Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés parashikon t€ drejtén pér gjykim té
drejté, esenca e sé cilés gé€ndron tek ajo q€ secilit i garantohet mbrojtja e barabarté
e té drejtave né proceduré prané gjykatave.'' Ajo e zgjeron listén e kétyre garan-

"7 Shih mé gjerésisht: Packer, L. Herbert (1968), ‘The Limits of the Criminal Sanction’ 1st
edition Stanford University Press; Sanford, California, pjesa e dyté qé ka té b&jé me procesin
penal né aspektin krahasimtar; dhe Dammer, R. Harry, Albanese, S. Jay (2010), ‘Comparative
Criminal Justice Systems’ 4 edition, Cengage Learning: Belmon, USA, Kapitulli 6 (“Criminal
Procedure”) dhe 8 (“After Conviction: The Sentencing Process”).

'S N& kuadér t& mbrojtjes sé té drejtave né gjykata, e drejta mé e réndésishme éshté ajo pér mjet
efektiv juridik dhe e drejta pér gjykim t€ drejt€. Lidhur me kété ¢éshtje, Gjykata Kushtetuese e
Kosovés ka pasur disa vendime. Shih pér shembull: Aktgjykim né& rastin KI 55/11 t& 16 korrikut
2012 (Parashtruesi i kérkesés Fatmir Pireci. Vlerésim i kushtetutshmérisé i Vendimit té Gjykatés
sé Qarkut né Prizren Ac. nr. 518/2010, té 26 néntorit 2010). N€ kété rast, Gjykata ka gjetur se
ka shkelje t€ sé drejtés pér mjet efektiv juridik pasi qé parashtruesit t€ kérkesés nuk i &€shté
mundésuar qé ta pérmbarojé vendimin e formés s€ preré né favor té tij, pasi qé gjykatat e
rregullta kishin refuzuar t€ pérmbarojn€ vendimet e formés s€ preré me arsyetimin se ato mund
t& pérmbarojné vetém kérkesat monetare t& t& ashtuquajturit Késhill i Pavarur Mbikéqyrés té
Kosovés.

T& njéjtén shkelje Gjykata Kushtetuese e ka gjetur edhe né kéto raste: Aktgjykim né rastin nr. KI
50/ 12 i 16 korrikut 2012. (Parashtruesi i kérkesés Agush Lloluni. Vierésim i kushtetutshmérisé
sé mospérmbarimit té vendimit té Gjykatés sé Qarkut né Pejé Ac. nr. 153/2011 té 4 tetorit 2011
dhe Vendimit nr. 02 (207) 2010 té 4 tetorit 2010, té Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés nga ana e
Komunés sé Junikut); Aktgjykim né rastin nr. KI 80/12 i 5 korrikut 2013. (Parashtruesi i
kérkesés Sali Pepshi. Vlerésim i kushtetutshmérisé sé mospérmbarimit té aktvendimit té Gjykatés
sé Qarkut né Pejé Ac. nr. 164/2011, té 5 korrikut 2011); Aktgjykim né rastin nr. KI 112/12 t&€ 5
korrikut 2013. (Parashtruesi i kérkesés Adem Meta. Vlerésim i kushtetutshmérisé s€ aktvendimit
té Gjykatés s¢ Qarkut né Mitrovicé, Ac. Nr. 61/12, t€ 13 shkurtit 2012); Aktgjykim né rastin Nr.
KI 129/11 t& 17 korrikut 2012. (Parashtruesi i kérkesés Viktor Marku. Vierésim i
kushtetutshmérisé lidhur me mospérmbarimin e aktvendimit té Gjykatés sé Qarkut né Pejé Ac.
Dr. 158/2011 t& 5 korrikut 2011 dhe vendimit nr. 02/197/2010 té Késhillit té Pavarur
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cive dhe té drejtave pér secilin individ me qéllim té sigurimit t& sé drejtés pér

gjykim té drejté dhe t€ paanshém, ashtu qé n€ mesin e tyre hyjné:

a) Mbrojtia e barabarté e té drejtave para gjykatés, si dhe para organeve,
organizatave tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike (neni 31
paragrafi 1). Kjo e drejt€ éshté shumé e réndésishme, sepse mundéson baraziné
e t€ gjith€ personave para ligjit, gézimin e t€ drejtave dhe lirive t€ parapara me
Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Therr}?;ore, me Kushtetuté dhe me ligje pérkatése, pa diskriminim mbi ¢farédo
baze.

b) E drejta pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me vendimet
pér té drejtat dhe obligimet brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj (neni 31 paragrafi 2). Pavarésia
dhe paanshméria e gjykatés pérkufizohet me dispozitat kushtetuese pér statusin
e pushtetit gjyqé€sor (neni 102 paragrafi 2 i Kushtetutés sé Republikés s€
Kosovés), statusin e gjyqtaréve (neni 102 paragrafi 4, neni 104-107.) dhe
vendimet gjyqésore (neni 102 paragrafi 5), q€ jané t€ garantuara, pérve¢ nése
€shté pércaktuar ndryshe me ligj. Né dispozitat pér gjykatat, Kushtetuta e
pérsérit dhe pérkufizon qé ligji e rregullon themelimin, organizimin,
kompetencén, rregullimin dhe pérbérjen e gjykatave, pra “t€ Gjykatés Supreme
dhe gjykatave tjera" (neni 103 paragrafi 1) dhe shprehimisht e ndalon
themelimin e gjykatave té jashtézakonshme, duke pércaktuar gé gjykatat
speciale mund t€ themelohen me ligj, atéheré kur kjo &sht€ e paarsyeshme
(neni 103 paragrafi 7). E drejta pé€r proceduré gjyqé€sore publike (shqyrtimi
publik dhe vendimmarrja), éshté e paraparé me nenin 31 paragrafi 2 dhe 3 i
Kushtetutés (Kushtetuta pérmban disa rregulla pér parimin e publicitetit né
proceduré para gjykatés).'*

Mbikéqyrés té Kosovés nga ana e Komunés sé Klinés); dhe, né fund, Aktgjykimi né rastin nr. KI
47/12 t& 16 korrikut 2012 (Parashtruesi i kérkesés Islam Thagi. Vierésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. Nr. 188/2009, té 7 dhjetorit 2011).

Né Aktgjykimin lidhur me rastin nr. KI 41/12 t& 26 shkurtit 2013, Gjykata ka gjetur shkelje té sé
drejtés pér mjet efektiv juridik qé ka rezultuar me shkelje té sé drejtés pér jetén pér shkak té
neglizhencés sé gjykatave dhe organeve tjera shtetérore pér t&€ mbrojtur né ményré efektive
viktimén e vrasjes, pra njé grua t€ ndaré t€ cilén e kishte vrar€ ish-bashkéshorti i saj.
(Parashtrues té kérkesés Gézim dhe Makfire Kastrati kundér Gjykatés Komunale né Prishtiné
dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés).

Ng rastin e Aktvendimit nr. KI 113/11 t€ 9 korrikut 2012, Gjykata nuk ka gjetur shkelje t&
Kushtetutés, té drejtés pér mjet efektiv juridik pasi qé¢ Gjykata Kushtetuese duhet té respektojé
né térési t€ gjeturat faktike dhe juridike té gjykatave t€ rregullta (parimi i subsidiaritetit).
(Parashtruesi i kérkesés "DELOITIE KOSOVA" SHPK. Vierésim i kushtetutshmérisé sé
aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés KRJA nr. 3/2010 té 4 majit 2011).

"% Qasja né gjykaté duhet té& jeté substanciale, dhe jo vetém formale. Cdo kufizim i gasjes né
gjykaté ose organi t€ pavarur gjyqésor, duhet t€ keté qéllim legjitim, ndérsa mjetet qé€ pérdoren
duhet t€ jen€ né proporcion me até qéllim (Tinnelly & Sons Ltd. dhe € tjeré dhe McElduffité
tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1998.)).

20 Kur ligji e dikton pérbérjen e gjykatés, mosrespektimi i kushteve té pércaktuara me ligj ¢on
tek konstatimi i shkeljes sé kérkesave pér njé gjykaté t€ themeluar me ligj (Posokhov kundér
Rusisé (2003) dhe Lavents kundér Letonisé (2002.)).
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E drejta pér gjykim t€ drejté brenda afatit t€ arsyeshém (neni 31 paragrafi 2)
€shté garanci kushtetuese parimore. Ajo paraget bazén dhe kornizén pér
zgjidhjet ligjore pérkitazi me procedurat gjyqésore (posacérisht, koh€zgjatjen e
procedurés para gjykatés), q€ siguron efikasitetin e mbrojtjes gjyqésore té té
drejtave dhe lirive. Konsiderojmé se, krahas késaj norme parimore, Kushtetuta
do t& duhej té rregullonte edhe t& drejtén e vecanté t€ personit q¢ gjykohet pér
vepér penale (procedura penale), qé 1 njéjti t€ gjykohet pa vonesa. Standardet
qé e operacionalizojné dispozitén parimore pérkitazi me gjykimin e drejté
brenda afatit t€ arsyeshém dhe q€ pérkufizojné konkretisht kuptimin e termit
“afati i arsyeshém” né fusha té ndryshme pércaktohen me ligje.

¢) E drejta pér gjykim publik (neni 31 paragrafi 3). Duke respektuar dispozitén e
nenit 6 paragrafi 1 t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut
dhe Lirive Themelore pér pérjashtimin e medieve dhe publikut né rastet kur
gjykata, pér shkak t€ arsyeve t€ vecganta, konsideron se kjo €shté e domosdoshme
né interes t€ drejtésisé, Kushtetuta e pranon kété mundési si pérjashtim. Mirépo,
ményra se si jané t€ rregulluara ¢éshtjet e publicitetit mund t€ jet€ shkas pér
véshtirési né zbatimin praktik. K&shtu, duhet konstatuar qé né Kushtetuté nuk ka
norma shprehimore pér shqiptimin (komunikimin) e vendimit, pérve¢ nése me
termin "shqyrtim publik i vendimeve lidhur me t€ drejtat dhe detyrimet" do té
nénkuptonte edhe komunikimin e vendimit (Konventa Evropiane né nenin 6
paragrafi 1 shprehimisht e pércakton q€ dénimi duhet t€ shqiptohet publikisht).
Parimi i publicitetit i nénshtrohet kufizimeve t€ caktuara té cilat i pércakton
Kushtetuta (neni 31 paragrafi 3) dhe kéto kufizime kané t& b&jné "procedurén
para gjykatés” (e téré procedura ose njé pjesé e procedurés). Arsyet g€ mund té
kené baz€ qé publiku té pérjashtohet jané cekur né€ veté tekstin kushtetues (neni
31 paragrafi 3) dhe kané t€ b&jn€ me mbrojtjen e interesit té t€ miturve, ruajtjen e
privatésisé sé pjesémarrésve né proceduré, mbrojtjen e interesave té sigurisé
kombétare si dhe ruajtjen e rendit publik dhe moralit. Natyrisht, kjo mundési e
pérjashtimit t€ publikut pér arsyet t€ dhéna taksativisht &shté e arsyetuar, por
mund (kjo pérmendje taksative) t€ jeté burim i problemeve né praktiké, sepse
nuk lejon mundésité q€ gjykata, duke vlerésuar té gjitha rrethanat e rastit, té
pérjashtojé publikun pér arsyet q€ Kushtetuta nuk i pérmend shprehimisht.
Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive
Themelore, si¢ e kemi pérmendur tashmé lejon gé publiku t€ pérjashtohet edhe
né rastin "kur, sipas mendimit t€ gjykatés, ai do démtonte interesat e drejt€sisé "
(neni 6 paragrafi 1).'*!

d) E drejta pér té kérkuar paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve
dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet dhe e drejta pér t’u béré
Pyetje personave té pranishém (neni 31 paragrafi 4). Pér mbrojtjen e t€ akuzuarit
dhe sqarimin e shumé fakteve té ndérlidhura me veprén penale g€ 1 ngarkohet té
akuzuarit, €sht€ shumé me rénd€si prania e déshmitaréve, t€ cilét me déshminé e
tyre dhe ofrimin e provave t€ caktuara, mund t’i ndihmojné gjykatés n€ nxjerrjen e
njé vendimi té drejté dhe té bazuar né lig;.

2! procedura qé éshté e hapur vetém pér palét né & dhe pérfaqésuesit e tyre nuk plotéson kriteret

sipas késaj dispozite t&¢ Konventés (Kadubec kundér Sllovakisé (1998) dhe Malhous kundér
Republikés Ceke (2001).
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Déshmia e déshmitarit paraget njé nga mjetet provuese mé té€ vjetra dhe mjaft
shpesh té pérdorura, pér shkak se njé numér shumé i vogél i veprave penale
€shté kryer pa praning e personit t€ treté, ndérsa éshté edhe mé i vogél numri i t€
akuzuarve pér t€ cilét ndonjé person nuk mund t€ paraqes€ t&€ dhéna nga jeta e
tyre. Natyrisht, kétu duhet pasur parasysh faktin se déshmia e déshmitarit, si
mjet provues, mund t€ jet€ mjaft e pasigurt, pasi q¢€ burimi i informacionit &shté
njeriu si genie e vetédijshme. Déshmitari éshté person pér té€ cilin besohet se do
t€ mund t€ jap€ informata pér veprén penale dhe kryesin si dhe pér rrethanat
tjera t€ réndésishme. Mé saktésisht, ky ésht€ person q€ me ané t€ shqisave té tij
drejtpérdrejt ka vérejtur fakte t& caktuara, té cilat jan€ né lidhje veprén e kryer
penale ose me kryesin ose pér ta ka mésuar térthorazi dhe té cilét, me ftesé té
gjykatés penale, jep déshmi lidhur me to. Prandaj, né ményré q€ njé person té
keté cilésin€ e déshmitarit né proceduré penale, éshté e nevojshme, qé sé pari, té
keté vérejtur drejtpérdrejt faktet ose t€ keté mésuar pér to térthorazi dhe organi i
procedurés penale ta keté ftuar pér t€ dhéné dé€shmi. Né proceduré penale si
déshmitar mund t€ paraqitet ¢do person, pa marré parasysh moshén ose t€ metat
t& caktuara fizike dhe psikike, vet€ém nése éshté i aft€ t& vérej faktet lidhur me
¢Eshtjen penale dhe t’i riprodhojé té njéjtat.

Kétu duhet treguar faktin se teoria dhe praktika e njohin nocionin e déshmitarit
ekspert. Ky €shté njé person qé€ déshmon né gjykaté, déshmia e t€ cilit bazohet
né€ njohjen profesionale t&€ temés pér té cilén béhet fjalé dhe g€ u mundéson
vendimmarrésve qé té vlerésojn€ mé mir€ provat, situatén ose dénimin adekuat
(pér shembull, punétorét socialé ftohen t& gjykaté si dé€shmitaré profesionalé
né€ kontestet qé kané t€ béjné me kujdestariné e fémijéve, mospérfilljen dhe
keqtrajtimin e fémijéve, shkuror€zime, kujdesin pér personat me nevoja t&
vecanta etj.).

Gjithashtu, njé faktor shumé i rénd€sishém, shpesh edhe vendimtar né procedura
té tilla, €shté eksperti gjyqgésor, si person profesional g€ plotéson kushtet formale
dhe substanciale se mund t€ merret me kété€ lloj t€ punés. Eksperti me té gjeturat
e tij profesionale dhe me mendimin e tij nga ndonjé fushé€ pér té cilén &shté
profesionist (makineri, mjekési, ekonomi, financa, ndértimtari dhe fusha té tjera
t&€ ndryshme), né masé t€ madhe i ndihmon gjykatés qé€ t€ pércaktohet e vérteta,
respektivisht t€ pércaktojé konkretizimin e caktuar t€ fakteve, pas sé cilés hapet
ose mbyllet shqyrtimi. Nga cilésia dhe gjithépérfshirja e té gjeturave dhe
mendimit t&€ ekspertit gjyqésor, varet edhe rezultati i procesit gjyqésor ose
jashtégjyqésor. N& procesin e pércaktimit t& s€ vértetés materiale gjykata gjithnjé
e mé shumé mbéshtetet né t€ gjeturat dhe mendimet e profesionistéve nga fusha
me té cilén kané t&€ béjné kontestet gjygésore.

Té€ akuzuarit nuk duhet t’i mohohet e drejta pér t& zgjedhur veté ekspertizén
pér té cilén konsideron se €shté né favor té tij. Gjykata nuk duhet t€ refuzojé
kérkesén e t€ akuzuarit pér t€ propozuar kryerjen e super-ekspertizés nése
ai/ajo konsideron se &sht€ n€ favor té tij/saj. Nése mohohet kjo e drejté, at€heré
kjo paraget cenim té sé drejtés pér gjykim té drejté.'>

122 Né aktgjykimin e 24 janarit 2013, né rastin nr. KI78/12 (Parashtruesi i kérkesés Bajrush

Xhemajli: Kérkesé pér vierésim té kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Pkl. nr.
70/2012, té 22 gershorit 2012), Gjykata ka konstatuar shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté
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e) Supozimi (prezumimi) i pafajésisé (neni 31 paragrafi 5). Prezumimi i
pafajésis€ éshté njéra nga garancit€ mé té réndésishme t€ sigurisé juridike né té
drejtén penale dhe pjes€ e pandashme e gjykimit t€ drejt€. Sipas kétij
prezumimi, ¢dokush konsiderohet i pafajshém pér veprén penale, deri sa té
mos vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor té formés sé preré. Esenca e
prezumimit géndron né até€ se prokurorit i imponohet barra e t&€ provuarit té
veprés penale dhe pérgjegjésisé penale t€ t€ akuzuarit. Ky kuptim qartazi del
nga Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore, g€ urdh€ron g€ c¢dokush qé akuzohet pér vepér penale té
konsiderohet i pafajshém deri sa t&€ mos provohet fajésia e tij/saj n€ bazé té
ligjit. Njé dispozité té tillé e pérmban edhe Kushtetuta e Republikés s&
Kosovés né nenin 31 paragrafi 5. Kjo do t€ thot€ se prezumimi i pafajésis€ e
mbron t& akuzuarin nga obligimi qé t& provojé pafajésiné e tij né gjykats.'>

) E drejta pér ndihmé juridike pa pagesé (neni 31 paragrafi 6). E drejta pér
ndihmé juridike garantohet si njé nga té drejtat individuale. Kushtetuta e
Republikés sé¢ Kosovés (neni 29 paragrafi 4) pércakton q€ personi i cili éshté
privuar nga liria ka t€ drejté pér ndihmé juridike, né ményré q€ t€ vlerésohet
ligjshméria e arrestimit ose ndalimit. Me qéllim t€ mundésimit t€ s€ drejtés pér
gjykim té drejt€ dhe t&€ paanshém, kjo Kushtetuté né nenin 31 paragrafi 6
pércakton edhe t€ drejté€n pér ndihmé juridike pa pagesé té gjith€ personave té
cilét pér két€ nuk kané mjete t€ mjaftueshme, qé do t€ thoté€ se forma né té
cilén garantohet kjo e drejté éshté e pérgjithshme. NE fakt, rrethi i subjekteve
g€ mund t& shfryt€zojné t€ drejtén né fjalé &sht€ vén€ mé s€ gjeri, sepse
Kushtetuta pérdor njé formé t&é pérgjithshme dhe neutrale ("t€ gjith€ personave
qé€ nuk kané mjete t€ mjaftueshme financiare"). Kjo éshté njé nga té€ drejtat qé
garanton Kushtetuta né ményré q€ t€ krijohen mundg&sité e barabarta pér
shfrytézimin dhe mbrojtjen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe akte
ndérkombétare. Kéto jané obligimet e shtetit q€ bazohen né parimin e
drejtésisé sociale, q¢ ndalon ¢do formé t€ diskriminimit, duke marré parasysh
gjendjen materiale dhe pérkatésiné shogérore dhe qé ndérmerr masa t€ veganta
me q€llim té arritjes sé barazis€ sé ploté t€ personit ose grupit t& personave t&
cilét gjenden né pozité substancialisht t& pabarabarté (neni 24 paragrafi 1).'**
Kjo normé éshté e pérgjithshme, jo vet€ém né raport me subjektet e t& drejtés,
por edhe né raport me format e ndihmés juridike. Dispozita kushtetuese nuk e
p€rmend shprehimisht se cilat jan€ ato forma, késhtu q€ merret me mend se ajo

dhe té paanshém pasi qé parashtruesit nuk i &shté e drejta pér paraqitje t€ provave sipas bindjes
sé tij pérgjaté téré procedurés sé vértetimit té fakteve. Gjykatat e rregullta nuk kané dhéné
mundési parashtruesit t& kérkes€s q€ t& propozojé dhe té paragesé fakte q€ shkojné né favor té
tij, dhe rrjedhimisht kishin béré shkelje kushtetuese té s¢ drejtés sé lartpérmendur.

' Parimi kryesor i késaj t& drejté &shté qé personi qé akuzohet penalisht ka t& drejté né
privilegjet e parimit in dubio pro reo. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka shqyrtuar
1éndét né t€ cilat behet fjalé pér tri aspekte t€ késaj té€ drejte. N€ kuptim t€ aspektit té par€, qé
barrén e té provuarit t€ fajésisé e bart aktakuza, Gjykata ka konstatuar shkelje vetém né disa
1énd€. Shih aktgjykimin Telfner kundér Austrisé (2001)

124 N& parim, nése njé person privohet nga liria, interesat e drejtésisé e kérkojné qé i njéjti t& keté
avokat mbrojtés (Quaranta kundér Zvicrés (1991.), Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(1996.) dhe Perks e té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1999.)).
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pérfshin té gjitha format e ndihmés juridike. Si¢ duket, Kushtetuta nuk ia ka
besuar ligjit g€ té pérkufizojé dhe rregullojé mé konkretisht kushtet e realizimit
té sé drejtés pér ndihmé juridike pa pagesé (dhe as t€ drejtén pér ndihmé
juridike né pérgjithési). Ligji mund t€ rregullojé ményrén e realizimit t& njé té
drejté t& caktuar, vetém nése éshté autorizuar pér digka té tillé shprehimisht me
Kushtetuté dhe nése kjo €shté e domosdoshme pér realizimin e njé t&€ drejté té
caktuar, pér shkak t€ natyrés s€ saj. Kornizat dhe kufijt€ e autorizimit té
ligjvénésit mund t’i precizojé vetém dispozita kushtetuese, késhtu g€ ligji né
asnj€ rast nuk guxon té ndikoj€ né substancén e t& drejtés s€ garantuar. Ligji
nuk mund t€ rregullojé pérmbajtjen e t& drejt€s, por vetém ményrén e
realizimit té saj.

Né vecanti rregullohet e drejta pér ndihmé juridike pa pagesé (neni 31
paragrafi 6), si formé specifike e ndihmés juridike (neni 29 paragrafi 4). Pér
shfrytézuesin e t€ drejtés, ndihma juridike €shté pa pagesé, ndérsa shteti éshté i
obliguar t& sigurojé mjete financiare pér realizimin e késaj t€ drejte, si dhe
kornizén juridike pér organizmin e ndihmés juridike pa pages€, ashtu qé kjo
masé e vecanté t€ mund€sojé baraziné e t& gjithéve para Kushtetutés dhe ligjit,
pa diskriminim (neni 24 paragrafi 1). Ndihmén juridike pa pagesé, megjithaté,
nuk duhet barazuar me t€ drejtén e t€ akuzuarit pér avokat mbrojtés pa pagesé
né proceduré penale. Me t€ drejté€n pér avokat mbrojtés garantohet e drejta e té
akuzuarit pér mbrojtje dhe ajo i takon grupit té€ t€ drejtave kushtetuese
themelore. Ajo éshté radhitur né mesin e t€ drejtave t€ vecanta t€ t€ akuzuarit
dhe shprehimisht éshté e ndérlidhur me "interesin e drejtésis€", qé urdhéron qé
té akuzuarit, g€ nuk mund té barté shpenzimet pér avokat mbrojtés, t’i caktohet
avokati mbrojtés profesional, angazhimin e té cilit e financon shteti. [ akuzuari
mund t€ shfrytézojé kété t& drejt€ né€ pajtim me ligjin. Kur béhet fjalé pér
ndihmén juridike, duhet théné se at€ e ofron avokatura si shérbim i
mévetésishém dhe i1 pavarur dhe shérbim i ndihmés juridike qé themelohet né
njésite e vetéqeverisjes lokale.

2) Respektimi i rregullave dhe procedurave té vecanta pér té miturit (neni 31
paragrafi 7). Kur béhet fjalé pér t&€ miturit, procedurat gjyqésore q€ zhvillohen
ndaj tyre kané karakteristika t€ vecanta dhe kérkojné procedura specifike. Pér
shkak té mbrojtjes té interesave té personave té mitur, moralit dhe vlerave
tjera, shumé heré né procedura té tilla pérjashtohen mediet dhe publiku.

Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményrén e pércaktuar me ligj.

Neni 32

1. Parimi i dyshkallésisé sé gjykimit &shté element i domosdoshém i gjykimit t&
drejté. Pér shkak té ashpérsis€ sé sanksioneve penale, e drejta pér mjet juridik, ka
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rénd€si t& vecant€ né shqyrtimin e aktgjykimeve penale té shkallés sé paré.
Prandaj, Kushtetuta ia garanton secilit t& drejtén e ankes€s apo ndonjé mjet tjetér
juridik kundér vendimit mé t€ cilin vendoset pér t& drejtén, obligimin apo interesin
e tij t€ bazuar né ligj. Prandaj, pjesé pérbérése e t€ drejt€s s€ mbrojtjes juridike
&shté pikérisht e drejta e mjetit efikas juridik, té cilin e njeh Konventa Evropiane
(neni 13). Protokolli nr. 7 me Konventén Evropiane garanton t€ drejtén e ankesés
pér ¢éshtjet penale, késhtu q€ ¢dokush qé me vendim gjykate ésht€ dénuar pér
vepér penale, ka té drejté q€ gjykimin apo dénimin e tij ta rishqyrtojé gjykata mé e
larté. Realizimi i késaj t€ drejte, duke pérfshiré edhe bazat pér shfryt€zimin e saj,
rregullohet me ligj. E drejta e mjetit juridik, do t€ thoté e drejta e ankes€s, mund t&
pérjashtohet vetém kur béhet fjalé pér vepra mé pak t€ réndésishme (me vleré mé
té vogél) apo kur né€ shkallén e par€, personin e ka gjykuar gjykata mé e lart€ apo
kur personi &shté gjykuar né bazé té ankesés kundér aktgjykimit pérkatés.'>

Neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale]

(1) Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka qené e pércaktuar me ligj si vepér penale,
me pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e Kryerjes sé tyre, sipas sé
drejtés ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér
njerézimit.

(2) Dénimi i shqiptuar pér njé vepér penale nuk mund té jeté mé i ashpér sesa
ka qené i pércaktuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés.

(3) Ashpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.

(4) Dénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka qené né fuqi né kohén e
kryerjes sé veprés penale, me pérjashtim té veprave pér té cilat ligji i
mévonshém i aplikueshém éshté mé i favorshém pér kryesin e veprés.

Neni 33

1. Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés garanton shumé parime t€ veganta, qéllimi i t&
cilave ésht€ qé té sigurojné siguri juridike n€ fushén e ndjeshme té sé drejtés
penale. Vecganérisht jané té réndésishme disa nga kéto parime.

Neni 33.1

1. E para, Kushtetuta proklamon parimin e legalitetit t€ veprave dhe t&€ dénimeve, do
té thoté t€ sanksioneve (neni 33. paragrafi 1.), duke ndaluar, pos késaj, veprimin
retroaktiv t€ ligjit penal dhe t€ dispozitave té tjera ndéshkimore. Sipas parimit t&
legaliteti, nullum crimen nulla poena sine lege, nuk ka vepér té€ dénueshme, as

12 Shteti nuk mund ta kufizojé apo eliminojé rishqyrtimin gjyqésor t& kontesteve qé b&jné

hyjné né kuadér t€ nenit 6.(1) (Glod kundér Rumanisé (2003.) (ligjshméria e vendimeve qé i
ka marré organi juridik) dhe Popovici dhe Dimitrescu kundér Rumanisé (2003.)
(nacionalizimi i pasuris€)), apo né raport me kategorité e caktuara t€ njerézve (Golder kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (1975.) (t& burgosurit).
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dénim pa ligj. Kjo do t€ thoté se askush nuk mund t€ shpallet fajtor pér veprén e
cila, para se té jet€ kryer me ligj, apo dispozité tjetér té bazuar né€ ligj, nuk ka qené
e parashikuar si vepér e dénueshme dhe as nuk mund t’i shqiptohet dénimi, i cili
pér at€ vepér nuk ka gen€ i parashikuar. Prapaveprimi i ligjit penal &shté
pérjashtuar, sepse dénimi pércaktohet sipas dispozit€s qé ka gqené n€ fuqi né kohén
kur éshté kryer vepra, pérvec rasteve, kur dispozita e mévonshme &éshté mé e
volitshme pér kryerésin e veprés penale (neni 33. paragrafi 4.).

Duke ndaluar prapaveprimin, Konventa Evropiane, po ashtu, lejon dénimin vetém
n€ baz€ t€ ligjit, duke pércaktuar qé askush nuk mund té konsiderohet fajtor pér
veprén e kryer penale me veprimin apo joveprimin i cili, né kohén kur éshté kryer,
nuk ka paraqitur vepér penale sipas sé drejtés vendore apo ndérkombétare (neni 7.
paragrafi 1.). Parimi i legalitetit nuk mund t& zbatohet vetém pér ato vepra, t€ cilat
né periudhén kur jan€ kryer, né bazé té s€ drejt€s ndérkombétare, jané konsideruar
si gjenocid, krim lufte apo krim kundér njerézimit.

Derisa Kushtetuta nuk e jep definicionin e ligjit né kuptimin material, do t& thoté
nuk e pércakton se ¢ka do té pérmbajé né t€rési ligji, (ashtu qé ligji mund t&
pérfshijé dhe rregullojé ¢do materie, q€ e konsideron t€ réndé€sishme), megjithaté
n€ Kushtetuté ekzistojn€ vende té vecanta dhe té tilla, q€ quhen “rezervate
ligjore”, do t€ thoté t& rezervuara vetém pér ligjin. Pra, ekzistojné materie té cilat
hartuesi 1 Kushtetutés i ka konsideruar veganérisht t& réndésishme dhe rregullimin
e t€ cilave ia ka 1éné ekskluzivisht ligjdhénésit. Nj€ nga kéto materie &sht€ edhe
dénimi. Késhtu, edhe sipas fjalés sé urté latine t€ theksuar mé sipér, nullum crimen
nulla poena sine lege, nuk mund t€ ket€ dénim pa ligj, do t€ thoté nuk mund té
shqiptohet dé€nimi, nése nuk &shté parashikuar dhe rregulluar me ligj. Két€ parim e
pérmban edhe dispozita e mésipérme qé “dénimi mund té vendoset vetém me ligj”.
Kjo vlen pér té gjitha llojet e dénimeve: pér dénimet kryesore dhe ploté€suese, pér
dénime té privimit nga liria, si dhe pér dénime me t€ holla, (dé€nime t€ privimit nga
pasuria) pér dénime disiplinore e té tjera.

Nése ky parim do té€ respektohej n€ ményré té rrepté, atéheré asnjé dénim nuk do té
mund té rregullohej me dispozit€, do t€ thot€ me akt nénligjor, sepse materia
ekskluzivisht éshté rezervuar pér ligjdhénésin. Prandaj, ai nuk mund ta barté até
mbi diké tjetér, n€ két€ rast mbi pushtetin administrativ. Cdo dénim, madje edhe
mé t€ voglin do té duhej ta sanksiononte veté ligji dhe t’i inkriminonte veprimet
me t&€ cilat do té lidhej ai dénim. Ndérkaq, nuk jané té rralla rastet kur dénimet
rregullohen me dispozita, dhe rastet mé t€ shpeshta jané ato qé kan€ t€ b&né me t&
ashtuquajturat dekrete policore, por ka edhe dispozita qé parashikojné veprat
penale dhe i pércaktojné dénimet. Teorikisht lejohen dénimet e pércaktuara me
dispozité, nése ligji, qé autorizon nxjerrjen e dispozités e ka pércaktuar llojin dhe
maksimumin e dénimit dhe n€ pikat kryesore s€ paku ka pércaktuar veprat qé
inkriminohen.'**

126 Gjykata Evropiane konsideron se kur ndryshohen elementet e veprés penale, ndryshimet e

tilla nuk mund t&€ zbatohen né ményré retroaktive né dém t€ personit t€ akuzuar pér até vepér
penale konkrete. N& 1éndén Veeber kundér Estonisé (2003.), ligji penal pozitiv né fuqi né
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Neni 33.2

1. Me qgéllim t€ sigurimit t& sigurisé juridike né t& drejtén penale dhe t€ respektimit t&
parimeve t€ legalitetit, Kushtetuta n€ nenin 33. paragrafi 2. pércakton qé dénimi q&
&shté shqiptuar pér ndonjé vepér penale, nuk mund té jeté mé i ashpér, sesa q€ ka
gené e pércaktuar me ligj n€ kohén kur €shté kryer vepra. Kjo do té thoté qé
dénimet pércaktohen sipas dispozités g€ ka qené né fuqi né€ kohén kur éshté kryer
vepra e inkriminuar, me pérjashtim kur dispozita ¢ mévonshme &sht€ mé e
Voligl;me pér kryerésin. Veprat penale dhe sanksionet penale pércaktohen me
ligj.

Neni 33.3

1. Ajo qé éshté shumé e réndésishme pér sigurimin e sigurisé juridike t€ ¢do individi
né€ fushén shumé t& réndésishme té s€ drejt€s penale, €shté garancia kushtetuese
(neni 33. paragrafi 3.) q€ lart€sia e dénimit nuk duhet té jet€ né disproporcion me
veprén penale, qé do t€ thoté se duhet t&€ ekzistojé proporcionaliteti né procedurat
penale. Kjo &shté c¢éshtje jasht€zakonisht e réndésishme dhe mjaft e ndjeshme, e
cila me rastin e matjes s€ lartésis€ s€ dénimit kérkon nga personi pérgjegjés
profesionalizém té larté, dije, pé€rvojé dhe guxim. Té gjitha k&to veti t€ kétij
personi jan€ t€ domosdoshme, né ményré qé me dénimin pérkatés té arrihet qéllimi
1 d€shiruar. Shpeshher€, pos t& gjitha cilésive t& pérmendura, t€ domosdoshme pér
matjen m€ adekuate t& dénimit, mé& i rénd€sishmi éshté guximi, sepse &shté e
nevojshme gé personi i till€ t’i shqyrtojé dhe t’i marré parasysh té gjitha rrethanat
q¢€ ndikojné€ né lart€siné e dénimit, si rrethanat lehtésuese, ashtu edhe ato rénduese,
qé té hyjé né psikikén e kryerésit t€ vepr€s penale, t’i shqyrtojé rrethanat dhe
shkaqet e kryerjes s€ veprés penale, ta njohé sjelljen e kryerésit deri né kryerjen e
veprés sé€ inkriminuar e t€ ngjashme dhe téré€ kjo me qéllim t€ shqiptimit t€ dénimit
té tillé (n€ piképamje t€ llojit, lartesisé etj.), q€ do ta arrinte mé s€ shpejti qéllimin
e vet. Kjo nuk éshté aspak puné e lehté, por pér kété arsye né procedurat penale
duhet t&€ angazhohen njerézit mé t&€ mir€, mé profesionisté, mé me pérvojé dhe mé
té guximshém, né ményré q€ pér veprén pérkatése t€ shqiptohet edhe dénimi
pérkatés, ndérsa t€ evitohet disproporcioni.

Neni 33.4

1. MEé né fund, ndalimi i retroaktivitetit, do t& thoté prapaveprimit, paraget parimin e
fundit t€ cilin Kushtetuta e ka parashikuar si mjet t€ sigurimit t€ siguris€ juridike té
gytetaréve né€ procedurén penale. Kjo do té thoté se, sipas ké&saj dispozite
kushtetuese (neni 33. paragrafi 4.), dénimet pércaktohen né bazé t& ligjit i cili ka
gené€ né fuqi n€ kohén kur &shté kryer vepra. Kjo dispozit€ e ndalon zbatimin

kohén kur kinse éshté kryer ajo vepér ka kérkuar qé duhet té ekzistojé dénimi paraprak
administrativ pér vepér t€ ngjashme si parakusht pér aktgjykimin penal.

12 Gjykata ka konkluduar se béhet fjalé shkeljen e késaj dispozite, kur personave t& gjykuar
pér vepra penale u jané shqiptuar dénime mé té rénda, se sa q€ jané parashikuar n€ kohén e
kryerjes sé atyre veprave (Ecer dhe Zeyrek kundér Turqisé (2001.)).
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retroaktiv té dispozitave penale-juridike dhe materiale. Kjo do t&€ thoté se ligji i ri
nuk do té zbatohet, vetém nése &shté€ mé i ashpér se ligji i méparshém. N& fushén e
sé€ drejtés penale vlen rregulla: In dubio mitius, in dubio pro reo (kur dyshohet
veprohet n€ dobi té t&€ pandehurit). Ky parim ka gjetur shprehje né ligjin penal t&
numrit mé t€ madh t€ vendeve dhe nénkupton: “nése pas kryerjes sé veprés penale
&shté ndryshuar ligji penal, at€heré zbatohet ligji mé i but€”. Kjo nuk &shté né
kundérshtim me dispozitén paraprake t€ Kushtetutés. Sepse, nése ligji i méparshém
nuk e ka parashikuar fare ndonjé vepér inkriminuese, do té vlejé ai ligj i vjetér q€
nuk e njeh njé lloj t& till€ t&€ veprave penale, do t& thoté, do t& vlejé si mé i buté.
Edhe kjo dispozité e Kushtetutés vlen pér ¢dokénd e jo vetém pér shtetasit, sepse
me két€ mbrohen personat privaté, si t€ tillé, mbrohen ndaj pushtetit gjyqésor.

2. Té gjitha kéto t€ drejta t€ garantuara me nenin 33. t& Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, té cilat e mundésojné parimin e legalitetit dhe té proporcionalitetit né
procedurat penale, kané status t€ t& drejtave t€ mbrojtura absolute dhe nuk i
nénshtrohen devijimit me asnjé kusht, e qé do t€ thot€ as gjat€ kohés sé gjendjes s€
jashté€zakonshme (neni 56. paragrafi 2.).

Neni 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér]|

Askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér
penale.

Neni 34

1. ushtetuta e njeh parimin se askush nuk mund té dénohet dy heré pér té njéjtén
vepér penale. Kétu mund t& zbatohet rregulla e njohur ne bis in idem (jo dy heré
pér t€ nj&jtén ceshtje), esenca e s€ cilés ka t&€ bé&j€ me até qé askush nuk mund t&
ndiget, as t€ dénohet pér veprén penale, pér té cilén Eshté liruar apo gjykuar me
aktgjykim t€ formés s€ prer€, apo pér t€ cilén aktakuza €shté refuzuar me vendim
té formés s€ preré, apo pér té cilén éshté ndérpreré procedura me vendim té formés
sé preré. Ky nen ésht€ mjaft i shkurtér dhe, si i tillé, ofron mjaft hapésiré pér
dilema, sepse né ményré t&€ pérpikté dhe precize (si¢ Eshté zakon né kushtetutat e
tjera), nuk i1 pérmend rastet me t€ cilat ka t€ b&j€ kjo ndalesé. Po ashtu, né tekstin
kushtetues nuk ka kurrfaré dispozite pér até se kété problematiké mé pér sé aférmi
do ta rregullojé ligji, i cili né ményré precize do t’i theksojé rastet e ndalimit té
ndjekjes dhe t& dénimit pér t& njéjtén céshtje. K&tu duhet theksuar edhe fakti se me
Protokollin nr.7. me Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe té
Lirive Themelore t€ Njeriut, t€ miratuar n€ vitin 1984 (neni 4. paragrafi2.), &shté
parashikuar qé shtetet nuk mund t€ shmangen nga garancia pér t€ mos u gjykuar
apo dénuar pér t€ nj€jté€n ¢éshtje, as né rrethana t€ jashtézakonshme. Késhtu, sipas
kétij Protokolli, askush nuk mund t€ gjykohet pérs€ri, as nuk mund té dénohet
pérséri né procedurén penale né kompetencé té€ t€ nj&jtit shtet, pér veprén pér t&
cilén éshté liruar apo gjykuar me vendim té formés sé preré, né€ pajtim me ligjin
dhe procedurén penale t€ atij shteti. Ndalesa ne bis in idem nuk e ndalon hapjen e
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sérishme té procedurés, nése ekzistojné prova pér fakte t€ reja apo t€ pazbuluara,
apo nése né procedurén paraprake ka pasur shkelje t&€ theksuara, té cilat kané
mundur t&€ ndikojné né ecuriné e saj.

Kushtetuta e ndalon ndjekjen dhe dénimin pér t& njéjtén ¢€shtje dhe kété ndalesé e
parashikon n€ ményré t€ pérgjithshme. Kjo &sht€ e pérgjithshme dhe vlen pér t&€
gjithé, sepse neni 34. e rregullon kété q€ né€ fillim, me fjalén “askush”. Ai nuk
thekson né ményré precize se cilat jané ato raste né té cilat Kushtetuta e pércakton
té drejtén e secilit person g€ t&€ mos gjykohet dy heré pér té€ njéjtén vepér penale,
por kjo situaté zgjidhet me dispozitat e ligjit penal, ashtu g€ né€ ményré€ precize
rregullohen rastet kur ndalohet ndjekja dhe dénimi pér té€ njéjtén ¢éshtje, do t&
thoté gjykimi 1 t€ njéjtit person dy heré pér té njéjtén vepér penale. Me pércaktimin
qé vendimi gjygésor nuk mund té ndryshohet né dé€m té€ t€ pandehurit né
procedurén e pérdorimit t€ myjetit té jashtézakonshém juridik, Kushtetuta e ka
pranuar parimin e ndalesé€s reformatio in peisus.

E drejta e garantuar me nenin 34. té¢ Kushtetutés e ka statusin e té drejtés absolute
té mbrojtur dhe nuk i nénshtrohet shmangies me asnjé kusht, qé do t€ thot€ as gjaté
kohés s€ gjendjes s€ jashtézakonshme (neni 56. paragrafi 2.).

Neni 35 [Liria e Lévizjes]
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(1) Shtetasit e Republikés sé¢ Kosovés dhe té huajt qé jané banoré té ligjshém
té Kosovés, kané té drejté té 1évizin lirisht né Republikén e Kosovés dhe té
zgjedhin vendbanimin.

(2) Secili person ka té drejté té largohet nga vendi. Kufizimet e késaj té drejte
rregullohen me ligj, nése ato jané té nevojshme pér procedurén ligjore,
zbatimin e vendimit té gjykatés ose pér té pérmbushur obligimin pér
mbrojtjen e shtetit.

(3) Shtetasve té Republikés sé Kosovés nuk do t’u ndalohet hyrja né Repu-
blikén e Kosovés.

(4) Shtetasit e Republikés sé Kosovés nuk mund té ekstradohen nga Kosova
kundér vullnetit té tyre, me pérjashtim té rasteve kur me ligj dhe marré-
veshjet ndérkombétare éshté pércaktuar ndryshe.

(5) E drejta e té huajve pér té hyré né Republikén e Kosovés dhe pér t’u
vendosur né vend, rregullohet me ligj.

Neni 35

Liria e 1€vizjes (dhe e vendosjes), si njé nga t€ drejtat themelore t€ ¢do njeriu, shté
proklamuar né nenin 13 t€ Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e Njeriut, si dhe né
nenin 12 t€ Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike. Me kéto
dokumente ndérkombétare pér t€ drejtat e njeriut, secilit g€ legalisht gjendet né
territorin e njé shteti 1 garantohet e drejta e lirisé s€ 1€vizjes dhe e zgjedhjes s€
vendbanimit né kufijté e atij shteti. Secili ka t€ drejt€ ta braktisé secilin shtet, duke
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pérfshiré edhe shtetin e vet dhe askush nuk mundet q€ né ményré arbitrare ta
privojé nga e drejta pér tu kthyer, pérkatésisht pér té hyré né€ vendin e vet. Kjo do
té thoté se liria e lévizjes dhe e vendosjes pérjashton ¢do ekzistim t€ pasaportave t&
brendshme, pa té cilat nuk guxon té braktiset vendi i banimit apo marrja e lejeve t€
veganta pér vendosje né qytete, veganérisht né kryeqytete.

2. Liria e lévizjes ndérkombétare do té thoté se ¢dokush &sht€ i liré q€ ta braktisé
cilindo vend, duke pérfshiré edhe vendin e vet dhe qé né t€ t€ kthehet me
déshiré."*® Késhtu, Protokolli nr.4. me Konventén Evropiane, parashikon qé secili

g€ né ményré t€ ligjshme gjendet né territorin e nj€ shteti, duhet ta gézojé€ liriné e

l1évizjes dhe lirin€ e zgjedhjes s€ vendbanimit. Pos késaj, secili duhet té jeté i liré

dhe ta braktis€ cilindo vend, duke pérfshiré edhe vendin e vet. Ndérkaq, duhet

theksuar se kéto liri u nénshtrohen kufizimeve té caktuara ligjore, té cilat jané t&

nevojshme né shogérin€ demokratike, me qéllim t€ sigurisé nacionale dhe publike,

mbrojtjes s€ rendit publik, pengimit t&€ kriminalitetit, mbrojtjes s€ shéndetit apo
moralit, apo mbrojtjes sé lirive dhe t& drejtave té & tjeréve.'>

3. Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut pér
lirin€ e l&vizjes lidhet me ndalimin e ndjekjes s€ shtetasve té vet dhe ndalimin e
ndjekjes grupore té t€ huajve. K&€shtu, Protokolli nr. 7. me Konventén Evropiane, i
nxjerré né vitin 1984, garanton mbrojtjen né procedurén e ndjekjes sé t€ huajve,
ashtu g€ i huaji, i cili n€ ményré t€ ligjshme géndron né territorin e njé shteti, nuk
mund t& débohet nga ai shtet, pérve¢ né bazé t& vendimit t€ marré né€ pajtim me
ligjin. Natyrisht, i huaji né ¢do rast e ka té drejtén e paraqitjes s€ shkageve me t€ cilat
e konteston débimin dhe t€ drejtén qé rasti i tij t€ rishqyrtohet. Ndérkaq, ai nuk mund
té débohet para se t’i ket€ shfrytézuar té drejtat e pérmendura, né€se débimi Eshté i
domosdoshém dhe né interes t€ rendit publik apo q€ mbéshtetet né arsyet e sigurisé
kombétare. Lidhur me kété éshté edhe e drejta e azilit, e cila i garantohet ¢dokujt, si
mbrojtje nga ndjekja, por pérjashtohet até¢heré kur kemi t€ b&jmeé me rastin e ndjekjes
pér vepér penale té natyrés jopolitike apo t€ procedurave dhe veprimeve kundér
géllimeve dhe parimeve t€ Kombeve té Bashkuara.

28 Shih 1éndét e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés, KI62/10 dhe KI135/09.
Né rastin e aktvendimit pér mospranueshméri nr. KI62/10, t& datés 18 mars 2011, Gjykata
Kushtetuese ka vendosur, ndér té tjera, edhe pér t€ drejtén e lirisé s€ 1évizjes. Edhe pse rasti
ka gen€ i papranueshém pér shqyrtim, sepse ka qené qartazi i pabazuar, gjykata me kété
aktvendim ia ka béré me dije palés se e drejta e 1&vizjes éshté njé e drejté qé nuk mund té
abuzohet pér arritjen e géllimeve t€ tjera dytésore (né rastin konkret, pér arritjen e pérparésive
materiale né emér t& sé€ drejtés sé lévizjes s€ lir€). Paraqités ka qené Azem Ademi kundér
Ministrisé sé Drejtésis€ té Republikés sé Kosovés.
Edhe né rastin Ki35/09 t&é daté€s 14 dhjetor 2010, Gjykata ka vler€suar se rasti €shté i
papranueshém pér shqyrtim pér arsye se pala, Halit Bahtiri, nuk ka arritur q€ né ményré
konkrete t€ provojé se cilat té drejta i jané shkelur nga ana e Drejtoris€ sé Arsimit t€ Komunés
sé Podujevés, edhe pse ai né ményré té theksuar pérmend té drejtén e 1€vizjes sé liré.
12 M& shumé pér rrethanat dhe kushtet né t€ cilat mund t€ keté kufizim, t€ shihet né: Kisigiro,
Xhon. Innocent (2011), ‘Human Rights Law In International And National Context:
Challenges, Violations, Derogation, and Enforcement’, LAP LAMBERT Academic
Publishing: Germany
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Neni 35.1

1. Liria e l&vizjes dhe zgjedhja e vendbanimit né Republikén e Kosovés jané t&
garantuara me Kushtetuté dhe kété té drejt€ e g€zojné shtetasit e Republikés sé
Kosovés dhe t€ huajt, té cilét jan€ banues té saj té ligjshém (neni 35. paragrafi 1.).
Kjo do té thoté se ¢dokush g€ né ményré té ligjshme gjendet né territorin e shtetit,
lirisht mund t& 1€vizé dhe té vendoset, por edhe ta braktisé vendin dhe té€ kthehet né
té. Natyrisht, t€ gjitha kéto té drejta mund t€ jené té kufizuara, por vet€ém né rastet
e parashikuara me ligj.

Neni 35.2

1. Kur &shté fjala pér t€ drejt€n e ¢do personi pér ta braktisur territorin € Republikés sé
Kosovés (neni 35. paragrafi 2.), at€heré duhet théné se kufizimet e késaj té drejte
mund t& rregullohen me ligj, dhe kjo e drejté mund t€ kufizohet né kéto raste:

1) nése kufizimet e pérmendura jané t&€ domosdoshme pér sigurimin e procedurés
ligjore;

2) nése kufizimet e t&€ drejtés sé braktisjes s€ vendit jané t€ domosdoshme pér
zbatimin e vendimit gjyqésor;

3) nése ndalesa e braktisjes sé€ vendit éshté e domosdoshme pér plotésimin e
obligimit t& mbrojtjes sé tij.

2. Prandaj, Kushtetuta e lejon kufizimin e s€ drejtés s€ braktisjes s€ vendit dhe ¢on né
ligjin g€ rregullon kufizimin e s€ drejtés s€ 1€vizjes dhe t€ vendosjes. Ligjdhénési,
me kété rast, ka gené i lidhur me rregullén e pérgjithshme kushtetuese, e cila e
definon pérmbajtjen, cilésiné dhe véllimin e autorizimeve ligjore n€ materien e té
drejtave té njeriut (neni 21. paragrafi 1 dhe 2. i Kushtetutés s€é Republikés sé
Kosovés) dhe kufijté né t& cilét Kushtetuta e lejon kufizimin e té drejtave dhe té
lirive themelore (neni 55.). Kushtetuta drejtpérsédrejti i pércakton shka(%et té cilat
mund t& jené bazé e kufizimit t& lirisé sé lévizjes dhe t& vendosjes."*’ Né kété
ményré, Kushtetuta né nenin 56 thekson se shmangia nga t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté, mund t€ ndodhé vet€m pas shpalljes s€
gjendjes sé jasht€zakonshme dhe mund t€ zgjasé vetém pér aq sa &sht€ e
domosdoshme né rrethanat e caktuara (paragrafi 1.).

3. Ng¢ paragrafin 2. t€ t€ njéjtit nen, né ményr€ takstative jané theksuar rastet kur
shmangia nga kéto té drejta nuk éshté e lejuar né asnjé rast, madje as gjaté kohés sé
gjendjes sé jashtézakonshme. Ndérkaq, me paragrafin 2. t&€ nenit 34. né ményré
precize jané parashikuar rastet e kufizimeve, por vetém té braktisjes s€ vendit. Kéto
shkage i kemi pérmendur gé né fillim t€ kétij pasusi dhe nuk ka nevojé t’i pérsérisim.

"% Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut e ka pércaktuar shkeljen e késaj dispozite né rastet
kur shteti imponon njé varg kufizimesh té sé drejtés s€ 1€vizjes, duke pérfshiré edhe obligimin e
paraqitjes s€ rregullt dhe té shpeshté né polici (Raimondo kundér Italisé (1994.)), apo obligimin
pér braktisjen e vendqéndrimit gjaté procedurés sé bankrotimit, kur veprimet e tilla kané zgjatur
me vjet (Luordo kundér Italisé (2003.) (mé shumé se 14 vjet) dhe Battoro kundér Italisé (2003.)
(dymbédhjeté vjet e gjashté muaj).
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Neni 35.3

iria e l&vizjes (dhe e vendosjes) €shté njé nga ato liri t€ cilat t€ huajt i gézojn€ me
regjim t€ vecant€, pér dallim nga shtetasit. Késhtu, Kushtetuta e Republikés s&
Kosovés né paragrafin 3. t€ nenit 35. parashikon qé shtetasve té Republikés sé
Kosovés nuk do t’u mohohet e drejta e hyrjes né vend.

Neni 35.4

Me paragrafin 4. té nenit 35. Kushtetuta pércakton qé shtetasit e Republikés sé
Kosovés nuk mund t€ ekstradohen kundér vullnetit t€ tyre, pérve¢ kur me ligj éshté
parashikuar ndryshe, apo me marréveshje ndérkombétare.”' Ndérkaq, kur &shté
fjala pér t€ huajt, at€heré Kushtetuta parashikon zgjidhje té ndryshme.

Neni 35.5

Né fund, neni i pérmendur né paragrafin 5. pé€rcakton qé e drejta e hyrjes s€ t&
huajve né Republikén e Kosovés dhe e qéndrimit té tyre rregullohet me ligj. Ligjit
pér t& Huajt (i miratuar n€ Kuvend, mé 16.12.2008, ndérsa i shpallur me Dekretin e
Kryetarit, nr. DL-069-2008, mé 30.12.2008) n€ nenin 4. paragrafi 1. e rregullon té
drejtén e hyrjes sé t€ huajve dhe pércakton se i huaji mund té hyjé né Republikén e
Kosovés dhe t€ qéndrojé né territorin e saj me dokument t& rregullt udhétimi, né t&
cilin ésht€ evidencuar viza apo leja e géndrimit, nése me dispozitat e kétij Ligji apo
me marréveshje ndérkombétare nuk éshté parashikuar ndryshe. Po ashtu, té huajve
qé nuk kané dokument t& vlefshém udhétimi u lejohet hyrja né Republikén e
Kosovés, nése Republika e Kosovés &shté e obliguar t’i pranojé né bazé té
marréveshjes ndérkombétare (paragrafi 2.).

Liria e lévizjes éshté rregulluar me nenin 6. t€ k&tij Ligji, ashtu qé paragrafi 1. i

kétij neni pércakton g€ ¢do person g€ géndron legalisht né Republikén e Kosovés e

ka té drejtén e lirisé s€ 1évizjes dhe t€ zgjedhjes sé vendit t€ géndrimit né téré

territorin e Kosovés, ndérsa paragrafi 2. e pércakton kufizimin e l&vizjes sé t&

huajve brenda Republikés sé€ Kosovés, por deri né masén e cila &shté e

domosdoshme pér njé shoqéri demokratike. Ky paragraf, po ashtu pércakton

kushtet e kufizimit t& 1€vizjes sé t€ huajve, né t&€ cilat b&jné pjesé:

1) mbrojtja e interesave vitale pér sigurin€ kombétare;

2) pengimi i kércénimeve serioze dhe t€ drejtpérdrejta pér rendin dhe getésiné
publike;

3) pengimi i kércénimeve serioze dhe t€ drejtpérdrejta kriminale;

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né dy raste, ka konstatuar se ekstradimi i shtetasve t&

Kosovés &shté né pajtim t€ ploté me Kushtetutén kur ky béhet n€ bazé t&€ zbatimit t€ obligimeve
ndérkombétare t&€ Kosovés, qé dalin nga marréveshjet ndérkombétare. Shih mé shumé: Vendimi
pér hegjen e kérkes€s nga lista(Rafet Hoxha kundér Vendimit nr. PN. nr. 168/05 té Gjykatés
Supreme té Kosovés, té datés 24 mars 2010); dhe Aktvendimi pér moslejueshméri i datés 20 maj
2010: 1énda KI22/09 (Dedé Gecaj kundér vendimit nr. PKL-KZZ 76/08 i Gjykatés Supreme té
Kosovés, nga data 6 prill 2009).
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4) pengimi i kérc€nimeve serioze dhe urgjente pér shéndetin dhe moralin publik;
5) Pengimi i kércénimeve serioze dhe t€ drejtpérdrejta pér t€ drejtat dhe lirité e t&
tjeréve.

3. Si¢ mund t€ shihet, Kushtetuta, t€ drejtén e hyrjes s€ t€ huajve né Republikén e
Kosovés dhe té géndrimit né€ t€, né térési ia ka l&né ligjit, i cili né ményré mjaft t&
detajuar e rregullon kété ¢éshtje t€ ndjeshme. Késhtu, neni 29. i Ligjit pér t&€ Huajt
e rregullon ndalesén e hyrjes dhe t€ rihyrjes né Republikén e Kosovés. Pra,
paragrafi 1. i1 kétij neni i thekson njé pér njé shkaqet pér t€ cilat t€ huajit nuk i
lejohet hyrja, si:

1) né€se nuk posedon dokumente té€ vlefshme udhétimi, né t€ cilat &shté
evidencuar viza apo leja e géndrimit;

2) nése nuk posedon mjete t€ mjaftueshme pér jetesé gjaté qéndrimit t&€ tij né
Republikén e Kosovés dhe pér udhétim né€ vendin tjetér i cili €shté i gatshém ta
pranojém;

3) nése &shté né transit dhe nuk i plotéson kushtet pér hyrje né€ vendin e treté;

4) nése kundér tij &shté né fuqi urdhéri pér débim me ndalesén e hyrjes s€ sérishme;

5) nése nuk e posedon vértetimin pér evakuim, ndérsa vjen nga rajoni ku ekziston
epidemia e s€émundjeve ngjitése;

6) nése paraqet rrezik pér rregullimin juridik, siguriné kombétare apo pér
shéndetin publik;

7) nése ekziston dyshimi i bazuar se qéndrimi i tij mund t€ lidhet me kryerjen e
veprave penale t€ cilat ndigen sipas detyrés zyrtare, né bazé t€ dyshimit té
arsyeshém;

8) nése né evidencén e organit kompetent &shté i regjistruar si kryes i veprave
penale.

4. Llojet e géndrimit t€ t€ huajit n€ Republikén e Kosovés jan€ pércaktuar me nenin
33. t& Ligjit pér t& Huajt, sipas dispozitave t& t€ cilit t€ huajit mund t’i lejohet
géndrimi:

1) deriné 90 dits;' >

2) né bazé t€ qéndrimit t€ pérkohshém;

3) né bazg té géndrimit té pérhershém.

Ndérkaq, 1 huaji mund té ndalet né kufi, do t€ thot¢ mund t’i mohohet ¢ drejta e
hyrjes n€ Republikén e Kosovés pér shkak té sigurisé publike dhe t€ sigurisé qé t&
largohet nga territori shtetéror (neni 60. paragrafi 1.). N& até rast, ai mund té
mbahet né lokalet e organit kompetent, por mé s€ shumti deri né 12 oré. Po ashtu,
né kufi mund t€ ndalohen né Qendrén e Pranimit pér t€ Huajt t& organit
kompetent'** edhe t& huajt identiteti i t& ciléve nuk mund t& konstatohet dhe/apo

12 Qeveria e Republikés sé Kosovés e pércakton shumén e mjeteve qé jané t& nevojshme pér

jetesé né pajtim me nenin 1. pika 2. e kétij neni.

133 Qéndrimi deri né 90 dité, do t& thoté se i huaji mund t& qéndrojé né Republikén e Kosovés pa
viz€, me vizé€, apo me leje t€ kalimit t€ kufirit, nése me kété Ligj apo me marréveshje
ndérkombétare nuk &shté parashikuar ndryshe.

P41 huaji, i cili pér shkaqe shéndetésore, apo pér nevoja ose arsye té tjera té veganta nuk mund
té vendoset né Qendér, mund té vendoset né njé vend tjetér té standardit pérkatés (paragrafi 3.).
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nuk kané vizé té vlefshme, leje géndrimi apo nuk mund t€ débohen né pajtim me
urdhrin pér débim (paragrafi 2.).

Hyrja e té huajve &shté rregulluar me nenin 32. t€ Ligjit t€ pérmendur, i cili

pércakton se t€ huajt mund té shkojné lirisht nga Republika e Kosovés (paragrafi

1.). Ndérkaq, kjo e dre%'té nuk &shté absolute, sepse dalja nga Republika e Kosovés

nuk i lejohet & huajit,'” nése:

1) paraqgiten dokumente té pavlefshme t€ udhétimit, dokumente udhétimi té
ndonjé personi tjetér apo ¢farédo dokumentesh tjera té pavlefshme;

2) nuk i plotéson kushtet e hyrjes né shtetin tjetér;

3) pérpiget ta shmangé ndjekjen pér vepra penale;

4) nése organi kompetent, n€ pajtim me ligjin, konstaton se paraget kércénim pér
rregullimin kushtetues, siguriné kombétare apo shéndetin publik.

Kur té gjitha shkaget e numéruara pushojné s€ ekzistuari, t€ huajit i lejohet

shkuarja nga Republika e Kosovés.

Né fund, duhet thén€ se me kété Ligj éshté parashikuar edhe nj€ Institut, shumé i
réndésishém, kur béhet fjalé pér té huajt q€ qéndrojné né territorin ¢ Kosovés. Ky
&shté débimi q€ éshté rregulluar me nenin 58, sipas t€ cilit 1 huaji mund t€ débohet
me apo pa ndalesé té hyrjes s€ s€rishme, me urdhér t€ gjykatés kompetente, kur ai
nuk i nénshtrohet urdhrit pér largim'*® qé e ka marré organi kompetent né pajtim
me nenin 55. paragrafi 1. Organi kompetent duhet t€ veprojé sipas aktvendimit t&
gjykatés kompetente pér débim té t& huajit i cili g€ndron ilegalisht né Republikén e
Kosovés (paragrafi 2.). 1 huaji g€ largohet né pajtim me marréveshjen
ndérkombétare, largohet né t&€ njéjtén ményré si i huaj té cilit i éshté shqiptuar
urdhéresa pér débim (paragrafi 3.). Ndérkaq, duhet theksuar se ekzistojné edhe
shmangie nga dispozitat e kétij neni té Ligjit, n€ rastet kur nuk lejohet depértimi
apo kthimi 1 t€ huajit n€ ¢farédo ményre deri te kufijté€ e territoreve, ku jeta apo
liria e té huajit rrezikohet né bazé t€ shkaqeve fetare, pérkatésis€ etnike,
pérkatésisé sé& grupit t&€ veganté shoqéror apo pér shkak t€ mendimit politik.
Natyrisht, kétu &shté me réndési té theksohet fakti q€ kéto favore, megjithaté, nuk
mund t’i kérkojné t€ huajt pér té cilét ekziston dyshimi i bazuar se paragesin
kércénim serioz pér siguriné e shtetit, né té cilin me vendim té formés sé preré jané
dénuar pér vepra vecanérisht té rénda penale dhe paragesin rrezik té pé€rhershém
pér bashkésiné e atij vendi. Po ashtu, n€ pajtim me kété, duhet théné€ se nuk lejohet
débimi apo kthimi né ¢farédo ményr€ né shtetin tjetér, i personit pér t& cilin
ekzistojné baza té arsyeshme pér dyshim se i ekspozohet rrezikut t& nénshtrimit té
torturés dhe/apo trajtimit jonjerézor dhe degradues.

% Kur t& huajit i refuzohet e drejta e daljes nga Republika e Kosovés pér arsye té parashikuara
me ligj, organi kompetent i 1éshon t&é huajit aktvendim me shkrim. I huaji ka té drejté ankese
kundér kétij aktvendimi né€ gjykatén qé &shté kompetente pér até rajon. Gjykata merr vendim
lidhur me até ¢éshtje né afat prej 72 orésh nga koha e paraqitjes sé ankesés dhe éshté e
autorizuar q€ ta anulojé aktvendimin dhe qé€ t€ urdhérojé q€ i huaji mund ta l1&€shojé vendin
lirisht.

Nése konstatohet se i huaji géndron ilegalisht né€ Republikén e Kosovés, organi kompetent e

urdhéron qé ta braktis€ shtetin pér njé kohé t€ caktuar (neni 55. paragrafi 1.)
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Si¢ mund t€ konkludohet nga kjo g€ u tha, liria e I&vizjes e garantuar me nenin 35,
nuk &shté e drejté absolute, qé do té thoté se kjo e drejté e mbrojtur me Kushtetuté
mund t¢ realizohet né kushte t€ caktuara Kétu, para sé¢ gjithash, mendohet pér
kufizimin e liris€ s€ 1€vizjes né rast t& gjendjes s€ jashtézakonshme, (duke pasur
parasysh se neni 35. i Kushtetutés nuk gjendet n€ grupin e neneve t€ cilat
numérohen njé pér njé né neni 56. paragrafi 2.), si dhe né rastet e tjera té
parashikuara me ligj.

Neni 36 [E Drejta e Privatésisé]

122

(1) Cdokush gézon té drejtén qé t’i respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé
dhe e komunikimeve té tjera.

(2) Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, ¢ mendohet se jané
té domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né
shkallén e domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas
shpjegimit té arsyeve pse njé Kkontroll i tillé éshté i domosdoshém.
Shmangia nga Kjo rregull lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim
té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik té humbasin ose pér
ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér
pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet qé té miratoj
veprimet e tilla né ményré retroaktive.

(3) Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e
drejté e pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht,
né bazé té vendimit gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e
procedurés penale ose pér mbrojtjen e vendit, né ményrén e parashikuar
me ligj.

(4) Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale.
Mbledhja, ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me
ligj.

Neni 36

E drejta e privatésisé pérfshin né vete disa té drejta t€ tjera, né piképamje té té
cilave Deklarata Universale pér té€ Drejtat e Njeriut (neni 12.) dhe Pakti
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (neni 17.) parashikojné: “Askush
nuk bén t’i ekspozohet ndérhyrjes arbitrare dhe té paligjshme né jetén private,
familje, banesé apo letérkémbim dhe as sulmeve t&€ kundérligjshme né nderin dhe
reputacionin dhe ka t€ drejté n€ mbrojtje ligjore nga ndérhyrja dhe sulmi i tillé”.
Kéto té drejta jan€ t& mbrojtura edhe me Konventén Evropiane pér t€ Drejtat dhe
Lirit€¢ Themelore té Njeriut (neni 8.), e cila garanton té drejtén e respektimit t& jetés
private dhe familjare, té shtépisé dhe té let€rkémbimit. Kjo konventé, pra, garanton
pacenueshmérin€ e banes€s n€ kuadér té t€ drejtave t€ pérgjithshme té respektimit
té jetés private dhe familjare. Pushteti publik nuk mund t€ nd€rhyjé né€ realizimin e
késaj t€ drejte. N¢ raste t€ jashtézakonshme, pushteti publik mund t’i cenojé kéto t&
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drejta, vetém atéheré kur kjo béhet né€ pajtim me ligjin, né ményré té
domosdoshme né interes t€ sigurisé kombétare, té siguris€ publike apo té
miréqenies ekonomike t€ vendit, si dhe me géllim t€ pengimit té trazirave dhe t&
kriminalitetit, t€ mbrojtjes sé shéndetit apo té€ moralit, apo me g€llim t€ mbrojtjes
s€ té drejtave dhe té lirive té té tjeréve.

2. Pér shkak t€ rrezikimit t€ jet€s private, me zhvillimin e teknologjisé kompjuterike
dhe t€ p€rpunimit automatik t€ t€ dhénave, kur pushteti publik mund t’i keqpérdoré
té¢ dhénat e kompjuterizuara q€ i kané pér qytetarét, né kuadér t€ Késhillit t&
Evropés &shté miratuar Konventa Evropiane “Pér mbrojtjen e personave lidhur me
pérpunimin automatik té t& dhénave personale” (1981.). Eshté themeluar edhe njé
Komitet i veganté késhillédhénés dhe konsultativ, i cili ka pér detyré t€ ofrojé
ndihmé né€ implementimin e Konventés. Lidhur me kété, Komiteti i Ministrave i
Késhillit t¢ Evropés ka dhéné€ disa rekomandime me g€llim t€ mbrojtjes s€
privatésisé sé€ t€ dhénave t€ pérpunuara n€ ményré automatike, ndér té cilat jané:

1) té dhénat e natyrés mjek&sore (1981.);

2) t€ dhénat pér dosjet policore (1987.);

3) &€ dhénat pér punésimin (1989.);

4) mbrojtja e t€ dhénave personale né fushén e telekomunikimeve, veganérisht té
shérbimeve telefonike (1995) etj.

Né shumé raste pér két€ kategori t€ t&€ drejtave t€ njeriut ka vendosur edhe Gjykata

Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut.

3. Pacenueshméria e banesés, si njé nga té drejtat themelore té njeriut dhe té qytetarit,
mbron intimitetin e jet€s private dhe familjare, qetésin€ sht€piake dhe
vendgéndrimin e ¢do njeriu. Prandaj, pacenueshméria e banes€s &éshté e lidhur
ngushté me pacenueshmériné e individit, liriné dhe siguriné e njeriut. Si e tillg, e
drejta e pacenueshmeérisé sé banesés bén pjes€ n€ korpusin tradicional t€ t€ drejtave
negative, nd€rsa pér nga shtrirja e saj, banesa €shté e pacenueshme, jo vet€ém pér
organet e pushtetit publik por edhe pér t€ gjithé personat e treté, t& cilét nuk jané
shfrytézues t€ saj. Kufizimet e késaj t€ drejte jané t€ lejueshme vetém né rastet dhe
né kushtet q& jané né pajtim me parimet e rregullimit t& liré demokratik."’

17 Shih 1éndét e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés, K198/10 dhe K148/10.

Ne¢ kété rast gjykata ka marré aktvendim pér papranueshméri, sepse kérkesa éshté paraqitur nga
ana e personit té paautorizuar. Pala e paautorizuar, si bazé t€ kérkesés s€ saj e ka theksuar té
drejtén e privatésisé. Krahaso: Aktvendimi pér papranueshméri né rastin K198/10, i datés 4 prill
2012(Paragitési i kérkesés: Ombudspersoni i Kosovés. Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
vendimeve 01 nr. 06/837, i datés 16 prill 2009 dhe Npi-01/132, i datés 30 prill 2009).

Né aktvendimin pér palejueshméri pér shkak té ratioe temportis, mungesés sé¢ kompetencés sé
Gjykatés, éshté theksuar nga ana e palés edhe e shkelja e sé€ drejt€s sé privatésisé, pérveg
shkeljeve té tjera té garantuara me Kushtetuté. Ndérkaq, pasi qé Gjykata nuk ka pasur
kompetencé ratione temporis, nuk ka qené e mundur té pércaktohet saktésisht se cili do té ishte
géndrimi i gjykatés né rastin konkret. Shih: Aktvendimi pér palejueshméri né rastin KI148/10, i
datés 1 dhjetor 2011 (Paraqitési i kérkesés, Naser Rexhepi. Vierésimi i kushtetutshmérisé sé
vendimeve té Gjykatés Ekonomike té Qarkut VI. C. nr. 54/2003, nga data 15 prill 2003 dhe
vendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Ac. nr. 39/2003, nga data 19 gershor 2003 dhe
Rev.E.nr.11/2003, nga data 18 maj 2004).
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Neni 36.1

1. Duke i marré aktvendimet nga deklaratat dhe konventat mé t€ réndésishme
ndérkombétare, para sé gjithash, nga Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut,
Pakti Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike dhe Konventa Evropiane pér
té Drejtat dhe Lirité Themelore t€ Njeriut, Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés ia
garanton secilit t€ drejtén e respektimit t€ jet€s s€ tij private dhe familjare,
pacenueshmériné e banesés dhe fshehtésiné e letrave, telefonit dhe mjeteve té tjera
té komunikimit (neni 36. paragrafi 1.). T¢€ gjitha kéto t& drejta jané jashtézakonisht
té réndésishme pér sigurimin e privatésisé s€ ¢do njeriu. Ndérkaq, ésht€ fakt se
shpeshheré ato t€ drejta nuk respektohen dhe cenohen, edhe pse ato jané té
patjetérsueshme, t€ garantuara me aktet e pérgjithshme mé t€ larta juridike t&€ s€
drejtés s€ brendshme dhe me dokumentet mé té€ rénd€sishme ndérkombétare. Kjo,
si¢ kemi theksuar mé sipér, vecanérisht ka t€ béjé me mjetet e komunikimit (letrat,
telefonia mobile dhe fikse, posta elektronike e t& tjera),138 té cilat sot, pér shkak té
zhvillimit t&€ larté t€ teknologjis€, mund t€ jené 1€ndé e kontrollit dhe rrezikimit té
privatésisé jo vetém nga pushteti publik, por edhe nga organizatat e caktuara
komerciale, madje edhe nga individét.

2. Duke proklamuar pacenueshmériné e banesé€s, Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés
ka dashur t’i mbrojé dy té mira:
1) shfryt€zimin e lir€ dhe t€ papengueshém té banesés;
2) qetésiné e shtépisé (neni 36. paragrafi 1).
Kjo mbrojtje vlen pér ¢dokénd: edhe pér organet e pushtetit, edhe pér individét.
Shfrytézimi i papenguar i banes€s do t€ mund t€ cenohej me ¢do lloj
rekuizicioni.'” 3. Duke pasur parasysh se Kushtetuta nuk pércakton kurrfaré
kufizimi né kété piképamje, del se rekuizicioni i banes€s nuk éshté i mundur né
piképamje juridike dhe aio as me ligj nuk guxon t& themelohet. E drejta e pronésisé
mund t¢ kufizohet, por e drejta e shfrytézimit t€ banesés nuk mund t&€ kufizohet.
Ndérkaq, si¢ do t& shohim mé vong, kjo e drejté nuk éshté absolute dhe nga kjo
mund t€ keté shmangie né rast t&€ gjendjes sé jashtézakonshme, késhtu qé shtrohet
pyetja se cka nénkupton kjo shmangie. K&shtu, pér shembull, mé paré, né disa ligje
té caktuara, ka pasur dispozita qé né raste t€ caktuara kané lejuar, né kushte t&
caktuara, rekuizicionin e pjesé€ve t€ banesés, (pér shembull, qé t€ mund t&€ pérdoren
pér nevojat e ushtris€, lokalet private t€ cilat nuk jané t&€ domosdoshme pér banim
té kryefamiljarit dhe t€ anétaréve té familjes s€ tij). Ky obligim i dhénies s€
lokaleve private éshté i1 pakushtézuar, kur ushtria éshté né gjendje mobile dhe né
gjendje lufte. N& gjendje t€ rregullt, kjo €shté e vecanté dhe parashikohet vetém

¥ N& 1éndén Molone kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1984.), paraqitésit jané ankuar se me

pércjellje t€ fshehté gjat€ hetimit penal, €shté cenuar e drejta e tyre e privatésisé dhe e
letérkémbimit, (né kété kontekst nénkupton té gjitha format e komunikimit privat).

1% Rekuizicion (lat. requisitio)-kérkesé, lutje; né drejtési-kérkesa qé njé pushtet ia dérgon tjetrit
me qéllim té ndihmés dhe té bashképunimit pér ndonjé ¢éshtje; regjistrimi apo marrja e gjérave
pér nevoja shtetérore apo ushtarake, vecanérisht gjat€ kohés s¢ luftés, t€ cilat nuk paguhen me té
holla té gatshme, por merren me vértetim.
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pér raste t€ jasht€zakonshme (vetém pér “vendosje e pérkohshme” dhe vetém
at€heré kur nuk ka ndértesa té mjaftueshme shtetérore).

Neni 36.2

E drejta e pacenueshméris€ s€ banes€s éshté njé€ formé e garantimit t€ privatésise.
Kjo pacenueshméri éshté garantuar me dispozitén e pérgjithshme té Kushtetutés,
ndérsa pérmbajtja e té drejtés sé pacenueshmérisé t€ banesés pérfshin ndalesén e
hyrjes né banesé t&€ huaj si dhe ndalesén e bastisjes s€ banesés kundér déshirés s¢
mbajtésit t& banes€s. Kjo rregull e pérgjithshme ka t€ b&j€ jo vetém me banesén,
por edhe me ¢do hapésiré tjetér. Nga dispozitat ¢ métejme t€ nenit 36 t&
Kushtetutés shihet se me pacenueshméri t&€ banesés, ai nen ka pér qéllim mbrojtjen,
né rend t& par€, t€ qetésis¢ shtépiake nga shkeljet e pushtetit (paragrafi 2.). Kjo
mund té konkludohet nga dispozita e cila pércakton se kontrollimi i cilésdo banes€
apo hapésirave t€ tjera private, i domosdoshém pér zhvillimin e hetimit lidhur me
krimin, mund t€ zbatohet vet€ém deri né njé masé€ t€ domosdoshme dhe vetém né
bazé t€ vendimit gjyqésor, pas shpjegimit t€ shkageve t€ domosdoshmérisé s€ njé
kontrolli t& till&."*” Kundér urdhrit t& tillé, do t& thoté t& vendimit gjygésor, mund
té ushtrohet ankes€, por kjo nuk e pengon kryerjen e bastisjes. Nga kjo nuk ka
asnjé dobi, pérvecse do t&€ mund té dénohej organi i cili e ka dhéné€ urdhrin pa arsye
té nevojshme. N& bastisje detyrimisht duhet t€ marrin pjesé€ “dy qytetaré té ftuar”,
apo si¢ thuhet shpesh, “dy déshmitaré t& ndershém”. Por, gjithnjé ftohet qé né
bastisje t€ jet€ i pranishém pronari i banesés, 1 autorizuari i tij, anétarét e familjes
apo fqinjét. Bastisja duhet t€ béhet dité€n, ndérsa vet€ém kur kjo éshté mé se e
domosdoshme, bastisja mund té b&het edhe natén. Ajo q¢ éshté me réndési té
theksohet &shté se bastisja e banes€s dhe e personave duhet t€ b&€het né ményrén
mé t€ denjé, duke mos ¢rregulluar getésiné shté€piake dhe duke evituar ¢do nxitje t&
kureshtjes s€ myjedisit. Pas bastisjes s€ béré hartohet procesverbali, t€ cilin e
nénshkruajné t&€ gjithé personat e pranishém, kurse pronarit t&€ banesés i jepet
vértetimi pér ecurin€ e bastisjes dhe kur i merret ndonjé gjé, i dorézohet edhe
regjistri i gjérave t€ marra.

Kushtetuta, ndé€rkaq, e lejon mundésiné qé e drejta e pacenueshmérisé sé banesés

té kufizohet sipas kushteve dhe procedurés g€ e parashikon Kushtetuta. Ekzistojné

dy raste né té cilat Kushtetuta e lejon kufizimin e késaj t€ drejte:

1) 1 pari, si¢ theksuam né pasusin paraprak, me vendim dhe me urdh&resé¢ me
shkrim té gjykatés;

2) 1 dyti, kur kufizimi éshté i lejueshém dhe kur nuk ka urdhéresé me shkrim té
gjykatés pér hyrje né banesé dhe pér bastisje t€ banesés (gjykata &shté e
obliguar g€ t’i lejojé veprimet e kétilla n€ ményré retroaktive).

"% Gjykata Evropiane e ka pércaktuar shkeljen e nenit 8 t& Konventés, kur shtépité e paraqitésve
kang€ qgené 1€ndé e bastisjes sipas urdhrit té formuluar né ményré shumé té gjeré e q€ nuk u éshté
dhéné asnjé informacion shtesé pér shkaqet e bastisjes dhe kur kundér tyre nuk €shté iniciuar
kurrfaré hetimi penal (Ernesti dhe té tjerét kundér Belgjikés (2003.).
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Kétu ésht€ e domosdoshme g€ t€ analizohen nga afér rastet e pérmendura dhe té
shpjegohet hyrja né banesé t&€ huaj dhe bastisja e saj kundér déshirés sé mbajtésit t&
banesés. Rastin e paré, né baz€ té vendimit gjyqésor e kemi shpjeguar dhe ai nuk
ka gené kontestues. At€heré mbajt€si i banesés, me dy déshmitaré t€ moshés
madhore, mund té jet€ i pranishém né bastisjen e banesés, veté apo népérmjet
pérfaqésuesit t€ tij. Bastisja e banes€s né bazé té urdhéres€s gjyqésore éshté e
mundshme edhe pa pranin€ e mbajtésit té banes€s apo t€ té autorizuarit t€ tij, por
me kusht qé né bastisje t€ jené té pranishém dy déshmitaré t& moshés madhore.
Ndérkaq, problemi mund t€ paraqitet n€ rastin e dyté, kur e drejta e huaj e
pacenueshmérisé sé banesé€s shkelet pa vendim gjyqésor dhe pa urdhér pér bastisje.
Kjo shmangie nga rregulla e pasjes dhe e paraqitjes sé vendimit dhe urdhéresés sé€
tillé nga ana e atij qé e bén bastisjen, mund t& béhet (dhe kjo &shté e lejueshme
sipas nenit 36. paragrafi 2.), né kéto raste:
1) nése &shté e domosdoshme pér privimin ligjor nga liria té kryerésit t& veprés
penale;
2) nése €shté e domosdoshme mbledhja e provave, té cilat mund té humbin;
3) né rast té& evitimit té rrezikut t& drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe
pronén né ményrén e parashikuar me ligj.

Kétu do t€ flasim mé shumé pér shmangien e lejuar nga rregulla e pasjes sé
vendimit gjyqésor, do té thot€ kur mund té béhet bastisja e banesés sé huaj pér
shkak t& privimit t€ ligjshém nga liria t& kryerésit t& veprés penale, pa pasur
“urdhéresé té arsyetuar me shkrim”. Ndé€rkaq, edhe kétu ésht€ mjaft me réndési gé,
para sé gjithash, mba;jtésit té banesés t’i shpjegohen shkaget ¢ domosdoshméris€ sé&
nj€ kontrolli t€ till€, qéllimi i t€ cilit &shté gjetja e t& dyshuarit apo gjetja e gjérave
qé do t€ mund té ishin me rénd€si pér hetimin. Vet€m pér két€ qéllim dhe nése ka
gjasa pér sukses, mund t& b&het bastisja. Sipas rregullés, bastisjes duhet t’i
paraprij€¢ marrja né pyetje e mbajtésit t&€ banesés dhe ftesa q€ vullnetarisht ta
dorézojé personin apo gjéné e kérkuar dhe vetém pastaj, n€ rast t& mossuksesit,
pason hyrja né banes€, kontrollimi dhe bastisja e saj.

Neni 36.3

E drejta e pacenueshmérisé sé fshehtésisé s€ letrave, po ashtu, éshté njé nga té
drejtat themelore personale té njeriut dhe té qytetarit. Edhe kjo e drejt€ hyn né
suazat e gjéra t& t&€ drejtave t& pacenueshmérisé sé jeté€s personale dhe familjare,
pérkatésisht té sé drejt€s s€ pérgjithshme té liris€é personale. Detyrimin pér
pérmbajtje nga shkelja e késaj t€ drejte, si¢ &shté hapja e letrave private dhe njohja
me pérmbajtjes s€ tyre, e kan€ jo vetém pushteti publik, por edhe té gjith€ personat
e tjer€ té treté. Pérjashtim bén vetém pérfagésuesi ligjor dhe personat e autorizuar
nga ai. Me fshehtési té letrés jané t€ mbrojtura edhe té gjitha mjetet e tjera té
komunikimeve né largési, si¢ €shté telegrami, biseda telefonike, telefonia mobile,
posta elektronike e té tjera. Kété té drejté e njeh edhe Konventa Evropiane, por me
rezervimin e té€rhegjes, e cila zbatohet pér té€ drejtén e pérgjithshme té respektimit
té jet€s private dhe familjare.
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Fshehtésiné e letrave, té bisedave telefonike dhe t€ mjeteve t€ tjera t&€ komunikimit,
si t€ drejté té patjetérsueshme Kushtetuta e Republikés sé Kosovés e garanton me
normé t¢ pérgjithshme (paragrafi 3.). Kushtetuta e rregullon edhe mundésiné e
kufizimit t€ fsheht€sisé s€ letrave, t€ bisedave telefonike dhe té mjeteve té tjera t&
komunikimit, sipas kushteve dhe shkaqeve g€ i parashikon shprehimisht. Kufizimi,
pérkatésisht mohimi 1 késaj t€ drejte €shté i mundur vetém né€ bazé t€ vendimit
gjyqésor dhe pérkohésisht. Gjykata kompetente mund té€ marré vendim pér
mohimin e sé drejtés sé fshehtésisé s€ letrave, t€ bisedave telefonike dhe t€ mjeteve
té tjera t€ komunikimit, vetém nése ekzistojné shkaqe té cilat jané parashikuar
shprehimisht né Kushtetutg, si:
1) nése éshté e domosdoshme pér zhvillimin e procedurés penale;
2) nése mohimi i pérmendur €shté i domosdoshém pér mbrojtjen e vendit, sipas
ményrés sé parashikuar me ligj.
Si¢ shihet, vendimi pér kufizimin e fsheht&sisé sé letrave, pérkatésisht vendimi pér
mohimin e fsheht€sisé s€ letrave, t€ bisedave telefonike dhe t& mjeteve té tjera t&
komunikimit, ka veprim t&¢ kufizuar kohor, do té thoté ka karakter t¢ pérkohshém
dhe duhet t€ zgjasé sa mé pak, pérkatésisht vetém aq sa &shté e domosdoshme pér
zhvillimin e procedurés penale apo pér mbrojtje t& vendit. Ndérkaq, Kushtetuta
nuk e precizon veprimin kohor t€ vendimit dhe as nuk e pércakton zgjatjen
maksimale t& vendimit.

Kushtetuta i referohet ligjit i cili e rregullon mé nga afér procedurén e kufizimit té
késaj t€ drejte (paragrafi 3.), n€ suaza dhe sipas véllimit né t& cilin Kushtetuta e
lejon rregullativén ligjdhénése né fushén e t€ drejtave t€ njeriut (neni 22. dhe neni
55.). Mund t& thuhet se né€ kété nen si dhe né disa nene té tjera, hasim né probleme
té caktuara terminologjike, si¢ jané€: “shmangie” dhe “mohim” nga t€ drejtat e
caktuara, ndérsa n€ nenin 55 dhe 56 e hasim termin “kufizim” t€ t€ drejtave dhe
lirive themelore. Me termin “shmangie” né Kushtetuté nénkuptohet regjimi i té
drejtave t& njeriut gjaté kohés s€ gjendjes sé jashtézakonshme (neni 56. paragrafi
1.), ndérsa me termin “kufizim” nénkuptohet regjimi i t€ drejtave individuale
lidhur me t€ cilat Kushtetuta i1 parashikon pérjashtimet nga garantimi i
pérgjithshém kushtetues i té drejtave (neni 35. paragrafi 2., neni 55. paragrafi 1.,
neni 38. paragrafi 4., neni 40. paragrafi 2.). Termi “mohim” nénkupton vetém
pérjashtimin e pérkohshém dhe né bazE€ t€ vendimit gjygésor t&€ té drejtave t&
caktuara kushtetuese dhe kjo nése é&shté e domosdoshme pér zhvillimin e
procedurés penale apo pér mbrojtje t& vendit.'"'

Shumicén e léndéve me té cilat iniciohet ¢éshtja e té drejtave té respektimit t€ letérkémbimit

e kané paraqitur t€ burgosurit. Gjykata konsideron se e drejta e letérkémbimit t€ pacensuruar me
avokatin apo organin gjyqésor €shté e pacenueshme, si mjet kryesor me ané té t& cilit ndonjé
person mund t€ kérkojé lirim nga fajésia (Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1975.)
Campbell kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1992.), Domenichini kundér Italisé (1996.) dhe
Calogero Diana kundér Italisé (1996.)).
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Neni 36.4

Paragrafi i fundit i kétij neni i kushtohet mbrojtjes sé t€ dhénave personale,
pérkatésisht t&€ dhénave pér personin. Kjo e drejté paraqet njé nga té drejtat e reja t&
mbrojtjes s€ privatésisé s€ individit, té cilat Kushtetuta i garanton né me dispozitén
parimore (paragrafi 4.). Pér pérmbajtjen e garancis€ mund t& gjykohet né ményré
indirekte né bazé té dispozitave kushtetuese, t€ cilat e rregullojné ndalesén apo 1i
referohen rregullimit ligjor té ¢éshtjeve t€ caktuara. Po ashtu, Kushtetuta pércakton
se vetém me ligj mund t€ rregullohet grumbullimi, mbajtja, qasja, pérmirésimi dhe
shfrytézimi i t€ dhénave pér personin (paragrafi 4.). Céshtjet qé i rregullon ligji njé
pér njé jané numéruar dhe, shikuar me rreptési, kjo nuk 1€ mundési g€ ligji t€
rregullojé edhe c¢éshtje té tjera. Ndérkaq, me rastin e vénies né dukje t€ materies qé
e rregullon ligji, Kushtetuta e ka ménjanuar nj€ ¢éshtje t€ réndésishme. K&shtu, pér
shkak té& réndésis€ s€ mbrojtjes sé privatésis€, ajo do t&€ mund té rregullohej me ligj,
e kjo &shté mbrojtja e t€ dhénave pér personin. Referimi ndaj dispozitave parimore
kushtetuese, t€ cilat i rregullojné kufijt€ dhe suazat e veprimtarisé€ ligjdhénése né
fushén e t€ drejtave té njeriut (neni 21 dhe neni 22).

Pérveg garancisé sé pérgjithshme t€ mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ njeriut, sipas s€ cilés
¢dokush ka t€ drejtén e mbrojtjes nése i ésht€ shkelur apo mohuar ndonjé e drejté
apo liri themelore, Kushtetuta, vecanérisht me nenin 54, e garanton mbrojtjen
gjyqésore t€ s& drejtés, sipas s€ cilés ¢dokujt vegmas ia garanton t€ drejt€n e
mbrojtjes gjyqésore né rast t€ shkeljes apo t€ mohimit t€ ndonjé t€ drejte t&€
garantuar me kété Kushtetuté. Po ashtu, me dispozitat e kétij neni i garantohet
cdokujt e drejta e masave efikase juridike, nése konstatohet se e drejta &shté
shkelur. Kushtetuta nuk e pérmend shprehimisht ndalesén qé t€ dhénat personale té
shfrytézohen pér géllime té tjera, pérveg pér géllime pér t€ cilat jané mbledhur, kjo
nénkuptohet. Nga kjo rregull themelore jané parashikuar pérjashtime pér shkak té
nevojave qé€ kérkon zhvillimi i procedurés penale dhe mbrojtja e siguris€ s€ vendit.

Pér shkak té réndésisé sé késaj problematike, qé ka t& béjé me mbrojtjen e t&
dhénave personale, €shté nxjerré Ligji i vecanté pér Mbrojtjen e t€ Dhénave
Personale (i miratuar né Kuvend, mé 29.04.2010 dhe ésht€ shpallur me Dekretin e
Kryetarit t& Republikés sé¢ Kosovés nr. DL-020-2010, mé 13.05.2010). Kushtetuta
e Republikés s€ Kosovés vetém me njé€ dispozité t€ pérgjithshme e pércakton té
drejtén e secilit njeri, (pra, edhe shtetas edhe té huaj) pér mbrojtjen e té dhé&nave
personale. Ndérkaq, pérpunimin konkret t€ késaj dispozite kushtetuese, Kushtetuta
ia beson ligjit, me t€ cilin mé pér s€ aférmi rregullohet mbledhja, mbajtja, qasja,
pérmirésimi dhe shfrytézimi i t€ dhénave t€ tilla pér personin. Vet termi “t€ dhéna
personale” nénkupton ¢do informacion lidhur me personin e identifikuar apo t&
paidentifikuar (subjekt i t€ dhénave); personi i identifikuar €shté person g€ mund t&
identifikohet n€ ményré t&€ drejtpérdrejté apo t€ térthorté, veganérisht n€ bazé té
numrit identifikues apo t€ njé a mé shumé faktoréve, vecanérisht pér identitetin e
tij apo té saj fizik, psikologjik, mental, ekonomik, kulturor apo shogéror (neni 2.
paragrafi 1. pika 1.).
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4. Subjektet e t€ dhénave g€zojné mbrojtjen ligjore, késhtu qé ata q€ mésojné se té
drejtat e tyre té garantuara jané shkelur, mund té kérkojné mbrojtje ligjore pér até
kohé deri sa zgjat shkelja e tillé (neni 26. paragrafi 1.). Poashtu, me ligjin e
pérmendur &shté pércaktuar edhe mbrojtja institucionale e t&€ dhénave personale,
me formimin e Agjencisé Shtetérore pér Mbrojtjen e t&€ Dhénave Personale (neni
29.), e cila €shté e pavarur né punén e saj dhe €shté e obliguar ta béjé mbikéqyrjen
e zbatimit t€ dispozitave té€ mbrojtjes s€ t& dhénave. Anétarét e saj veprojné né
ményré t€ pavarur dhe pér punén e tyre i pérgjigjen Kuvendit t& Kosovés.

Neni 37 [E Drejta e Martesés dhe Familjes]

(1) Né bazé té pélqimit té liré, cdokush gézon té drejtén té martohet dhe té
drejtén qé té krijojé familje né pajtim me ligjin.

(2) Martesa dhe zgjidhja e saj rregullohen me ligj dhe bazohen né baraziné e
bashkéshortéve.

(3) Familja gézon mbrojtje té vecanté té shtetit, né ményrén e rregulluar me

ligj.
Neni 37

1. Numri mé i madh i kushtetutave martesén nuk e konsiderojné€ as si fshehtési, as si
té shenjté, por si njé institucion t€ dobishém shogqéror, té cilin e mbrojné
vecanérisht. Familja lind nga martesa, po ashtu, edhe fémijét. Konventa Evropiane
pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut, pércakton t€ drejtén e
lidhjes martesore me dispozitén q€ meshkujt dhe femrat e moshés s€ caktuar kané
té drejté t& martohen dhe té themelojné familje né pajtim me ligjet e brendshme, t&€
cilat e pércaktojné realizimin e késaj t& drej‘[e.142

Neni 37.1
1. irin€ e vendosjes pér lidhje t€ martesés e pércaktojné dy dispozita t€ paragrafit 1. t&

nenit 37. t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.'* Njéra dispozité, né ményré té
pérgjithshme (“cdokush ka t& drejt€”), i definon subjektet qé e gézojné kété t&

"> Gjykata Evropiane ka shqyrtuar njé numér relativisht t& vogél t& 1éndéve né té cilat objekt

ankese ka qené shkelja e té drejtave t€ lidhjes martesore dhe t€ themelimit t€ familjes. (Xhonson
dhe té tjerét kundér Irlandés (1986.)).

'3 Shih 1éndén e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés KI163/09. N& kété rast gjykata
nuk ka gjetur shkelje t€ s€ drejtés martesore dhe t€ té drejtave té tjera familjare. Pra, paraqitési i
kérkesés €shté ankuar, pérveg tjerash, se pushteti suedez ia ka shkelur t€ drejtén martesore dhe
familjare pér shkaqe raciste. Duke pasur parasysh se kemi t€ b&jmé me vendime té pushtetit
publik né njé shtet t& treté, Gjykata ka gjetur se 1€nda éshté e palejueshme ratione materiae.
Krahaso: Aktvendimi pér palejueshméri i datés 17 gusht 2011 me rastin nr.KI163/09 (Paragqitési
Bajram Santuri. Vierésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren
C. nr. 368/2000, nga data 8 maj 2013, aktgjykimet e Gjykatés Supreme né Prizren Rev. 46/2005
C. nr. 99/07, nga data 28 dhjetor 2006, si dhe vendimi i gjykatave né Suedi nr. 8329/06 dhe
9095/07 i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut).
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drejté. Dispozita e dyté precizon se subjekte e t& drejtés sé lidhjes s€ martes€s jané
bashkéshortét, té cilét né bazé té zgjedhjes sé liré té tyre (t€ shprehjes sé liré t€
pranimit) lidhin martesén. K&tu duhet t€ theksojmé se zgjidhja kushtetuese &shté
kundérthénése. Késhtu, e njéjta ¢éshtje, pra subjektet té cilave Kushtetuta ua
garanton lirin€ e vendosjes pér lidhje té martes€s, jan€ pércaktuar n€ ményra té
ndryshme, prandaj né praktiké kjo mund té shkaktojé probleme. Pér ¢ka &shté
fjala? Rregulla e pérgjithshme kushtetuese, me té cilén fillon paragrafi 1, ia lejon
mundésing secilit qé t€ lidhé martesé dhe ia garanton lirin€ e vendosjes pér lidhje
té martes€s. Ndérkaq, né tekstin vijues t€ kétij paragrafi shkruan se martesa lidhet
né bazé té “zgjedhjes sé liré t€ bashkéshortéve”. Pérveg lirisé s€ vendosjes pér liri
té martesés, Kushtetuta garanton edhe té drejtén e themelimit t€ familjes n€ pajtim
me ligjin.

Neni 37.2

Pér shkak té réndésis€é qé ka martesa dhe raportet né martes€é dhe familje,
Kushtetuta parashikon qé ato té€ rregullohen me ligj. K&€shtu, paragrafi 2. neni 37. i
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés i referohet rregullimit ligjor té lidhjes dhe t€
zgjidhjes s€ martesés, késhtu qé kété problematiké n€ ményré mjaft t& hollésishme
e rregullon Ligji 1 pérmendur i Kosovés pér Familjen, sipas té cilit meshkujt dhe
femrat, pas asnjé kufizim né piképamje té racés, nacionalitetit apo fes€, kané té
drejtén e lidhjes s€ martesés dhe t€ krijimit t& familjes dhe jané t€ barabarté né
lidhjen e martes€s, gjaté kohés s€ zgjatjes s€¢ martes€s dhe me rastin e zgjidhjes sé
martesés.

Né Republikén e Kosovés éshté e lejuar martesa civile. Kushtetuta nuk e
parashikon né ményré eksplicite q€ martesa t€ lidhet para organit shtetéror, por
Ligji i Kosovés pér Familjen, pércakton g€ personat q€ kané géllim t€ lidhin
martesé duhet t’i paragesin kérkes€ pér lidhje t€ martes€s ofiqarit t& Kuvendit t&
Komunés (neni 25. paragrafi 1.), q¢ do té thoté se martesa lidhet para organit
shtet€ror. Sipas Ligjit t€ pérmendur, martesa €sht€ bashkési e regjistruar ligjore
ndérmjet dy personave t€ gjinive t€ kundérta, nép€rmjet s€ cilés ata lirisht vendosin
qé té jetojné€ s€ bashku me géllim t€ krijimit t€ familjes.

Ajo qé éshté me réndési pér analizén e kétij neni, &shté fakti se martesa bazohet né
baraziné e bashkéshortéve (paragrafi 2.). K&t€ dispozité mé tutje e pérpunon Ligji i
Kosovés pér Familjen, i cili thekson se n€ martesé, né té gjitha raportet personale
dhe pasurore, bashkéshortét jané t€ barabarté (neni 42. paragrafi 1.). Prandaj,
parimi i barazisé¢ s€ bashkéshort€ve garantohet jo vetém né rastin e lidhjes s€
martesés, por edhe gjaté kohés sé zgjatjes sé martesés, si dhe me rastin e zgjidhjes
s€ martesés.

Kushtetuta né€ tekstin e saj nuk thekson se bashkésia jasht€émartesore éshté e
barabarté me martesén. Ndérkaq, két€ ¢éshtje e rregullon Ligji i pérmendur, 1 cili
né nenin 39. paragrafi 2. pércakton qé bashkésia faktike (bashkésia jashtémarte-
sore) &sht€ e barabart€ me statusin martesor, nga aspekti i té drejtave dhe
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obligimeve t€ pérkujdesjes, té pérkrahjes reciproke financiare dhe té t& drejtave
pasurore. Bashkésia faktike (bashkésia jashtémartesore) paraqet raportin faktik
ndérmjet mashkullit dhe femrés g€ jetojné né ¢ift, n€ jetes€ t€ pérbashkét qé ka
karakter t& stabilitetit dhe t& vazhdimésisé (neni 39. paragrafi 1.).5. Eshté fakt se
kushtetutat bashkékohore pérpigen t’ia mundésojné shtetit qé ai dispozitat pér
martesén dhe familjen t’i nxjerré veté, qé€ ai t’i vendosé rregullat pér até se cka
konsiderohet martes€, pér kushtet e lidhjes sé€ martes€s, pér pengesat martesore, pér
té drejtat dhe obligimet e bashkéshortéve, pér prishjen e martesés, pér pasojat e
prishjes s€ martesés, pér mbrojtjen e familjes, edukimin e fémijéve e t& tjera.
Rregullimin mé t& pérafért t€ kétyre raporteve, kushtetutat ua Ié€né ligjeve
pérkatése, ndérsa organet dhe institucionet e tjera mund té marrin pjesé né téré
kété, natyrisht, vetém nése normat shtetérore i autorizojné lidhur me kété.

Neni 37.3

1. Duke pasur parasysh téré kété, pérkatésisht se si ka gené situata gjaté historisé dhe
si &shté gjendja né praktikén kushtetuese krahasuese, Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés, né paragrafin 3 t€ nenit 37, né ményré t€ pérpikté pércakton qé familja
gézon mbrojtje t€ vecanté shtetérore sipas ményrés s€ parashikuar me ligj.
Konkretizimin e késaj dispozite Kushtetuta ia 1€ Ligjit t€ Kosovés pér Familjen, i
cili detajisht merret me rregullimin e késaj materie jashtézakonisht té réndésishme
dhe t€ ndjeshme dhe i cili, prandaj, i kushton shumé mé tepér hapésiré mbrojtjes sé
familjes.

2. Sa i pérket barazis€¢ ndérmjet mashkullit dhe femrés, Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut'* nuk ka ndonjé dispozité parimore t& karakterit t& tillé, por né
nenin 14 ndalon ¢do dallim t€ bazuar n€ dallim t€ gjinive, ndérsa parimi i barazis€
s€ bashkéshortéve né piképamje té té drejtave dhe t&€ pérgjegjésive t&€ tyre né
martesé 1 éshté shtuar Konventés népérmjet dispozités s€ Protokollit nr. 1. N&
kuadér t€ Késhillit t& Evropés jané miratuar shumé dokumente me qéllim t&
krijimit sa mé té ploté dhe mé t& gjeré té€ barazis€ sé gjinive. Karta Evropiane
Sociale, e reviduar mé€ 1996, siguron njé€ varg té drejtash pér femra, si néna dhe
punétore.

Neni 38 [Liria e Besimit, e Ndérgjegjes dhe e Fesé]

(1) Liria e besimit, e ndérgjegjes dhe e fesé, éshté e garantuar.

(2) Liria e besimit, e ndérgjegjes dhe e fesé ngérthen té drejtén pér té
pranuar dhe pér té manifestuar fené, té drejtén pér té shfaqur bindjet
personale dhe té drejtén pér té pranuar ose refuzuar pér té qené anétaré i
njé bashkésie ose grupi fetar.

14 Krahaso: Frowein, J., Peukert, W., (1985),.” Europaeische Menschenrechtskonvention: EMRK
- Kommentar’, Kehl am Rhein/Strassbourg/Arlington
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(3) Askush nuk mund té detyrohet ose té ndalohet, né kundérshtim me
ndérgjegjen e vet, qé té marré pjesé né praktikimin e fesé si dhe té béjé
publike bindjet ose besimin e tij/saj.

(4) Liria e manifestimit té fesé, e besimit dhe e ndérgjegjes mund té kufizohet
me ligj, nése njé gjé e tillé éshté e domosdoshme pér mbrojtjen e sigurisé
dhe rendit publik, té shéndetit, ose té té drejtave té personave té tjeré.

Neni 38

1. Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
¢do njeriu ia garanton t€ drejtén e mendimit, t€ ndérgjegjes dhe t€ besimit fetar
(neni 9.). Kjo e drejté e pérfshin lirin€ e ndérrimit t€ fesé apo té€ besimit dhe lirin€ e
njeriut g€, veté apo s€ bashku me té tjerét, publikisht apo privatisht, ta manifestojé
fené e vet apo besimin népérmjet lutjes, predikimit, zakoneve apo ceremonive.
Natyrisht, edhe liria e manifestimit t€ fesé apo bindjes, si edhe njé€ varg t€ drejtash
té tjera, mund t’u nénshtrohet kufizimeve té caktuara, por ato mund té jen€ vetém
ato kufizime, qé jané€ parashikuar me ligj dhe qé jan€ té€ domosdoshme né
shogériné demokratike, né interes t€ sigurisé publike, me géllim té€ mbrojtjes sé
rendit publik, t€ shéndetit apo t& moralit, apo t€ mbrojtjes sé t&€ drejtave dhe t&
lirive t€ t€ tjer€ve. Prandaj, Konventa EerPiane &shté garantuese e secilit pér liriné
e mendimit, t& ndérgjegjes dhe t& besimit.'*’

2. Né kushtetutat e demokracive kushtetuese detyrimisht garantohet e drejta e
gytetaréve pér shprehje té liré té besimeve té tyre fetare apo t€ shprehin bindjet e
tyre ateiste apo qé€ fare t€ mos deklarohen pér raportin e tyre ndaj fes€. E véshtruar
né€ kuptimin negativ, liria e shprehjes s€ besimit pérjashton ¢do obligim t&
gytetaréve g€ ta pranojné religjionin e caktuar dhe pranimin e dogmés sé tij. Liria e
besimit fetar €shté né kundérshtim me obligimin e njeriut qé t€ pranojé “dogmat e
religjionit zyrtar”.

3. Shikuar gjaté historis€, obligimi fetar njé kohé t&é gjaté ka qené i pércjellé me
dénime té vrazhda, torturé fizike dhe likuidime té tmerrshme. Periudha e tolerancés
fetare né Evropé fillon me reformén, kur gradualisht fitohet e drejta e njeriut qé
lirisht ta zgjedhé dhe ta ndérrojé géndrimin ndaj religjionit, késhtu qé sot, né
shumicén e shteteve, me kushtetuté &shté pércaktuar liria e shprehjes sé besimit.
Rasti 1 kétillé, madje, ésht€ edhe né t& ashtuquajturat shtete konfesionale,
pérkatésisht né shtetet n€ t€ cilat shprehja e besimit ka status té privilegjuar, kur
shteti, megjithat€, ua njeh qytetaréve t€ drejtén formale qé t’i pérkasin apo t€ mos i
pérkasin religjionit shtetéror.

' Gjaté disa viteve t& kaluara, Gjykata ka konstatuar shkelje t& nenit 9 né situatat kur shteti ka
intervenuar né€ organizimin e punéve té brendshme té grupeve fetare. N&é 1éndét Serif kundér
Gregqisé (1999) dhe Agga kundér Gregisé (nr. 2.) (2002.), pér shembull, paraqitésit jan€ gjykuar
pér vepér penale “uzurpim i funksionit té zyrtarit fetar té fesé sé pranuar dhe té€ mbajtjes publike
té rrobés sé tillé t& zyrtarit fetar”. NE ato 1€nd€, paraqitésit n€ bashkeésité e tyre kané gené té
zgjedhur pér Myfti. Ndérkaq, Qeveria né t€ njéjtin funksion ka eméruar persona té tjeré.
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Liria e shprehjes s€ besimit nénkupton qé ¢do qytetar lirisht mund t’i pérkasé
cilésdo fe, qé besimin e tij mund ta pérshtaté sipas mésimeve té cilésdo fe, jo
vetém t¢ pranuar, por edhe t& papranuar. Liria e ndérgjegjes nénkupton q€ qytetari
nuk &sht€ i lidhur me mésimet e cilésdo fe né ¢éshtjet themelore t€ shikimit t&
botés. Ai mund t€ mos e pranojé ciléndo piképamje pér dukurité né kozmos, por qé
té ket€ pik€pamje t€ vet personale. Praktikisht, kjo do t& thoté se ai mund t€ mos i
pérkas asnjé feje, sepse ateizmi €shté juridikisht i mundshém. Numri mé i madh i
shkrimtaréve me lirin€ e shprehjes s€ besimit dhe t€ ndérgjegjes nénkupton lirin€ e
shprehjes sé pik€pamjes fetare shprehjes s€ qéndrimit té tij pér ¢éshtjet fetare. Posa
té kuptohet né két€ ményré liria e shprehjes sé€ besimit, atéheré n€ ményré
plotésisht logjike vjen dispozita vijuese q€ “gézimi i t€ drejtave civile dhe politike
&shté 1 pavarur nga shprehja fetare”. Sikur kjo t&€ mos ishte késhtu, nuk do t€ mund
té flitej as pér barazi t& qytetaréve. K&shtu, t€ privilegjuarit apo mospérfillja e
pjesétaréve t€ njé feje do té shkaktonte pabarazi t&€ qytetaréve pér shkak t&
besimeve t€ ndryshme apo té shikimit t€ botés. Prandaj, dallimi né€ religjion, besimi
fetar apo shprehja e besimit fetar nuk bén t€ jeté pengesé pér asnjé pjesétar té
shoqérisé né shfrytézimin e té drejtave civile dhe politike, e vecanérisht pér pranim
né shérbimet publike, tituj dhe nderime apo pér kryerje t€ profesioneve t&€
ndryshme.

Natyrisht, duke pasur parasysh se shprehja fetare nuk mund t’i japé t€ drejté
pushtetit shtetéror pér trajtim té€ pabarabarté t€ qytetaréve, po ashtu as qytetarit nuk
mund t’i japé€ t€ drejté vetes q€ t€ vihet n€ njé situaté mé t& volitshme vetém sepse i
takon ndonjé feje tjetér.'*® Pér kété arsye numri mé i madh i kushtetutave, né
ményré plot€sisht konsistente, parashikon qé askush nuk mund té lirohet nga
obligimet e tij shtetérore, duke iu referuar besimit t€ tij fetar apo rregullave t& fesé
sé vet. E drejta e shprehjes sé€ liré fetare nuk shkon deri atje q¢ mésimet fetare té
vihen mbi dispozitat ligjore pozitive. N€ até rast nuk do t€ mund t& arrihej barazia
para ligjit. Liria e shprehjes s€ besimit nénkupton lirin€ e ploté t&€ shprehjes sé
besimit fetar, por nuk né€nkupton formimin e pozit€s sé individit né shoqéri sipas
rregullave fetare, e né kundérshtim me dispozitat shtetérore. Veprimet e jashtme té
besimtaréve, po ashtu, mund t€ kryhen sipas mésimeve fetare, nése ata nuk jané né
konflikt me ligjet pozitive. Nése ligjet urdh&rojné njé sjellje, ndérsa feja njé tjetér,
qytetari duhet tu nénshtrohet urdhéresave té shtetit.'"’

"¢ Shih 1éndén e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés, KI36/11. Né pikat 69-78
gjykata detajisht ka elaboruar qé té drejtat fetare nuk mund t€ jen€ bazé pér rrézimin e themeleve
sekulare té shtetit dhe t€ shoqéris€é né Republikén e Kosovés. Krahaso: Aktvendimi pér
palejueshméri i datés 30 shtator 2011 né rastin nr. KI36/11(Paragqitése e kérkesés, Arjeta Halimi.
Vierésimi i kushtetutshmérisé sé mosekzekutimit té aktgjykimit nr. 24/09, nga data 17 néntor
2009 i Gjykatés sé Qarkut né Gjilan pér kinse shkeljen e té drejtave té njeriut té paraqitésit té
kérkesés).

"7 Pér shembull, dispozitat fetare thoné“mos vrit”, ndérsa rregullat luftarake mésojné se si té
vritet armiku mé lehté. Kéto rregulla té luftés, dhe jo dispozitat fetare, i obligojné qytetarét.
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Neni 38.1

Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés né€ nenin 38. paragrafi 1. garanton liriné e
shprehjes s€ besimit, t€ bindjes dhe t€ ndérgjegjes, si njé nga lirit€ mé té
réndésishme shpirtérore. Kjo do té thot€ se askush nuk éshté i obliguar g€ té
deklarohet pér bindjet e veta fetare apo t€ tjera. N& kété ményré mbrohet e drejta e
individit & né ményré té lir€ ta zgjedhé bindjen e vet, pérkatésisht piképamjen e
vet ndaj botés. Kjo e drejté €shté e garantuar edhe me Ligjin pér Lirit€ Fetare né
Kosové (zbatohet s¢ bashku me Rregulloren e UNMIK-ut pér shpalljen e tij nr.
2006/48, t& datés 24.08.2006), i cili pércakton q€ ¢do person e ka t& drejtén e
mendimit, besimit dhe t€ fes€. Kjo e drejté pérfshin t€ drejtén e zgjedhjes s€
individit g€ té keté fe apo jo, pérkatésisht q€ t€ jeté besimtar apo ateist, qé ta mbajé
apo ndérrojé fené e vet, qofté si person apo né bashkési me t€ tjetér, publikisht apo
privatisht (neni 1. paragrafi 1.).

Neni 38.2

Kushtetuta nuk e parashikon veganérisht pérmbajtjen e garancive qé pérfshijné
lirit€ e ndérgjegjes dhe t€ besimit. Republika e Kosovés €shté shpallur si shtet laik,
gj€ g€ né ményré té theksuar thuhet né nenin 8 t&€ Kushtetutés, ndérsa dispozita e
nenit 39 n€ ményré edhe mé t€ detajuar precizon qé bashkésité fetare jané té ndara
nga shteti, sepse sipas paragrafit 1, Republika e Kosovés siguron dhe mbron
autonoming e t€ gjitha bashkésive fetare brenda territorit t€ saj, ndérsa bashkésité
fetare jané t€ lira qé né ményré té pavarur ta rregullojné organizimin e tyre té
brendshém. Nga konteksti 1 pérgjithshém i paragrafit 2 mund té pérmenden disa
garanci kushtetuese, t&€ cilat né masén mé t€ madhe kané té b&jné me lirin€ e
shprehjes sé besimit dhe me té drejtat lidhur me két€, ndér té cilat jané:

1) e drejta e pranimit t€ fes€ s€ vet;

2) e drejta e manifestimit t& fesé s¢ vet;

3) e drejta e manifestimit t€ bindjeve personale;

4) e drejta e pranimit apo mospranimit t€ anétar€sis€ né ndonjé bashkési fetare

apo grup.

Si¢ mund t€ shihet, liria e ndérgjegjes dhe besimit pérmendet né té katér paragrafét
e nenit 38, prandaj ajo meriton q€ pér té, t€ thuhet digka. N& t& vérteté, e drejta e
ndérgjegjes €shté njé formé mé e ngushte e lirisé s€ pércaktimit t€ njeriut, lirisé s
shpirtit dhe nénkupton té€ drejtén e njeriut pér integritet té brendshém moral. Njeriu
&shté 1 liré t’i manifestojé ndjenjat e veta, qéndrimet dhe piképamjet pa marré
parasysh autoritetet shpirt€rore, ideologjike, t& cilat né kété ményré i kundérshton
(s€ pari institucioni fetar, pastaj edhe shteti). Njerézit jané té liré vetém nése mund
té veprojné sipas ndérgjegjes sé tyre, n€ pajtim me bindjet e veta.

Ndérgjegjja éshté kategori e lirisé€ shpirtérore dhe si e tillé nénkupton ekzistimin e
vetédijes pér at€ g€, né piképamje morale, €shté nj€ sjellje, jo vet€ém e drejté, por
edhe obliguese. Esencés s€ liris€ sé ndérgjegjes dhe t€ besimit i pérgjigjet edhe e
drejta e njeriut q€ n€ ményré t€ pavarur ta zgjedhé “piké€pamjen pér botén” né
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ciléndo sferé té jetés (jo vetém religjioze dhe politike). Liria e ndérgjegjes dhe e
bindjes mé paré ka qené e lidhur, para sé gjithash, me religjionin, ndérsa sot
nénkupton, né rend t€ paré, mohimin e ideologjisé zyrtare shtetérore, (e cila, né
masé t& madhe, ¢ ka marré rolin ¢ méparshém té fesé).'*® Prandaj, kushtetutat
bashkékohore gjithnjé ¢ mé€ shumé kané kujdes pér até q€ njeriu shpesh vjen né
kundérshtim me ndérgjegjen e vet, prandaj konfliktin ndérmjet bindjes dhe
obligimit zyrtar, ata e zgjidhin me pranimin (né rastin konkret) ¢ kundérshtimit té
ndérgjegjes, pér shembull, refuzimi i shérbimit ushtarak me armé, refuzimi i
mjekut pér ndérprerje té shtatzénisé e & tjera.'*’

Neni 38.3

Kushtetuta, me njé formulim té pérgjithshém, e garanton liriné e shprehjes sé
besimit, t& bindjes dhe té ndérgjegjes, t& drejtén pér t&€ mbetur prané géndrimeve
apo shprehjes s€ besimit t&€ vet apo qé€ kéto t€ nd€rrohen sipas zgjedhjes personale.
Késhtu, paragrafi 3. i nenit 38. pércakton q€ askush nuk mund té detyrohet dhe as
nuk mund t’i ndalohet qé né kundérshtim me bindjet e veta, t&€ marré pjes€ né
manifestimin e fes€ dhe propagandimin publik té fesé dhe té bindjes sé vet. Kjo do
té thoté se askush nuk mundet g€, né kundérshtim me vullnetin dhe bindjen e vet,
né ¢far€do ményre t€ detyrohet qé ta manifestojé fené dhe bindjen e vet. Po ashtu,
né€ asnjé ményré individit nuk mund t’i ndalohet g€, nése ai kété e déshiron, ta
manifestojé dhe publikisht ta propagandojé bindjen dhe besimin e vet fetar. Me
kushtetuté €shté e mbrojtur si shprehja private, ashtu edhe shprehja publike e
bindjeve fetare.

Liria e shprehjes fetare i pérket, ekskluzivisht, raportit té individit dhe té
bashkésisé fetare ndaj shtetit dhe garancia e késaj lirie nénkupton qé ajo nuk mund
té rrezikohet apo néngmohet nga askush. Pikérisht pér kété shteti éshté i obliguar
qé ta mbrojé lirin€ e shprehjes fetare nga sulmet e personave t€ tret€. Prandaj, si e
drejté njerézore, e drejta e shprehjes fetare €shté e garantuar si ajo pozitive, ashtu
edhe negative. Secili €shté 1 lir€ q€ ta manifestojé fen€ e vet, pérkatésisht askush
nuk éshté i obliguar q€ t€ deklarohet pér bindjet e veta fetare dhe t&€ tjera. Duke i
konkretizuar dispozitat kushtetuese qé kan€ té béjn€ me liriné e shprehjes s€
besimit, té bindjeve dhe t€ ndérgjegjes, Ligji pér Lirit€ Fetare né Kosové e siguron
mbrojtjen nga diskriminimi me dispozitén q& askush nuk mund t€ jeté i
diskriminuar apo i privilegjuar né ¢farédo ményre, né bazé t€ bindjes fetare,
pérkatésisé apo mospérkatésisé s€ ndonjé bashkésie fetare (neni 2. paragrafi 1.).
Poashtu, si pjes€ pérbérése e késaj mbrojtjeje, Ligji i pérmendur parashikon qé

¥ Krijuesit e ideologjive té tilla shtetérore kané pasur pretendime t& qarta qé ato t& jené
gjithépérfshirése, prandaj ideologjit€ e kétilla shteté€rore, me t€ drejté, quhen “sekulare,
pérkatésisht religjione laike” (pé€r shembull, njé nga to ka gené ideologjia komuniste e ish-
shteteve socialiste). Ndérkaq, qéndrimi i sotém i shtetit liberal distancohet nga ky pretendim dhe
e pranon pluralizmin e ideve pér qasje késaj ¢€shtjeje, pérkatésisht n€ ¢éshtjet sekulare/laike.

¥ 7Zink, H., (1962), ‘Modern Goverments’, D. Van Nostrand Company Inc.: New York; Strong,
C.F., (1963), ‘Modern Political Constitutions’ Putnam: London dhe Wheare, K.C., (1966)
‘Modern Constitutions’, Oxford University Press: USA.
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askush nuk duhet t€ pengohet apo té obligohet q€ té marré pjes€é né ceremonité
fetare apo forma té tjera t&€ manifestimit t€ besimit religjioz (neni 2. paragrafi 2.).

Liria fetare e tejkalon lirin€ e ndérgjegjes dhe pérfshijn€ pérmbajtje té tilla
rregullative, q& nuk kan€ pér qéllim g€ t€ tjeréve t’u kumtohet bindja personale
fetare. Ajo pérfshin edhe veprimet t€ cilat, sipas piképamjes s€ bashkésis€ sé
caktuar fetare, u takojné obligimeve té besimtaréve t€ vet. Duke u nisur nga kjo,
Kushtetuta ia garanton secilit lirin€ g€ fené apo bindjen e vet ta manifestojé
népérmjet shprehjes fetare, kryerjes s€ ceremonive fetare, ndjekjes s€ shérbimit
apo mésimit fetar.

Neni 38.4

Kétu €shté mjaft me réndési g€, me rastin e analizés s€ kétij neni, kujdes i caktuar
t’1 kushtohet kufizimit t€ liris€ s€ pérmendur. Pra, paragrafi 4. i nenit t€ pérmendur
pércakton qé liria e shprehjes fetare, e bindjes dhe e ndérgjegjes, pérkatésisht liria
e shprehjes s€ fes€ dhe e bindjeve personale, mund t€ kufizohet me ligj. Theksi
vihet né manifestimin e lirisé sé bindjes dhe té shprehjes fetare, por Kushtetuta nuk
e precizon né hollési se si manifestohet kjo shprehje, (pér shembull, a &hté ky
manifestim publik i fes€ dhe bindjes apo &shté fjala pér t€ gjitha format e
manifestimit fetar dhe té bindjes?). Shkaqget q€ lejojné kufizimin dhe kushtet né t&
cilat ky kufizim éshté i lejuar, i parashikon Kushtetuta.

Kufizimet e manifestimit té liris€ fetare dhe t€ bindjes, jané té lejueshme vetém
nése kjo &sht€ e domosdoshme me géllim t€ mbrojtjes s¢:

1) sigurisé;

2) rendit publik;

3) shéndetit;

4) t€ drejtave té té tjeréve.

Kufizimi i t€ drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara n€ kété Kushtetuté, mund
té parashikohet vetém me ligj (neni 55. paragrafi 1. i Kushtetutés) dhe ky pér
véllimin me t€ cilin Kushtetuta e lejon rregullimin ligjor dhe kufizimin e t&€
drejtave t€ njeriut (neni 55. paragrafi 2.). Liria e manifestimit t€ fesé apo besimit
personal mund t’u nénshtrohet vetém atyre kufizimeve, té€ cilat jané parashikuar me
ligj dhe qé jané t&€ domosdoshme pér shoqériné demokratike, n€ interes t€ sigurisg,
pér mbrojtje té rregullimit publik, té shéndetit dhe t€ moralit dhe pér mbrojtjen e t&
drejtave dhe lirive themelore t€ t€ tjeréve (neni 1. paragrafi 3. i Ligjit pér Lirité
Fetare n€ Kosové). 4. Prandaj, kjo mundési e kufizimit té lirisé€ s€ shprehjes fetare,
bindjeve dhe ndérgjegjes, éshté parashikuar jo vetém me Kushtetuté, por edhe me
ligj. Pér kété arsye, kétu parashtrohet njé pyetje e arsyeshme lidhur me ményrén
me t€ cilén Kushtetuta e rregullon kufizimin e késaj lirie kushtetuese. N t&€ vérteté,
liria e shprehjes fetare, e bindjes dhe e ndérgjegjes bén pjesé né kuadér té té
drejtave absolute t€ mbrojtura dhe kjo €shté e pérjashtuar nga regjimi i shmangies
né€ gjendje t€ jasht€ézakonshme (neni 56. paragrafi 2.), por tash mbetet i paqarté
raporti ndé€rmjet dispozité€s kushtetuese, e cila e ndalon shprehimisht shmangien
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nga neni 38, pérkatésisht nga liria e shprehjes fetare, ¢ besimit dhe ndérgjegjes
(két€ ndalesé absolute e garanton neni 56. paragrafi 2.) dhe, nga ana tjetér, po
ashtu, dispozita e pérmendur kushtetuese (neni 38. paragrafi 4.), q¢ lejon kufizimin
e késaj lirie né€ rrethana té rregullta pér shkaqet e pérmendura né Kushtetuté. Pér
kété arsye shtrohet pyetja se a €sht€ e mundur qé né rrethana t€ rregullta té
kufizohen lirit€ nga t€ cilat nuk lejohet shmangia as n€ gjendje té jashtézakonshme.

Neni 39 [Konfesionet Fetare]

(1) Republika e Kosovés siguron dhe mbron autonominé fetare dhe monu-
mentet fetare brenda territorit té saj.

(2) Konfesionet fetare jané té lira qé té rregullojné pavarésisht organizimin e
vet té brendshém, veprimtarité fetare, si dhe ritet fetare.

(3) Konfesionet fetare kané té drejté té themelojné shkolla fetare dhe
institucione bamirése né pajtim me kété Kushtetuté dhe me ligj.

Neni 39

1. Ky nen e parashikon sigurimin dhe mbrojtjen e autonomisé€ sé té gjitha bashké&sive
dhe monumenteve fetare né téré territorin e Republikés sé Kosovés. Poashtu,
kujdes i vecant€ i kushtohet rregullimit t€ pavarur t€ organizimit t€ brendshém t&
bashkésive fetare, t€ cilat jan€ té lira t’i kryejné veprimtarité e tyre fetare dhe
ritualet fetare pérkatése. Q€ t€ mund t’i realizojné t€ gjitha kéto té drejta té tyre,
bashkésive fetare me dispozita kushtetuese u garantohet edhe e drejta qé lirisht t&
themelojné shkolla fetare dhe organizata humanitare, natyrisht, krahas respektimit
dhe né pajtim me dispozitat q¢ pérmban kjo Kushtetuté, si dhe né€ pajtim me
normat pérkatése ligjore.

Neni 39.1

1. Lidhur me lirin€ e shprehjes fetare, Kushtetuta i rregullon edhe ¢éshtjet mé t&
rénd€sishme lidhur me statusin e bashkésive fetare, duke theksuar se Republika e
Kosovés e siguron dhe mbron autonominé e t€ gjitha bashkésive fetare, t€
pérmendoreve t€ tyre, t€ simboleve dhe té t€ gjitha shenjave lidhur me ruajtjen e
identitetit t€ tyre (neni 39. paragrafi 1.). Lidhur me parimin e laicitetit t& shtetit dhe
duke u nisur nga ai, Kushtetuta parashikon qé bashkésité fetare jané t&€ lira qé né
ményré t&€ pavarur ta rregullojné organizimin e tyre t&€ brendshém, veprimtariné
fetare dhe ritualet fetare (neni 39. paragrafi 2.), duke theksuar mé paré dispozitat
pér autonominé e kétyre bashkésive fetare.

2. Ajo qé &shté me réndési t€ theksohet kétu €shté pérpunimi 1 métejme i dispozitave
kushtetuese népérmjet ligjeve. K&tu, para sé€ gjithash mendojmé pér Ligjin pér
Lirit€ Fetare né Kosové, i cili n€ nenin 3. e pércakton barazin€ fetare, me
dispozitén qé t€ gjith€ personat, pavarésisht nga besimi i tyre, bindja apo pérkatésia
cilésdo bashkési fetare, jané té barabarté para ligjit dhe i kané t€ njéjtat t& drejta né
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jetén e tyre civile, politike, ekonomike, sociale dhe shogérore. Té gjithé personat
fiziké dhe juridiké e kané té drejtén e mbrojtjes para ligjit.

3. Ligji i pé€rmendur pér lirit€ fetare e pércakton neutralitetin fetar, duke theksuar se
né Kosové nuk ekziston asnjé fe zyrtare (neni 5. paragrafi 1.), qé do té thoté se nuk
ka baz€ pér formim té€ religjionit shtetéror. Ndarjen e kish€s nga shteti e thekson
paragrafi 2. i nenit t€ pérmendur, i cili parashikon qé bashkésité fetare jané t€ ndara
nga organet publike dhe g€ té gjitha organet publike duhet t€ kené kujdes pér
tolerancé dhe respektim reciprok ndérmjet bashkésive fetare (neni 5. paragrafi 3.).
Pér pozitén e bashkésive fetare n€ Kosové, me réndEsi t€ vecanté éshté dispozita qé
ato 1 g€zojné té gjitha t€ drejtat e garantuara me kété Ligj. Prandaj, organet publike
duhet t€ kené dialog té€ hapur, té rregullt dhe transparent me shoqatat fetare dhe
bashkésité fetare lidhur me ¢éshtjet me interes té€ pérbashkeét.

Neni 39.2

1. Liria e bashkimit fetar &éshté garantuar me Kushtetuté dhe kjo theksohet né
dispozitén e nenin 39 paragrafi 2, e cila bashkésive fetare ua jep lirin€ qé né
ményré t€ pavarur ta rregullojné organizimin e tyre t&€ brendshém, lirin¢ fetare dhe
ritualet fetare. K&té garanci kushtetuese e rregullon mé tutje Ligji i p€rmendur
(neni 6. paragrafi 1.), duke theksuar faktin se ndalohet formimi i shoqatés fetare, e
cila,sipas emrit apo statutit, sugjeron se €shté lidhur apo njohur lirisht nga ana e njé
bashkésie fetare, por nuk e ka pélqimin e saj."”’

Neni 39.3

1. Kushtetuta ua garanton bashkésive fetare edhe té drejtén e themelimit té shkollave
fetare dhe t&€ organizatave humanitare, natyrisht, né pajtim me Kushtetutén dhe
ligjiin (neni 39. paragrafi 3.). N&é kété véshtrim, éshté e réndésishme dispozita e
nenit 7 e Ligjit pér Lirit€ Fetare né Kosové, e cila e garanton vetépércaktimin dhe
vetérregullimin e bashkésive fetare. Sipas kétij ligji, bashkésit€ fetare jané té lira
qé ta pércaktojné identitetin e tyre fetar, ta rregullojné dhe zhvillojné organizimin e
tyre t€ brendshém dhe lirisht mund t€ themelojné dhe té€ komunikojn€ me persona
dhe bashkési né€ nivel kombétar dhe ndérkombétar, si dhe té formojné shoqata me
bashkésité dhe grupet e tjera fetare né nivel kombétar dhe ndérkombétar, né pajtim
me dispozitat pozitive ligjore. Prandaj, pushteti shtetéror i pranon bashkésité fetare
dhe ekzistimin e tyre dhe me kéto dispozita ligjore ua mundéson funksionimin e
papenguar, si dhe i pércakton bazat e rregullimit té tyre t€ jashtém, organizimin e
tyre. Njé€soj si pranimin, shteti edhe kété funksion e kryen népérmjet ligjit. Shteti
ua lejon bashkésive fetare qé né ményré t€ pavarur t’i rregullojné punét e tyre t€
brendshme dhe t’i geverisin ndihmat dhe fondacionet e tyre, por t&€ gjitha né kuadér
té ligjit.

1% Gjykata konsideron se kisha apo organi tjetér fetar, si i tillé, né emér t& pasuesve t& vet do t&

g€z0j¢ té drejtat q€ ia garanton neni 9. i Konventés. (Cha are Shalom Ve Tsedek kundér Francés
(2000.) dhe Kisha Mitropolitane e Besarabisé dhe té tjerét kundér Moldavisé (2001.)).
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Neni 40 [Liria e Shprehjes]

(1) Liria e shprehjes éshté e garantuar. Liria e shprehjes pérfshin té drejtén
pér té shprehur, pér té shpérndaré dhe pér té marré informacione,
mendime dhe mesazhe té tjera, pa u penguar nga askush.

(2) Liria e shprehjes mund té kufizohet me ligj né raste kur njé gjé e tillé
éshté e domosdoshme pér parandalimin e nxitjes dhe provokimit té
dhunés dhe armiqésive né baza té urrejtjes racore, kombétare, etnike ose
fetare.

Neni 40

1. Ng klasifikimin material t€ t€ drejtave t€ njeriut né€ t€ drejta personale, politike,
ekonomike, sociale dhe kulturore,”" t& drejtat personale jané edhe liri personale, té
cilat né ményrén mé t€ domosdoshme jané té€ lidhura me dinjitetin e njeriut,
integritetin trupor dhe moral t& personalitetit dhe me privatésing e tij. Nd€rkaq, njé
grup mjaft i réndésishém i t€ drejtave, i cili €shté i réndésishém pér zhvillimin dhe
respektimin e personalitetit té secilit njeri, jané t€ drejtat dhe lirit€ politike. Kéto t&
drejta dhe liri 1 pérfshijné t&é drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, té cilat ua
mundésojné qytetaréve pjesémarrjen né jetén politike dhe publike dhe ndikimin né
edukimin e vullnetit shtetéror. Pér kété arsye kjo kategori e té drejtave themelore té
njeriut quhet edhe e drejté e pjesémarrjes apo e drejté e participimit politik.
Pikérisht, s€ bashku me t€ drejtat personale, t€ drejtat politike jané fitore e
demokracisé liberale, por afirmim té ploté e fitojn€ vetém pas krijimit té shtetit
demokratik kushtetues né€ shekullin XX. Né fakt,, kétyre t& drejtave shumé gjaté
nuk u &shté njohur karakteri i t€ drejtave themelore “t€ vérteta” t€ njeriut, prandaj
edhe sot, né mjaft kushtetuta t€ shteteve evropiane, ato gjenden jashté katalogut té
té drejtave njer€zore (mé sé shpeshti n€ pjesén e kushtetutés pér sistemin zgjedhor
dhe parlamentin).

2. Té drejtat politike, né kuptim t& ngushté, pérfshijné t& drejtén e zgjedhjes,'™ &

drejtén e votimit né€ referendum, té€ drejtén e themelimit t€ partive politike, t&

drejtén e peticionit, t€ drejtén e kritikés sé organeve shtet€rore dhe té drejtén e

qasjes né shérbimet publike. T¢€ drejtat politike, n€ kuptim té gjeré, pérfshijné edhe

té drejtat t€ cilat krijojné parakushte dhe predispozita t€ domosdoshme pér

realizimin e t€ drejtave “t€ vérteta” politike, pér shembull, liria e fjalés dhe e

paraqitjes publike, liria e shtypit dhe liria ¢ formave té shprehjes publike, liria e

zgjedhjes dhe e tubimit tjetér t& qeté et;.

3. Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut,
si njé nga t€ drejtat mé t€ réndésishme t€ njeriut, thekson t& drejtén e lirisé sé

! pér réndésiné e té drejtave kulturore mé gjerésisht té shihet: Kartag-Odri, A., “Kulturna prava

kao ljudska prava®, Pravni Zivot, nr. 12, 1996, fq.1065-1075.
132 Krahaso: Lijphart, Arend (1995), ‘Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-
Seven Democracies’, 1945-1990 Oxford University Press: Oxford,.
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shprehjes,'* si e drejté e pérgjithshme qé i takon ¢do njeriu (neni 10. paragrafi
1.).* Kjo e drejté e pérfshin liriné e pasjes sé mendimit personal, marrjes dhe
dhénies sé informatave dhe t& ideve pa ndérhyrje t€ pushtetit publik dhe pa marré
parasysh kufijté. Natyrisht, shfryt€zimi i kétyre t€ drejtave térheq pas vetes edhe
disa obligime dhe pérgjegjési té caktuara, prandaj kjo mund t’u nénshtrohet
formaliteteve t& caktuara, kushteve dhe kufizimeve, madje edhe dé€nimeve, té
parashikuara me ligj dhe t€ domosdoshme né shoqériné demokratike.

4. Kéto kufizime dhe shmangiet e tjera t€ p&rmendura nga e drejta e lirisé sé
shprehjes, mund té lindin pér shkaqe té caktuara, né€ té cilat b&jné pjesé:
1) interesi i sigurisé kombétare, integritetit territorial apo sigurisé publike;
2) pengimi i ¢rregullimeve apo kriminalitetit;
3) mbrojtja e shéndetit apo moralit;
4) pengimi i zbulimit t€ informatave t€ marra né besim;
5) mbrojtja e reputacionit apo e té drejtave té té tjeréve;
6) mbrojtja e autoritetit dhe e paanésis€ s€ gjyqésisé.

5. shté e drejt€ e njeriut € lirisht t&€ mendojé dhe q€ publikisht t’i shprehé mendimet,
géndrimet dhe bindjet e veta. Ai mund t€ mendojé ¢faré t& déshirojé dhe nuk duhet
té dénohet apo t€ shqetésohet pér shkak t&€ pérmbajtjes s€ mendimeve t€ tij (edhe
pérkundér asaj qé ato mendime jané t€ papranueshme pér té tjerét). N& piképamje
politike-juridike, kérkesa minimale e lirisé s€ mendimit &shté qé askush nuk duhet
té detyrohet qé€ t’i zbulojé mendimet dhe bindjet e veta. Né kété vend mund ta
pérdorim liriné e mendimit dhe lirin€ e besimit fetar (pér t€ cilén kemi shkruar
drejtpérsédre;jti para kétij teksti, duke analizuar nenin 38 t€ Kushtetutés). Pra, liria
e mendimit, sipas k€saj pérmbajtjeje, ésht€ duksh€ém mé e gjeré se liria e shprehjes
sé besimit, nd€rsa sipas veprimit té saj absolut, sepse nuk mund t& kufizohet me
asnjé€ kusht (liria e shprehjes fetare, sipas Kushtetutés sé¢ Republikés s¢ Kosovés,
&shté liri absolute, nga e cila nuk lejohet shmangia as né gjendje té
jashtézakonshme). Liria e mendimit juridikisht mund t€ kufizohet vetém kur béhet
fjalé pér manifestim t€ mendimit, qé do té thoté, kur éshté fjala pér shprehje
publike t& mendimit t& vet, e jo pér mendimin.

6. Kétu duhet béré dallimi ndérmjet liris€ s€ mendimit (kryesisht ka t€ béjé me sferén
shpirtérore, fetare dhe filozofike) dhe liris€ s€ t&€ menduarit (m€ shume ka t& bé&jé
me marrje t€ qé€ndrimit pér ¢éshtje t€ pergjithshme té shoqérisé dhe politikés). Si
edhe ideja, mendimi €shté proces i brendshém psikik, por manifestohet né sjelljen
dhe veprimin njerézor. Nése manifestohet si qéndrim i kundért politik, at€heré né

'3 Cok, V., (1995), “Pravo na slobodu izrazavanja, javno informisanje i govor mrznje“, Pravni
zivot, nr. 9, str. 521-536.

"** Gjykata Evropiane i kushton réndési t& madhe té drejtés sé shprehjes ndérmjet anétaréve té
zgjedhur té organeve ligjdhénése, duke konsideruar se duhet t’u jepet mbrojtje e gjeré, qé té
mund t€ shprehen lidhur me até q€ €shté me interes pér votuesit e tyre dhe pér opinionin né
térési. Né kété véshtrim, gjykata ka konkluduar se béhet fjalé pér shkelje t€ nenit 10 né rastin né
té cilin anétari i parlamentit ésht€ gjykuar pér fyerje té qeveris€ (Castels kundér Spanjés
(1992.)).
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sistemet totalitare n€ ményré t€ vrazhdé dénohen dhe ndigen njerézit qé kané
mendime politike t€ ndryshme. Prandaj, liria ¢ mendimit dhe e t€ menduarit kané
kuptim vetém nése mund t€ manifestohen lirshém né forma té€ ndryshme té
shprehjes publike, té cilat vecanérisht garantohen me dispozita kushtetuese. Nga
ményra e lejimit t€ liris€ s€ shprehjes, del se ajo i garantohet ¢dokujt ashtu g€ ka
karakter t& sé drejtés njerézore. Kjo e drejté pérfshin mundésingé q€ me ané t€ t&
folurit, t€ shkruarit, me fotografi dhe né ményré€ tjetér, t&€ kérkohen, pranohen dhe
pérhapen informatat dhe ideté.

Neni 40.1

Kushtetuta e Republikés s€¢ Kosovés i garanton t&€ drejtat politike né€ té njéjtén
ményré, né t€ cilén két€ e béjn€ shumica e shteteve evropiane. N€ t€ né ményré t&
vecant€ theksohet e drejta e grumbullimit publik dhe bashkimi politik dhe
veprimi,q€ do t€ thot€ e drejta e themelimit t& partive politike. T€ gjitha t&€ drejtat
politike jané t& garantuara né pjesén e Kushtetutés pér t€ drejtat dhe lirit€
themelore (Kapitulli II). Njé nga t€ drejtat mé té réndésishme politike, q€ &shté
parakusht i realizimit t& t& gjitha t€ tjerave, éshté liria e shprehjes, e garantuar me
nenin 40 t€ Kushtetut€s. Pra, liria e t&€ folurit e pérfshin t€ drejtén e shprehjes,
komunikimit dhe té marrjes s€ informatave, t&€ mendimeve dhe t€ porosive té tjera
pa asnjé penges€. Si¢ ¢ kemi paré, liria e mendimit duhet dalluar nga liria e t&
menduarit, e cila, m€ s€ shpeshti, garantohet me lirin€ e shprehjes. Neni i
pérmendur 40 né emértimin e vet nuk pérmban lirin€ e theksuar t&€ mendimit, por
nga teksti kushtetues (paragrafi 1) mund té shihet se Kushtetuta e garanton edhe
kété t€ drejt€ themelore t€ njeriut, si pjesé pérbérése e lirisé s€ shprehjes. N&
kushtetutshmériné krahasuese, liria ¢ mendimit garantohet, mé s€ shpeshti, krahas
lirisé sé ndérgjegjes dhe t€ fes€, ndérsa liria e mendimit garantohet krahas lirisé sé
shprehjes, por edhe si liri e vecanté.

Duke pércaktuar mé pér sé aférmi dispozitén kushtetuese pér liriné e shprehjes
Ligji pér Pérdorimin e Gjuhéve (zbatohet s€ bashku me Rregulloren e UNMIK-ut
pér shpalljen e tij nr. 2006/51, t€ dat€s 20.10.2006), p€rcakton g€ secili person e ka
té drejtén e liris€ sé shprehjes (neni 3. paragrafi 1.). Kjo e drejté e pérfshin lirin€ e
marrjes, kérkimit dhe ofrimit t€ informatave dhe ideve né gjuhén sipas zgjedhjes
personale, pa pengesa. Zbatimi i késaj lirie mund t’u nénshtrohet kufizimeve, té
cilat jané né pajtim me marréveshjet obliguese ndérkombétare pér t&€ drejtat e
njeriut.

Neni 40.2

Nga arsyet e lartpérmendura, kufizimit i nénshtrohet vetém liria e shprehjes (por jo
edhe liria fetare, e bindjes dhe e ndérgjegjes, e cila n€ vete pérfshin liriné e
mendimit). Pra, Kushtetuta e lejon kufizimin ligjor t& késaj lirie (neni 40. paragrafi
2.), t& cilén ligji mund ta parashohé n€ kufijté¢ dhe véllimin t€ cilin e lejon
Kushtetuta né parimet e pérgjithshme (neni 21.). Shkaqget qé mund t€ jené bazé e
kufizimit té liris€ s€ shprehjes, i pércakton kushtetuta né ményré taksative. Do t&
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thoté, ky kufizim &shté i mundshém, vetém nése kjo éshté e domosdoshme pér
pengimin e nxitjes dhe t€ provokimit t€ dhunés dhe t€ armiqésisé né bazé té
urrejtjes racore, nacionale, etnike apo fetare. N& kushtetutshmériné krahasuese,
kufizimi i lirisé sé shprehjes ndérmerret edhe pér shkage té tjera,'*” si¢ jang, p.sh.:
1) mbrojtja e t€ drejtave dhe reputacionit té t€ tjeréve;

2) ruajtja e autoritetit dhe e paanésisé s€ gjyqit;

3) mbrojtja e shéndetit publik;

4) mbrojtja e moralit t&€ shogérisé demokratike;

5) mbrojtja e siguris€ kombétare etj.

2. Edhe pse Kushtetuta e Republikés sé Kosovés si shkage qé mund t€ jené bazg pér
kufizimin e liris€ s€ shprehjes, nuk i ka theksuar t€ gjitha shkaqet qé hasen né
kushtetutshmériné krahasuese, éshté e sigurt se né rastin e paraqitjes sé tyre, duhet
té vijé€ deri te kufizimi i liris€ sé shprehjes. Sigurisht qé kété ¢€shtje do ta definojé
mé pér s& aférmi ndonjé nga ligjet e ardhshme g€ do t€ nxirren lidhur me kété
materie.

Lidhur me shkaqet e kufizimit t€ lirisé sé shprehjes, m€ shumé né komentet
pérkatése me nenet 35, 36, 38, 39, 42, 43 dhe 44.

Neni 41 [E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike]

(1) Secili person gézon té drejtén té qasjes né dokumente publike.

(2) Dokumentet qé mbajné institucionet publike dhe organet e pushtetit
shtetéror, jané publike, me pérjashtim té informacioneve qé jané té
kufizuara me ligj, pér shkak té privatésisé, té sekreteve afariste ose té
informacioneve té klasifikuara té sigurisé.

Neni 41

1. Me kété nen pércaktohet njé e drejté, relativisht e re, por mjaft e rénd€sishme, e
cila ia mundéson ¢do personi g€ té ket€ qasje né t€ gjitha dokumentet publike, qé
gjenden né posedim t€ organeve publike dhe shtetérore. Kjo do t&€ thoté se kéto
dokumente jané€ transparente, pérkatésisht publike dhe qé qytetarét e kané té
drejtén e qasjes né to, duke pérjashtuar ato dokumente, shikimi i t€ cilave pér
qytetarét éshté i kufizuar me ligj. Ky kufizim i shikimit t€ dokumenteve publike
mund té béhet vetém pér mbrojtje t€ privatésis€, ruajtje t€ sekretit afarist apo t&
informatave sekrete.

Neni 41.1

1. Me Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosov€s (neni 41. paragrafi 1.) né ményré t&
vecant€ éshté garantuar e drejta e secilit person pér qasje né dokumentet publike,

155 pgr kété, t& shihet mé gjerésisht: Wolf-Philips, L., “Komparativni ustavi®, né: Baci¢, A.

(1992) (ed.), Ustavna diktatura: Hrestomatija ustavnopravne i politicke znanosti (Knjizevni
krug: Split, fq. 125.
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me cka, né té vérteté, garantohet e drejta e pérgjithshme pér informim. NE t&
vérteté, ¢dokush ka té drejt€ pér informim té vérteté, t€ ploté dhe me kohé pér
¢€shtjet me réndési publike. Mjetet e informimit publik jané t€ obliguara qé ké&té té
drejté ta respektojné. Lidhur me kété t€ drejté ésht€ edhe e drejta e qasjes né
informatat me réndési publike, qé do t&€ thoté se Kushtetuta ia garanton secilit té
drejtén né qasje né té dhénat e pérfshira né dokumentet publike, t& cilat jané né
posedim t€ organeve dhe organizatave publike dhe shtetérore, e t& cilave u jané
besuar autorizimet publike. Kété té drejté té qasjes ¢do qytetar mund ta realizojé né
pajtim me ligjin.

Si e drejté€ e veganté, e lidhur me liriné e medieve, (q€ do té komentohet detajisht
né€ nenin vijues 42. t€ Kushtetut€s s€ Republikés sé Kosovés), Kushtetuta e
garanton té drejtén e informimit, si t€ drejté t& pérgjithshme q€ e gézon secili
individ. Mirépo, n€ tekstin kushtetues éshté 1€né anash sanksionimi i dénimit pér
shkelje t€ késaj t€ drejte kushtetuese, pérkatésisht detyrimi kushtetues g€ té tjerét ta
respektojn€, qoft€ me parashikim té sanksioneve né veté Kushtetutén apo duke iu
referuar rregullimit ligjor t€ sanksioneve dhe t& dénimeve. Pra, ményra sipas s€
cilés éshté rregulluar kjo ¢éshtje né Kushtetuté ésht€ pikérisht shkak q& té
parashtrohet dhe t€ shqyrtohet ¢éshtja, ku do t&€ shqyrtoheshin konsekuencat
eventuale t€ mosrespektimit t€ obligimit kushtetues nga ana e mjeteve té
informimit publik, institucioneve publike, organeve publike dhe shtetérore dhe
personave t€ tjeré. Cfaré do t€ ishin mundésité e qytetaréve qé, duke iu referuar
patjetérsueshméris€, mosndarjes dhe moskontestimit t& t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut, qé pérbéjné€ bazén e rregullimit juridik t&€ Republikés s&
Kosovés (neni 21. paragrafi 1.), pastaj, duke iu referuar obligimit kushtetues q¢€ t&
gjithé t’1 respektojné t& drejtat dhe lirité themelore t€ t€ tjeréve (neni 21. paragrafi
3.), t& kérkojné sanksionim pér shkelje t€ késaj t€ drejte (neni 24. paragrafi 1.),
sepse t€ gjithé para ligjit jané t€ barabarté dhe secili ka t€ drejtén pér mbrojtje t&
njéjté ligjore pa diskriminim. Po ashtu, duke pasur parasysh se Republika e
Kosovés i mbron dhe i1 garanton t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut, t&
parashikuara me két€ Kushtetuté (neni 21. paragrafi 2.), qytetarét, eventualisht, do
té mund t€ kérkonin kompensim t€ démit pér shkak t€ shkeljes s€ késaj t€ drejte.
Zgjidhjet jo t€ plota kushtetuese i 1€né kéto ¢€shtje t€ hapura pér praktikén, e cila
do t€ jeté e detyruar qé t’u pérgjigjet kétyre konkretisht.

E drejta e qasjes né dokumentet publike paraget t€ drejtén e qytetarit pér t€ ditur se
¢ka dhe si punojné organet e pushtetit. Kjo e drejté &shté e drejté themelore
njerézore, si¢ €shté e drejta e zgjedhjes, e drejta e bashkimit apo e drejta e
privatésisé. Njékohésisht, e drejta e qasjes né dokumentet publike ia mundéson
qytetarit g€ t’1 dijé t€ gjitha informatat publike t& domosdoshme pér realizimin e té
drejtés sé tij kushtetuese pér t’u informuar. Kjo e drejté €shté bazé pér realizimin
cilésor dhe efikas té t&€ drejtave dhe lirive t€ tjera té njeriut: liria e mendimit, liria e
informimit, liria e zgjedhjes.

Me shfrytézimin e t& drejt€s s€ qasjes né dokumentet dhe informatat publike qé i
posedojné organet e pushtetit, béhet kontrolli 1 punés sé tyre. Kjo e drejté &shté
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mjet i fort n€ duart e ¢do qytetari pér kontrollin e punés sé organeve té shtetit
ndérmjet dy cikleve zgjedhore. Bartésit e pushtetit, si né nivelin gendror, ashtu
edhe né até lokal, dhe té gjithé ata q€ financohen nga mjetet publike, mé nuk mund
ta kalojné pa u shqgetésuar mandatin e tyre zgjedhor. Puna e tyre i nénshtrohet
verifikimit t€ pérditshém. Me pérjashtime, krejt ajo qé béjné i nénshtrohet
verifikimit nga ana e qytetaréve. Ky, pa dyshim, &shté kusht i realizimit t&
geverisjes s€ miré, sepse shumé shembuj t€ sjelljes s€ keqe t€ zyrtar€ve -
plogéshtia, jopreciziteti, joefikasiteti, arroganca, korruptimi, me zbatimin
konsekuent té késaj t& drejte, gradualisht do t€ evitohen dhe do t’ia 1€shojné vendin
precizitetit, efikasitetit, mir€sjelljes, pérgjegjésisé, qé duhet t& rezultojé me
realizimin e parimit t€ punés sé miré té administratés, por edhe té té gjitha
organeve t€ pushtetit: legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore.

Prandaj, kushtetutbérési ka gjetur zgjidhje né€ garancité kushtetuese dhe né
avancimin e rregullativés ligjore. E drejta e qasjes s€ liré né¢ dokumentet publike,
prandaj, €shté radhitur né korpusin e té drejtave té njeriut né Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés, si e drejté e vecant€ e njeriut, qé kjo Kushtetuté duhet ta
garantojé. Republika e Kosovés késhtu e ndjek praktikén e kushtetutave moderne
té miratuara gjat€ dy decenieve t€ fundit n€ mbar€ botén, e vecanérisht n€ vendet e
tranzicionit. Vetém né két€ ményré qytetarét e saj do té jené t€ bindur g€ bartésit e
pushtetit shteté€ror participimin e qytetaréve né punét publike do ta konsiderojné
vepér t&€ standardeve, t€ praktikave dhe procedurave demokratike, ndérsa qé
publiciteti dhe pérgjegjésia n€ puné e bart€sve té autorizimeve publike jané parime
gé né asnjé ményré nuk vihen né dyshim.

Lidhur me kété t€ drejté kushtetuese, €shté miratuar Ligji pér Qasje né Dokumentet
Publike (i miratuar n€ Kuvend, mé 07.10.2010, ndérsa i shpallur me Dekretin e
Kryetarit t€ Republikés sé€ Kosovés nr. DL-063-2010 mé 01.11.2010). Nga
piképamja e unitetit t¢ sistemit juridik, ky Ligj duhet t& shikohet si ligj themelor qé&
e fut n€ sistemin juridik regjimin e pérgjithshém t€ sjelljes s€ organeve t€ pushtetit
me informatat n€ posedim té tyre dhe vénies n€ shikim dhe dispozicion qytetaréve
kur kété e kérkojné. Duke respektuar parimin e unitetit t& sistemit juridik &shté e
papranueshme qé me ligje t€ vecanta t€ degradohet apo ngushtohet véllimi i liris€
sé gasjes né informata t€ garantuara me Ligjin pér Qasje né Dokumentet Publike.
Nése kjo do t& ndodhte, do t€ shkeleshin standardet ndérkombétare, té cilat e
obligojné Republikén e Kosovés.

Miratimi i Ligjit t& pérmendur &shté mjaft me réndési pér respektimin e s€ drejtés
kushtetuese té qytetaréve pér qasje né dokumentet publike. Ndérkaq, éshté e
domosdoshme g€ edhe mé tutje t€ béhet harmonizimi edhe i atyre zgjidhjeve né
ligjet e tjera, t& cilat shmangen nga regjimi i pérgjithshém i qasjes né informatat
dhe dokumentet publike, q¢ gjenden né posedim t€ organeve publike shtetérore.
Eshté e domosdoshme qé té béhet harmonizimi i sistemit juridik dhe nxjerrja e
ligjeve t& kompletuara, para s€ gjithash e Ligjit pér Qasje né Dokumentet Sekrete.
Ndérkaq, mungesa e njé ligji té tillé dhe rregullimi i késaj materieje, mjaft t&
ndjeshme me akte ligjore dhe nénligjore, mund té jeté bazé pér keqpérdorim té s€



Ivan Cukalovié

drejtés sé qasjes s¢€ liré né informata dhe dokumente publike. Ngushtimi i s€ drejtés

s€ qasjes né informata né 1€min e dokumenteve sekrete, mund té pengohet vetém

me miratimin e njé ligji t€ veganté pér veprim me to. Me até ligj do t€ rregullohe;j:

1) procedura unike e vénies s€ shenjés “sekret” né informatat e caktuara dhe né
dokumentet publike;

2) definimi i nocionit t&€ sekretit shtetéror, ushtarak dhe zyrtar;

3) pércaktimi i klasifikimit t& ri t& sekreteve;

4) pércaktimi i kushteve né té cilat njé informacion apo dokument publik mund t&
vihet nén njérén nga shenjat e sekretit;

5) formimi i organit t€ vecanté q€ do t€ kujdesej pér mbrojtjen e sekreteve;

6) pércaktimi i pérgjegjésisé sé operatorit t€ sekreteve;

7) pércaktimi i obligimit t€ zbatimit t€ testit t€ interesit publik, pa marré parasysh
formén e dokumentit, para pércaktimit t€ shenjés sé sekretit.

Neni 41.2

Pér shkak t€ réndésisé qé kané informatat dhe dokumentet publike, qé jané né
posedim té organeve publike dhe shtetérore, kéto dokumente jané publike dhe t&
arritshme pér t€ gjithé. Ndérkaq, kjo e drejté kushtetuese q€ i pérket ¢do personi,
nuk &sht€ absolute, sepse nga qasja pérjashtohen ato dokumente, pér té cilat &shté
kufizuar shikimi me ligj, pér shkak t€ privatésisé, sekretit afarist apo informatave
q¢ jané klasifikuar si konfidenciale (neni 41. paragrafi 2. i Kushtetutés).

Realizimi mé i pérafért i késaj t& drejte éshté rregulluar me Ligjin pér Qasje né
Dokumentet Publike. Pra, ky Ligj ia garanton ¢do personi fizik dhe juridik, pa
diskriminim mbi ¢farédo baze, pas paraqitjes s€ kérkesés, t€ drejtén e qasjes né
dokumentet gé mbajné, hartojn€ apo pranojné institucionet publike (neni 1.). Po
ashtu, neni 2. i kétij Ligji e pércakton fushéveprimin e tij, ashtu q€ pércakton g€ ai
zbatohet pér t€ gjitha dokumentet qé i mbajné, hartojné apo pranojné institucionet
publike (paragrafi 1.) dhe e rregullon t€ drejtén e qasjes né dokumentet publike me
dispozitén qé€ secili kérkues 1 dokumentit, ka t€ drejtén e qasjes né dokumentet e
institucioneve publike, duke iu pé€rmbajtur parimeve, kushteve dhe kufizimeve té
pércaktuara me ligj (neni 4. paragrafi 1.). T¢€ gjitha kéto dokumente jané€ t€ hapura
pér opinionin né bazé té kérkes€s sé drejtpérdrejté, né bazé t€ kérkesés sé paraqitur
me shkrim apo né formé elektronike, pérve¢ informatave t&€ kufizuara me ligj (neni
4. paragrafi 2.).

Kjo do t€ thot€ se pérjashtimi i t€ drejtés s€ qasjes né dokumentet publike mund t&
zbatohet, vetém me g€llim té:

1) mbrojtjes s€ siguris€ kombétare dhe t€ marrédhénieve ndérkombétare;

2) mbrojtjes s€ siguris€ publike;

3) mbrojtjes s€ hetimit t& ndjekjes sé kryerésve té veprave penale;

4) hetimit disiplinor;

5) inspektimit, kontrollit dhe mbikéqyrjes nga ana e institucioneve publike;

6) mbrojtjes s€ privatésisé s€ interesave té tjera legjitime private;
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7) mbrojtjes sé€ interesave komerciale dhe t€ interesave té tjera ekonomike dhe né
situata té tjera t€ arsyeshme (neni 12. paragrafi 1.).

4. Institucioni publik i cili e refuzon kérkesén pér qasje né dokument né térési apo
pjesérisht duhet t’i pérmend shkaqet e refuzimit (neni 13. paragrafi 2.). Kérkuesi
ka té drejt€ q€ pas paraqitjes s€ kérkes€s t€ marré vendimin e arsyetuar nga
institucioni publik lidhur me refuzimin e kérkesés.

5. Po ashtu, ésht¢ e domosdoshme, qé sa mé paré, t€ miratohet Ligji pér Mbrojtjen e
té Dhénave pér Personin, sepse Ligji ekzistues pér Qasje n€é Dokumentet Zyrtare
dhe Ligji i ardhshém pér Mbrojtjen e t&€ Dhénave pér Personin reflektojné raportin
ndérmjet informatave publike dhe private. Informatat private, pérkatésisht t&
dhénat pér personalitetin jané ato g€ kané t€ béjn€ me individin dhe q€ pérmbajné
elemente te privatésisé s€ tij/saj né té cilat askush nuk ka té drejtén e gasjes, pa
pélgimin e personit me té cilin kané t€ bé&né apo t€ autorizimit ligjor. Pé€rkundér
késaj, informatat publike t€ dokumenteve q& i posedojné organet publike dhe
shtetérore jané publike dhe kané t€ b&jné me punén e organeve té pushtetit publik,
pér té cilén té gjith€ individét kané interes t& arsyeshém qé t€ din€. Kéto dy tekste
ligjore kané t€ béjné shuméfish me njéri-tjetrin.

Neni 42 [Liria e Medieve]

(1) Garantohet liria dhe pluralizmi i medieve.

(2) Censura éshté e ndaluar. Askush nuk mund té pengojé shpérndarjen e
informacionit ose té ideve népérmjet medieve, me pérjashtim té rasteve
kur njé gjé e tillé éshté e domosdoshme pér parandalimin e nxitjes dhe
provokimit té dhunés dhe armiqésive né baza té urrejtjes racore, kombé-
tare, etnike ose fetare.

(3) Cdokush ka té drejté té korrigjojé informacionin e pavérteté, jo té ploté
ose té pasakté té publikuar, nése cenon té drejtat ose interesat e saj/tij, né
pajtim me ligjin.

Neni 42

1. Ng€ ¢do kushtetuté detyrimisht ésht€ e garantuar liria e qytetaréve qé t’i shprehin
dhe t’i shpallin mendimet e tyre politike dhe mendimet e tjera népérmjet shtypit
apo mjeteve té tjera t&€ informimit publik, si dhe t€ drejtén e botimit t& gazetave dhe
t& publikimeve t& tjera.'”® Liria e shtypit, si njé nga ményrat ¢ mundshme té
shprehjes s€ mendimit publik, paraget njé nga t€ drejtat njerézore mé té vlefshme,
pa té cilén nuk mund t& mendohet rregullimi politik demokratik. Pra, liria e shtypit,
né t& njé&jtén kohé, &sht€ edhe e drejté civile dhe politike e njeriut, sepse e pranon
dhe e vérteton té drejtén e njeriut nga pushteti shtetéror, por edhe t& drejtén q€ me

1% Cok, V., (1995), “Pravo na slobodu izrazavanja, javno informisanje i govor mrznje, Pravni
Zivot, nr. 9, fq. 521-536.
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mendimin e shprehur lirisht t& ndikohet né ushtrimin e punéve publike."”” Prandaj,

kjo liri éshté né lidhje t€ ngushté me lirit€ tjera personale, para sé gjithash, me
liriné e mendimit, t€ bindjes, t& ndérgjegjes, t€ fes€, lirin€ e zgjedhjes dhe té
grumbullimeve t€ tjera publike, liriné e krijimit shkencor dhe artistik dhe lirité e té
drejtat e tjera q€ i shérbejné procesit t€ edukimit t€ mendimit dhe t€ manifestimit
publik t€ personalitetit njerézor.

2. Liria e medieve, e shikuar né véshtrim negativ, do té thoté se ndaj shtypit'*® dhe t&
gjitha formave t€ tjera t€ shprehjes publike t€ mendimit &shté e ndaluar censura, si
dhe masat e tjera preventive t€ pushtetit administrativ. Masat ndéshkuese té
pushtetit gjygésor lejohen vetém né rastet kur kjo liri, haptazi keqpérdoret. Cfaré
do t& thoté kjo konkretisht? Kjo do t€ thot€ se e drejta e botimit, daljes, shitjes dhe
shpérndarjes s€ letrave, gazetave, publikimeve e té tjera, nuk varet nga lejimi
paraprak i pushtetit administrativ, por pér arsye se shpallet publikisht ekziston
pérgjegjésia para pushtetit gjyqésor. Prandaj, sot, liria e shtypit (diku, ende vetém
né ményré deklarative) njihet n€ t€ gjitha kushtetutat bashk&kohore dhe né
dokumentet ndérkombétare pér t€ drejtat e njeriut.

3. Ké&shtu, sipas Konventé€s Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe té Lirive
Themelore té Njeriut t€ vitit 1950, ¢dokush e ka t€ drejtén e shprehjes, ashtu g€ kjo
e drejté e pérfshin edhe liring e t€ pasurit t€ mendimit personal, t€ pranimit dhe té
dhénies s€ informatave dhe té ideve, pa ndérhyrje t€ pushtetit publik dhe pa marré
parasysh kufijté (neni 10.)'> Natyrisht, si ¢do e drejté tjetér themelore e garantuar
me kushtetuté, edhe liria e medies i ka kufijté e vet té brendshém, té véné né vet
tekstin kushtetues apo né legjislacionin e pérgjithshém.“’o Prandaj, edhe Konventa

"7 N& kohé t& fundit gjykata pércakton parimin qé shteti mund t& keté obligim qé gazetarét dhe
botuesit t’i mbrojé nga friké€simi, maltretimi dhe dhuna. Né 1éndén: Ozgur Gundem kundér
Turgisé (2000.), p.sh. Gjykata e ka konstatuar shkeljen e nenit 10., sepse geveria nuk u ka ofruar
ndihmé gazetave qé kané qené cak i sulmeve terroriste.

'8 Njé nga arritjet mé t& réndésishme t& mendimit liberal juridik-politik &shté pikérisht liria e
shtypit. Meritat pér kété u takojné, para sé gjithash, pérfaqésuesve anglezé té sé drejtés racionale
natyrore, si¢ jané: Xhon Lok, Xhon Stjuart Mil dhe vecanérisht Xhon Milton. Ky i fundit, me té
drejt€ e ka marré emrin “babai i shtypit té liré”, q€ me Deklaratén franceze pér té drejtat e njeriut
dhe t& qytetarit t€ vitit 1789 dhe me Amendamentin e paré€ t&€ Kushtetutés s€¢ SHBA-ve té vitit
1791, fiton rangun e s€ drejtés s€ njeriut t&€ garantuar né Kushtetuté (t€ dy kéto dokumente e
pércaktojné lirin€ e shtypit, si njé nga t& drejtat mé t&€ ¢muara t€ njeriut, ndérsa amendamenti i
pérmendur, ndér té tjera, e ndalon edhe nxjerrjen e ligjit i cili e kufizon lirin€ e fjalés dhe té
shtypit.

' Mg kété, natyrisht, shtetet nuk pengohen qé t& kérkojné leje pér punén e ndérmarrjeve
televizive, t€ radiove apo t€ ndérmarrjeve filmike.

1 paraqitésit e parashtresés né 1éndét information severein Lentia dhe té tierét kundér Austrisé
(1993.) dhe Radio ABC kundér Austrisé (1997.) e kané kontestuar até€ qé geveria ua ka refuzuar
licencén, dhe né kété ményré, né esencé, ¢ kané kontestuar monopolin e vazhdueshém té
korporatés s€ RTV t€ Austris€. Gjykata né t&€ dy rastet e ka konstatuar shkeljen e nenit 10, duke
theksuar se monopoli shtetéror né emetimin e radios dhe televizionit imponon kufizime té
médha né pluralizmin e shprehjes, prandaj mund té arsyetohet vetém nése ekziston ndonjé
nevojé urgjente shoqgérore.
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e pérmendur Evropiane parashikon disa baza t& lejueshme pér kufizim té liris€ sé

medies ku béjné pjesé:

1) mbrojtja e interesit t€ siguris€ kombétare, e integritetit territorial dhe sigurisé
publike;

2) pengimi i trazirave dhe kriminalitetit;

3) mbrojtja e shéndetit apo moralit;

4) mbrojtja e reputacionit apo t€ drejtave té té tjeréve;

5) pengimi i zbulimit té informatave té pranuara né konfidencg;

6) ruajtja e autoritetit dhe e paanésisé sé gjyqésorit.

4. Ké&tu duhet theksuar se me shtyp nuk nénkuptohen vetém gazetat dhe gjérat e
shtypura, por edhe fotografité, vizatimet apo gjérat e tjera, t€ punuara né ményré
mekanike apo kimike pé€r shumézim, q€ i dedikohen opinionit. K&to jané “mjete t&
pérshtatshme” n€ kuptim té nenit t€ mésipérm té Kushtetutés. Por, ai flet edhe pér
shprehjen e mendimit népérmjet “fjalés sé gjalle”. Kjo do té thoté me ligjérim t&
réndomt€ (me goj€, koké mé kok€) né njé rreth t€ kufizuar t€ njerézve (sepse pér
grumbullimin dhe bashkimin, do t€ thot€ pér mbledhje dhe marréveshje flitet né
nenet vijuese t& Kushtetutés-neni 43. dhe neni 44.). Mirépo, para sé gjithash kjo
mund té keté t& b&jé me shprehjen e mendimit népérmjet radios dhe televizionit,
sepse ky nen i Kushtetutés nuk i ka parasysh shprehjet individuale t&€ mendimit né
njé rreth t& ngushté,'®" por shprehjen e mendimit qé shumézohet dhe i dérgohet njé
numri t€ pakufizuar t€ personave.

Neni 42.1

1. Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés (neni 42. paragrafi 1.) pérmban garanciné
institucionale t& liris€ dhe pluralizmit t€ medies. Kjo do té thoté se ¢dokush &shté i
lir€ q€ pa leje, né ményrén e parashikuar me ligj, t€ themelojé gazeta dhe mjete té
tjera t€ informimit publik. N& pajtim me ligjin, éshté parashikuar, po ashtu,
themelimi i stacioneve televizive dhe té€ radios. Me emértimin e institutit me té
cilin rregullohet neni pérkatés “Liria e medies”, Kushtetuta garanton mjaft t& drejta
té vecanta g€ kané t€ b&jn€ me lirit€ e medies, e parashikon ndalesén e censurés, i
pércakton kufizimet t& cilave u nénshtrohen lirit€ e medies dhe shkaget qé jané
bazé pér kufizim.
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Shih 1€ndén e Gjykatés Kushtetuese t€ Kosovés, KO63/12: Vendimi pér hegjen e 1€ndés nga
lista mé 10 dhjetor 2012 né rastin KO63/12. (Kérkesa e Alma Lamés dhe 10 deputetéve té
Kuvendit té Kosovés pér vierésimin e kushtetutshmérisé sé neneve 37,38 dhe 39 té Kodit Penal
té Republikés sé Kosovés nr. 04/L-82).

19 Pgr t& drejtén e informimit t& shihet mé gjerésisht: Cok, V., (1978) “Neki preduslovi za
ostvarivanje prava na obavestenost”, né: Zvonimir Separevic (ed.), Odgovornost u informativnoj
djelatnosti (Centar za strucno usavrsavanje i suradnju s udruzenim radom Pravnog Fakulteta:
Zagreb, fq. 171-179.
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Neni 42.2

N¢ kontest té garantimit institucional t€ lirisé€ s& shtypit, Kushtetuta e Republikés
s& Kosovés e ndalon shprehimisht censurén, duke theksuar sé askush nuk mund ta
ndalojé pérhapjen e informatave apo ideve népérmjet medies (neni 42. paragrafi
2.). Kjo do t& thoté se Kushtetuta nuk konstaton vetém né€ ményré té pérgjithshme
se nuk ka censuré, por e ndalon at€ shprehimisht, por nuk e parashikon dénimin e
saj. Konsiderojmé se kjo Kushtetuté ka shkuar njé hap mé tej né krahasim me
kushtetutat e tjera, té€ cilat né tekstin e vet e kané vetém dispozitén deklarative dhe
parimore q€ “nuk ka censuré”, sepse e parashikon shprehimisht ndalimin e
censurés. Ndérkaq, nuk éshté parashikuar dénimi i censurés as né Kushtetuté dhe
as nuk &shté 1éné qé kjo céshtje t&€ rregullohet me ligji. Pengimi i pérhapjes sé
informatave dhe ideve népérmjet medieve, €shté i mundur vetém kur kjo &shté e
domosdoshme pér pengimin e nxitjes dhe t€ provokimit t€ dhunés dhe té
armiqésisé né bazé t€ urrejtjes racore, nacionale, etnike apo fetare.

Analiza e kujdesshme e shkageve € paraqesin bazé pér kufizimin e lirisé s€
medies, tregon se disa shkaqe t&€ réndésishme jané anashkaluar plotésisht, si¢ jang,
p.sh.:

1) rrezikimi i té drejtave njerézore apo t€ pakicave;

2) prishja e rendit publik dhe moralit;

3) diskriminimi né t€ gjitha bazat e tjera, pos asaj racore, nacionale dhe fetare;

4) rrezikimi i siguris€ s€ Republikés s¢ Kosovés;

5) thirrja pér rrénim té dhunshém t€ rendit t€ pércaktuar me Kushtetutg;

6) shkelja e integritetit territorial t&€ Republikés sé¢ Kosovés;

7) propagandimi i luft€s e té tjera.

Anashkalim t€ paarsyeshém té shkaqeve t€ rénd€sishme t€ kufizimit t€ lirive t€
medies mund t€ hasim edhe nén nenin 40., i cili, po ashtu, si shkak pér kufizim t&
lirisé s€ shprehjes, thekson vetém pengimin e nxitjes dhe té provokimit t& dhunés
dhe t€ armiqésis€, n€ baz€ t€ urrejtjes racore, nacionale, etnike apo fetare. Do té
thoté, né té dy rastet jané parashikuar shkaqe plot€sisht t€ njéjta pér kufizimin e
lirive t€ pérmendura.

Pér shkaqet e kufizimit té liris€ sé pérhapjes sé informatave dhe t€ ideve népérmjet
medies, t€ shihet mé shumé n€ komentet pérkatése t€ neneve 35, 36, 38, 39, 43 dhe
44.

Neni 42.3

Kushtetuta e garanton té drejtén e pérmirésimit nése e drejta apo interesi i dikujt
&sht€ mohuar népérmjet dhénies s€ informacions s€ pasakté, jo t& ploté dhe té
pavérteté (neni 42. paragrafi 3.). Ky pérmirésim i €shté mundésuar ¢do personi dhe
kété€ mund ta realizojé né pajtim me ligjin. Ndérkaq, konsiderojmé se, pérve¢ t&
drejtés sé€ pérmir€simit, Kushtetuta parimisht &shté dashur q€ ta garantojé edhe té
drejtén pér t’iu pérgjigjur informacions sé€ dhéné né mjetet e informimit publik.
Kéto dy té drejta, Kushtetuta do t€ duhej t’i garantonte vetém parimisht dhe t’ia
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linte ligjit pér ta rregulluar mé pér sé aférmi ményrén e realizimit té tyre né€ kufijté
dhe véllimin té cilin Kushtetuta e definon né ményré parimore (kjo éshté béré
vetém pér t& drejtén e korrigjimit t€ informacions s€ pavérteté, t€ paploté dhe t&€
pasakté, qé €shté dhéné.

Né fund, konsiderojmé se Kushtetuta éshté dashur q€ t'ua garantojé shprehimisht
edhe disa té drejta té tjera personave e drejta apo interesi i té ciléve &sht€ shkelur
apo &sht€ mohuar, pér shkak té dhénies sé informacions s€ pavérteté, t&€ paploté
apo t€ pasakté, si¢ jan€, pér shembull:

1) e drejta e kompensimit té démit;

2) evitimi i pasojés sé shkeljes sé t€ drejtés e t& tjera.

Lidhur me kété situaté mund t€ zbatohet vetém garancia e pérgjithshme kushte-
tuese e sé drejté€s s€ mbrojtjes gjyqésore (neni 54. i Kushtetutés sé Republikés s€
Kosovés). né rast t€ shkeljes apo t€ mohimit t€ ndonjé t&€ drejté, qé &shté e
garantuar me két€ Kushtetut€, si dhe e drejta pér mas€ efikase juridike, nése
konstatohet se e drejta Eshté cenuar.

Neni 43 [Liria e Tubimit]
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Liria e tubimit paqésor éshté e garantuar. Secili person gézon té drejtén pér té
organizuar tubime, protesta dhe demonstrata, si dhe té drejtén pér té marré
pjesé né to. Kéto té drejta mund té kufizohen me ligj, nése éshté e domos-
doshme pér té siguruar rendin publik, shéndetin publik, siguriné kombétare,
ose mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.

Neni 43

Eshté e drejté e qytetaréve qé té grumbullohen né ményré té qeté dhe pa armé dhe
t€ mbajné mbledhje, manifestime, demonstrata, mitingje dhe tubime té ngjashme,
né vende t€ hapura apo t&€ mbyllura. Q¢€llimi i mbledhjes apo grumbullimit tjetér
mund té jeté shprehja e mendimit politik apo t€ mendimit tjetér, t& kritikuarit e
pushtetit publik, protesta publike, informimi, ekspozimi dhe shfagja e veprave
artistike, garat sportive etj. Liria e tubimit apo manifestimi publik éshté tubim
kolektiv qé ka pér g€llim shprehjen e géndrimit apo té mendimit kolektiv.
Natyrisht, kéto grumbullime dhe forma t€ tjera té tubimit publik mund t€ kené
karakter politik dhe jopolitik. Pér tubim t€ qeté n€ vende publike, zakonisht nuk
nevojitet leje paraprake e pushtetit publik, ndérsa né disa shtete nuk nevojitet as
paraqitja paraprake e tubimit. Vetém kur kjo ésht€ e domosdoshme né interes t&
siguris€¢ nacionale apo publike, t€ mbrojtjes sé€ shéndetit apo té€ moralit,
pérkatésisht té t€ drejtave dhe t& lirive t€ t& tjeréve, liria e grumbullimit dhe e
mbledhjes mund té kufizohet. K&shtu, Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t&
Drejtave dhe t€ Lirive Themelore t€ Njeriut, duke e garantuar lirin€ e grumbullimit
té get€ dhe lirin€ e bashkimit me t€ tjerét, ia garanton t€ drejtén secilit q€ t&
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formoéié sindikaté dhe t€ anétarésohet né t€ me g€llim t€ mbrojtjes s€ interesave té
163
veta.

Pér realizimin e kétyre t€ drejtave, Konventa nuk paraget kurrfaré kufizimesh,
pérveg atyre qé jané parashikuar me ligj dhe € jané t&€ domosdoshme né shoqériné
demokratike. Kéto kufizime mund t€ vendosen vetém:

1) nése Eshté né€ interes t€ siguris€ nacionale apo té sigurisé publike;

2) me qéllim té pengimit t€ trazirave dhe t€ kriminalitetit;

3) me géllim t€ mbrojtjes s€ shéndetit apo t€ moralit;

4) me géllim t€ mbrojtjes s€ t& drejtave dhe lirive té t€ tjeréve.

Natyrisht, pé€rvec kétyre lirive, duhet theksuar edhe fakti se &shté i palejueshém
detyrimi i kujtdoqoft€ q€ t’i takojé ndonjé bashkimi (neni 20. i Deklaratés
Universale pér t€ Drejtat e Njeriut dhe neni 21-22. i1 Paktit Ndérkombétar pér t&
Drejtat Civile dhe Politike). Liria e grumbullimit nénkupton takimet e njerézve dhe
kémbimin e ideve e t€ mendimeve n€ suaza mé té gjera dhe joformale, sesa q€
&shté kuptimi i fjalés “bashkim”, né ¢’ményré mundésohet zhvillimi dhe pérparimi
i shoqérisé demokratike dhe i institucioneve té saj. Kéto té drejta i garantojné edhe
dokumentet e tjera t€ pérgjithshme pér t€ drejtat e njeriut, si¢ ésht€ Konventa
Evropiane pér t€ Drejtat dhe Lirité e Njeriut (neni 5. dhe neni 11.).

Me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (neni 43.) liria e tubimit éshté garantuar
né€ ményré t€ pergjithshme, ashtu q€ me aktin mé t€ larté juridik éshté pércaktuar
gé ¢do person ka t€ drejté t€ organizojé tubime, protesta dhe demonstrata, si dhe té
drejté qé t€ marré pjes€ né€ to. Ndé€rkaq, konsiderojmé se Kushtetuta ésht€ dashur ta
bé&j€ dallimin e dy situatave, si:

1) tubimi né vend t& mbyllur;

2) tubimi n€ vend té hapur.

Natyrisht, pér secilén nga kéto dy forma t€ tubimit do té duhej t€ parashihej njé
regjim 1 vecanté, ashtu q€ qytetarét do t€ mund t€ mblidheshin né vende t&€
mbyllura, pa obligim q€ kété t’ia paraqesin organit kompetent dhe pa leje té
vecant€ paraprake. Pérkund€r késaj, tubimi i1 qytetaréve né vend t€ hapur
(mbledhjet, demonstratat dhe tubimet e tjera), do té duhej nénshtruar paraqitjes
pérkatése, do té thoté organizatorét e tubimeve t€ tilla, do té ishin té obliguar q&
tubimet t’ia paragesin organit kompetent. Kjo pér arsye se tubimi n€ vende t&€
hapura €shté shumé mé i rrezikshém pér rendin dhe getésiné publiké dhe se éshté e
nevojshme g€ né raste t€ tilla organi kompetent t& sigurojé mbikéqyrje pérkatése.
Kushtetuta do t€ duhej t’ia linte ligjit g€ mé pér s€ aférmi ta rregullonte ményrén e
realizimit t€ késaj t€ drejté, né kufijt€ dhe véllimin e parashikuar n€ Kushtetuté.

Edhe pse e téré kjo nuk &shté pércaktuar me Kushtetuté, megjithaté Kuvendi i
Republikés sé¢ Kosovés e ka nxjerré Ligjin pér Tubimet Publike (t& miratuar né
Kuvend, mé 04.12.2008, ndérsa éshté shpallur me vendimin e Kuvendit, nr. 03-V-

Edhe pse konsiderohet se neni 11. né raste té tilla lex specialis, Gjykata e merr parasysh

nenin 10. kur e komenton lirin€ e tubimit dhe t€ bashkimit sipas nenit 11. (Ezelin kundér
Francés (1991.) dhe Partia Socialiste dhe té tjerét kundér Turqisé (1998.)).
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101, mé 26.03.2009). Me kété Ligj &shté pércaktuar e drejta e tubimit publik, liria
e fjalimit né tubime publike, liria e protestés dhe manifestimit publik, koha e
organizimit, detyrimet dhe pérgjegjésité e organizatorit (neni 1.). Po ashtu, ligji i
pérmendur jep definicione pérkatése t€ nocioneve t€ caktuara t€ pérdorura né
tekstin e Kushtetutés. Késhtu, me nocionin e grumbullimit nénkuptohen grumbu-
llimet e organizuara nga grupet, entitetet, organizatat jogeveritare, subjektet
politike e t€ tjera, né té cilat “festohet, jepen shfaqje apo shprehet pakénaqgési
lidhur me ¢éshtje té ndryshme”. Me protesté nénkuptohet kundérvénia e vendosur
pér ndonjé padrejtési apo vepér t€ paligjshme, shprehja e vendosur e mospajtimit
lidhur me digka, nd€rsa demonstrata nénkupton manifestimin e masés popullore né
rrugé dhe sheshe me qgéllim t€ shprehjes s€ hapur té njé kérkese politike,
ekonomike apo shoqgérore, qé t€ kundérshtohet digka (neni 2.).

Pra, sipas nenit 7. té Ligjit pér Tubimet Publike, tubimet g¢ mund t€ mbahen pa

paralajmérim jan€ ato q€ zhvillohen né vende t€ mbyllura apo hapésira t€

parashikuara pér qéllime t€ caktuara si¢ jané: mbledhjet, tribunat, tavolinat e

rrumbullakéta té partive dhe té lidhjeve t€ regjistruara politike (paragrafi 1.). Pos

késaj, nuk nevojitet paralajmérim pér ato tubime publike qé duhet té mbahen né:

stadiume, salla t& filmit, teatro, etj. dhe pér té cilat nuk nevojiten masa shtes¢ té

siguris€ (paragrafi 2.). Tubimet publike, pra, mund t€ mbahen né ¢do vend té

pérshtatshém, por nga kjo rregull pérjashtohen vendet, si:

1) né aférsi t€ spitaleve dhe n€ vende g€ do t€ mund t’i pengonin automjetet e
ndihmés sé shpejté apo ku do t€ prishej qetésia e personave t€ hospitalizuar;

2) né aférsi t€ ¢erdheve dhe té shkollave fillore gjaté kohés sé¢ mésimit;

3) né parqet natyrore, kombétare dhe t€ mbrojtura, pérve¢ kur tubimi ka pér
qéllim mbrojtjen e natyrés dhe t€ mjedisit;

4) né aférsi t€ pérmendoreve dhe té objekteve me vlera t&€ médha historike dhe
kulturore, pérve¢ me géllim t€ mbrojtjes s€ tyre nga démtimet e mundshme;

5) né€ udhékryqe dhe rrugé magjistrale né ményré q€ t€ mos pengohet 1évizja e
automjeteve;

6) né& vendet né€ té cilat, duke pasur parasysh kohén, numri i pjes€marrésve dhe
qéllimi i tubimit do t€ mund t€ shqeté€sonte seriozisht njé numér t&€ madh t&
qytetaréve.

Ligji i pérmendur pér tubimet publike e pércakton edhe t&€ drejtén e mbajtjes sé
tubimit publik, si dhe llojet e tubimeve publike. K&shtu, ¢do qytetar i Republikés
s€& Kosovés, pa asnjé dallim gjinor, racor, gjuhésor, fetar, kombétar, ekonomik,
arsimor, social apo politik, ka t€ drejté€ t€ organizojé dhe té marr€ pjes€ né tubimet
publike, sipas rregullave té€ pércaktuara me kété Ligj (neni 3. paragrafi 1.). Tubimet
publike nénkuptojné t€ gjitha tubimet e qeta, si¢ jané:

1) manifestimet;

2) marshet;

3) protestat;

4) festat publike;

5) komemoracionet e geta;
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6) manifestimet dhe shfagjet e natyrés sé ngjashme, né té cilat pjes€marrésit, né
ményré t€ lir€ dhe t€ qeté, 1 shprehin piképamjet e tyre pér ¢éshtjet té cilat iu
interesojné;

7) demonstratat;

8) shfagjet kulturore, humanitare, sportive, fetare dhe kulturore-argétuese (neni 3.
paragrafi 2 dhe 3.).

Sipas nenit 6. t& Ligjit t€ pérmendur, Policia ¢ Kosovés né vendin qé do t&
organizohet tubimi publik, duhet t&€ lajmérohet pér organizimin e tubimit t& qeté
publik, llojin e tij dhe kohén e tubimit. Ky njoftim pér tubimin publik duhet t&
paragitet mé s€ voni 72 oré mé par€, ndérsa Policia e Kosovés éshté e obliguar qé
ta njoftojé organizatorin pér lejen apo ndalesén e tubimit publik mé s¢€ voni 48 oré
para tubimit t& caktuar. Nése n€ afatin e parashikuar nuk jepet vendimi pér ndalesg,
tubimi konsiderohet i lejueshém.

Liria e tubimit mund t€ kufizohet me ligj dhe kjo €shté paraqitur né nenin 43 té
Kushtetutés s€ Republikés sé¢ Kosovés. Shkaqet pér kété kufizim jané mbrojtja e
kétyre vlerave:

1) rendi publik;

2) shéndeti;

3) siguria nacionale;

4) t€ drejtat e t€ tjeréve.

5) Pra, kufizimi mund t€ parashikohet vet¢tm me ligj, né pajtim kuadrin e
pérgjithshém kushtetues té kompetencés ligjdhénése né fushén e té drejtave té
njeriut (neni 21. i Kushtetut€s). Me Ligjin pér Tubimet Publike (neni 4.)
pércaktohen, po ashtu, kufizimet dhe shkaqet e nd€rprerjes s€ tubimeve
publike, kur mbajtja e tyre e rrezikon rendin dhe qetésin€ publike né
piképamje t& s¢ drejtave dhe lirive té t€ tjeréve dhe t&€ shéndetit e t& moralit
publik (paragrafi 1.). K&shtu, e drejta e pjesémarrjes dhe mbajtja e fjalimit té
tubimet publike do t€ ndalohet kur tubimet publike shfrytézohet pér nxitje dhe
thirrje n€ dhuné dhe urrejtje ndéretnike apo fetare apo pér ¢farédo nxitje tjetér
té ndaluar me kété Ligj (paragrafi 2.).

Policia e Kosovés mund ta ndaloj€ tubimin e geté publik, nése vleréson:

1) se njoftimi pér tubimin publik nuk ka gené me kohé;

2) nése pér tubim &shté parashikuar vendi i cili me két€ Ligj éshté i ndaluar;

3) se géllimet e tubimit nxisin apo thérrasin né urrejtje dhe dhuné ndéretnike,
fetare, racore, politike;

4) se ekziston dyshimi i bazuar qé€ tubimi do t€ mund t& shfrytézohej pér dhuné
(neni 8. paragrafi 1.).

Ndér shkaqget e kufizimit t€ lirisé s€ tubimit mbledhjes dhe t& tubimit publik,

mungon theksimi i veganté:

1) mbrojtja e té drejtave t€ fémijéve;

2) mbrojtja e jet€s dhe e pasurisé;

3) nxitja dhe shkaktimi i urrejtjes fetare, nacionale apo racore apo i ¢farédo forme
tjetér t€ diskriminimit, mos durimit e t€ tjera, (q¢ Kushtetuta i pérmend si
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shkage pér kufizimin e disa t€ drejtave té tjera, si, pér shembull, liriné e

medies, liriné e bashkimit e té tjera).
T& krahasohen komentet e shkaqeve té kufizimit té t€ drejtave dhe lirive nga nenet
35, 36, 38, 39, 42 dhe 44 té cilét tregojné se dallohen vlerat, té cilat Kushtetuta i
mbron veganérisht (shkaqet e kufizimit t€ té drejtave paragesin rrezikim té atyre
vlerave), si dhe pér kété dallim shpeshheré nuk ka bazé. Lidhur me kufizimin e
mundshém té liris€ sé tubimit, ésht€ e dukshme se né Kushtetuté nuk ka njé
dispozité qé do t€ pércaktonte shprehimisht se né kompetencé té kujt &shté
vendosja pér ndalesén e tubimit, né ¢faré forme kumtohet ndalesa (me shkrim apo
me gojé€), a éshté ndalesa e pérhershme apo e pé€rkohshme etj. Duke pasur parasysh
se kemi té b&jmé me njé€ liri t€ réndésishme politike t€ qytetarit, kéto ¢éshtje do té
duhej rregulluar me Kushtetuté, si¢ ndodh edhe né rastet e tjera, (pér shembull, te
fshehtésia e letrave, pacenueshmeéria e banesés, liria personale e té tjera).

Neni 44 [Liria e Asociimit]
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(1) Liria e asociimit éshté e garantuar. Liria e asociimit ngérthen té drejtén e
secilit pér té themeluar njé organizaté pa pasur nevojé té sigurojé leje, pér
té gené ose pér té mos gené anétar i njé organizate, si dhe pér té marré
pjesé né aktivitete té njé organizate.

(2) Liria pér té themeluar sindikata dhe pér t’u organizuar, me géllim qé té
mbrohen interesat, éshté e garantuar. Kufizimi i késaj té drejte mund té
béhet me ligj pér kategori té vecanta té punonjésve.

(3) Organizatat ose aktivitetet qé kané pér ¢éllim cenimin e rendit kushte-
tues, shkeljen e lirive dhe té drejtave té njeriut, ose nxitjen e urrejtjes
racore, kombétare, etnike a fetare, mund té ndalohen me vendim gjyqésor
té gjykatés kompetente.

Neni 44

Esenca e liris€ s€ bashkimit &éshté e shprehur me té€ drejtén e qytetaréve pér
themelim t€ partive politike dhe té shogatave e organizatave t€ tjera politike. Diku
nga liria e pérgjithshme e bashkimit del liria e bashkimit politik, e cila né
kushtetuta t€ caktuara pércaktohet si e drejt€ subjektive e qytetaréve, ndérsa né
disa tekste t&€ tjera kushtetuese né ményré institucionale garantohet pozita
kushtetuese-juridike e partive politike. Dallimi ndérmjet lirisé s€ pérgjithshme t&
bashkimit dhe liris¢ s€ bashkimit politik, qé€ndron né até se liria e pérgjithshme
pranohet pa pérjashtim, do t€ thot€ pér secilin njeri, nd€rsa liria e bashkimit politik
u njihet vetém qytetaréve, do t& thoté shtetasve dhe hyn né korpusin e t€ drejtave
civile.

Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut ia
garanton secilit lirin€ e bashkimit me t€ tjerét, duke pérfshiré edhe t&€ drejtén e
themelimit t€ sindikatés dhe t€ anétarésimit né€ t€ me qé€llim t€ mbrojtjes s€
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interesave té veta (neni 11.).'* Prandaj, e pandashme nga liria e bashkimit &shté

edhe liria e themelimit té sindikatés dhe t€ bashkimit, pérkatésisht t&€ mosbashkimit
sindikal. N& nenin 5 t€ Kartés Sociale Evropiane (t€ reviduar mé 1996, &shté
parashikuar e drejta e punétoréve dhe e pun€dhénésve pér t€ formuar organizata
lokale, kombétare dhe ndérkombétare pér mbrojtjen e interesave té veta ekonomike
dhe shogérore e po ashtu edhe e drejta pér negociata kolektive (neni 6.), qé
nénkupton g€ sindikatave duhet mundésuar g€ t€ hyjné né€ negociata kolektive q&
t’1 mbajné tubimet e tyre dhe qé t’u mundésohet qasja tek punétorét. Punétorét dhe
pérfaqésuesit e tyre, t€ angazhuar né negociata kolektive apo/dhe ata q€ jané t&€
anétarésuar né sindikaté, nuk duhet q€ pér két€ arsye t€ kené pasoja t€ démshme né
formé t€ largimit nga puna. Disa nga konventat t&€ organizatave ndérkombétare té
punés i mbrojné kéto t&€ drejta, si pér shembull, Konventa nr. 87 pér Lirité
Sindikale dhe Mbrojtjen e t€ Drejtave Sindikale e vitit 1948, Konventa nr. 89, e
cila ka t€ bé&jé me zbatimin e parimit t& s€ drejtés s€ organizimit dhe té negociatave
kolektive e vitit 1949 dhe Konventa nr. 135 pér mbrojtjen dhe lehtésité qé u
ofrohen pérfagésuesve t&€ punétoréve né ndérmarrje, e vitit 1971.

Liria e bashkimit nuk pérfundon vetém né bashkimin sindikal, por nénkupton edhe

té gjitha llojet e tjera t& asociacioneve mbi baza t€ ndryshme dhe pér interesa t&€

ndryshme, t€ cilave pér funksionimin normal t€ té cilave €shté i domosdoshém

ekzistimi i kétyre té drejtave dhe lirive. N& kéto asociacione té tjera b&jné pjesé:

organizatat jogeveritare, shoqatat e pakicave kombétare, shoqatat fetare, shoqatat

profesionale e t€ tjera. Kufizimet e parashikuara me ligj t€ kétyre té€ drejtave duhet

té jené t€ domosdoshme né shoqériné demokratike pér katér arsye themelore:

1) mbrojtja e interesit t& sigurisé nacionale apo t& sigurisé publike;

2) pengimi i trazirave apo kriminalitetit;

3) mbrojtja e shéndetit apo moralit;

4) mbrojtja e té€ drejtave dhe té lirive t& té tjeréve. Me kété, natyrisht nuk
pengohet kufizimi ligjor i realizimit t& kétyre t€ drejtave t& pjesétaréve té
forcave t€ armatosura, té policisé dhe administratés shtetérore.

Neni 44.1

Lirin€ e bashkimit Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés e garanton me dispozité té
pérgjithshme. Pérmbajtja e liris€ s€ bashkimit nuk €shté pércaktuar mé pér s€
aférmi me dispozitén kushtetuese, por nga paragrafi 1. i nenit 44. t& Kushtetutés,
mund t€ pérfundohet se kjo liri e pérfshin edhe té drejtén e themelimit t&
organizatave pa martje t€ lejes, q€ individi t€ jet€ apo t&€ mos jetén anétar i ndonjé
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Kriteri i “vullnetarizmit” &shté theksuar veganérisht né kéto rast, e té cilat merren me gasjen

“negative” né€ t€ drejtat nga neni 11., me fjalé té tjera, me t€ drejtén qé t€ mos hyhet né€ shoqata
apo sindikata. Gjykata e ka shqyrtuar kété ¢éshtje né aktgjykimin né 1éndén Young, James dhe
Webster kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1981.), né€ té cilin paraqitésit kan€ pohuar se
marréveshja qé e kané nénshkruar Hekurudhat Britanike dhe disa sindikata té punétoréve té
hekurudh€s, me té cilén punésimi kushtézohet me anétarésim né njé nga ato sindikata, ka
paraqitur shkelje té lirisé sé bashkimit sipas nenit 11.
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organizate, pra q€ té mos bashkohet (qé t€ mbetet jashté ¢farédo forme té
bashkimit), si dhe t€ marré pjes€ n€ aktivitetet ¢ ndonjé organizate.165

2. Konsiderojmé se nj€ parim, n€ kuadér t€ parimeve themelore t& Kushtetutés, do té
duhej t€ merrej vetém me partité politike, rregullimin e themelimit t& tyre, njohjen
e rolit t€ partive politike né formimin demokratik t&€ vullnetit politik t& qytetaréve,
ményrén e realizimit t€ pushtetit dhe eventualisht kufizimin e veprimit t& partive
politike, nése ajo éshté e drejtuar né rrénimin me dhuné té rendit kushtetues,
cenimin e t€ drejtave t& garantuara t€ njeriut dhe t€ drejtave té pakicave apo nxitje
té urrejtjes racore, nacionale apo fetare. Konsiderojmé, thjesht, se €shté dashur t&
pérfshihet liria e bashkimit politik, e cila, si e drejt€ subjektive e qytetarév