PREDMET REFAH PARTISI (STRANKA BLAGOSTANJA)

I DRUGI protiv TURSKE

(Predstavke br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98)

PRESUDA
Strazbur, 13. februara 2003.

U predmetu Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci kao Veliko vece sastavljeno od

sledec¢ih sudija:

2003,

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik,

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS),

g. J.-P. KOSTA (COSTA),

g. G. RES (RESS),

g. GAUKUR JERUNDSON (JORUNDSSON),

g. L. KAFLIS (CAFLISCH),

g. R. TIRMEN (TURMEN),

g. C. BIRSAN (BIRSAN),

g. P. LORENCEN (LORENZEN),

g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH),

gda N. VAJIC

g. M. PELONPA (PELLONPAA),

gda M. CACA-NIKOLOVSKA (TSATSA-NIKOLOVSKA)
g. A. B. BAKA,

g. R. MARUSTE,

g. A. KOVLER,

gda A. MULARONI,

kao i g. P. Dz. MAHONI (P. ]. MAHONEY), sekretar Suda,

nakon vecanja na zatvorenim sednicama, 19. juna 2002. i 22. januara

izrice sledecu presudu, donetu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je proistekao iz Cetiri predstavke (br. 41340/98, 41342/98,

41343/98 i 41344/98) protiv Republike Turske (u daljem tesktu: Drzava), koje
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su, u skladu sa nekadasnjim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), Evropskoj komisiji za ljudska
prava (u daljem tekstu: Komisija) podneli turska politicka stranka Refah Partisi
(Stranka blagostanja - Refah) i tri turska drzavljana, g. Nekmetin Erbakan
(Necmettin Erbakan), g. Sefket Kazan (Sevket Kazan) i g. Ahmet Tekdal (Ahmet
Tekdal) (u daljem tekstu: podnosioci predstavki), 22. maja 1998. godine.

2. Podnosioci predstavki su posebno naveli da ukidanje Refaha od strane
Ustavnog suda Turske i suspenzija odredenih politickih prava drugih podnosila-
ca predstavki, koji su bili vode Refaha u to vreme, predstavljaju kr$enje ¢lanova
9,10, 11, 14, 17, i 18 Konvencije i ¢lanova 1 i 3 Protokola br. 1.

3. Predstavke su prosledene Sudu 1. novembra 1998, kada je stupio na
snagu Protokol br. 11 Konvencije (¢l. 5 st. 2 Protokola br. 11).

4. Predstavke su dodeljene Tre¢em odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1 Po-
slovnika Suda). One su spojene (pravilo 43, st. 1) i 3. oktobra 2000. vece tog
odeljenja, koje su ¢inili g. J.-P. Kosta, predsednik, g. V. Furman (W. Fuhrmann),
g. L. Lukaides (Loucaides), g. R. Tirmen, ser Nikolas Braca (Nicolas Bratza), gda
H. S. Greve, g. K. Traja sudije, i gda S. Dole (Dollé), sekretar Odeljenja, proglasilo
ih je delimi¢no neprihvatljivim.

5. Vece je izreklo presudu 31. jula 2001, odlucivsi sa cetiri prema tri glasa
da nije doslo do kr$enja ¢lana 11 Konvencije i, jednoglasno, da nije neophodno
odvojeno razmatrati zalbe na osnovu clanova 9, 10, 14, 17 i 18 Konvencije i
¢lanova 1 i 3 Protokola br. 1. Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Furmana,
Lukaidesa i ser Nikolasa Brace je priloZeno uz presudu.

6. Podnosioci predstavki su 30. oktobra 2001. zahtevali da se predmet, na
osnovu ¢lana 43 Konvencije i pravila 73, uputi Velikom vecu.

Panel Velikog veca 12. decembra 2001. godine odlucio je da se predmet
uputi Velikom vecu.

7. Sastav Velikog veca je utvrden prema odredbama ¢lana 27 stavovi 2 i 3
Konvencije i pravila 24.

8. I podnosioci predstavki i Drzava su predali podneske.

9. Rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu 19. juna 2002. godine (pravilo
59, st. 2).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime DrZave

g. S. Alpaslan (S. Alpaslan), zastupnik,
gda D. Ak¢aj (D. Akgay),

g. M. Ozmen (M. Ozmen), ko-zastupnici,
g. J. Belet (Y. Belet), advokat,

gda A. Gunjakti (A. Giinyakti),
gda G. Akar (G. Acar),
gda V. Sirmen (V. Sirmen), savetnici;



308 Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude IV

(b) u ime podnosilaca predstavki
g. L. Hinker (Hincker)
gda M. Lemetr (Lemaitre)

g. G. Nus (Nuss) advokati
gda V. Bilamboz (Billamboz),

g. M. Kamalak,

g. S. Malko¢ (S. Malkog) savetnici.

Jedan od podnosilaca predstavki, g. Kazan, takode je bio prisutan.
Sud je saslusao izjave g. Kazana, g. Hinkera i g. Alpaslana.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Podnosioci predstavki

10. Prvi podnosilac predstavke, Refah Partisi (Stranka blagostanja — Re-
fah), bio je politicka stranka osnovana 19. jula 1983. Predstavljao ga je njegov
predsednik, g. Nekmetin Erbakan, koji je ujedno i drugi podnosilac predstavke.
On je roden 1926. godine i zivi u Ankari. Po obrazovanju je inZenjer, a bavi se
politikom. U to vreme je bio ¢lan Parlamenta i predsednik Refaha.

Tre¢i podnosilac predstavke, g. Sevket Kazan, koji je roden 1933. godine,
zivi u Ankari. Politi¢ar je i pravnik. U to vreme je bio ¢lan Parlamenta i potpred-
sednik Refaha. Cetvrti podnosilac predstavke, g. Ahmet Tekdal, koji je roden
1931, zivi u Ankari. On je politicar i pravnik. U to vreme bio je ¢lan Parlamenta
i potpredsednik Refaha.

11. Refah je ucestvovao u nizu opstih i lokalnih izbora. Na lokalnim
izborima marta 1989. godine Refah je dobio oko 10% glasova i njegovi kandidati
su bili izabrani za gradonacelnike u vi$e gradova, uklju¢ujuéii pet velikih gradova.
Na opétim izborima 1991. ova stranka je dobila 16,88% glasova. Sezdeset dva
poslanika izabrana na osnovu tih glasova ucestvovala su izmedu 1991. i 1995.
godine u radu Parlamenta i njegovih razli¢itih odbora, uklju¢ujuci i Odbor za
ustavna pitanja, koji je predlozio amandmane na ¢lan 69 Ustava, koji su postali
deo vazeceg prava 23. jula 1995. Tokom rasprave u Parlamentu o novom Sestom
stavu ¢lana 69 Ustava (vidi dole stav 45), predsedavaju¢i Odbora za ustavna
pitanja je prilikom predstavljanja nacrta koji je Odbor pripremio, objasnio da
se Ustavni sud nece ograniciti na to da konstatuje da su pojedinacni postupci
¢lanova jedne stranke neustavni, ve¢ ¢e onda biti u obavezi da proglasi da je
zbog tih postupaka stranka u pitanju postala srediste protivustavnih aktivnosti.
Jedan ¢lan Parlamenta, koji je predstavljao parlamentarnu grupu Otadzbinske
partije, naglasio je potrebu da se promene relevantne odredbe Zakona br. 2820 o
regulisanju rada politickih stranaka, kako bi se uzeo u obzir novi $esti stav ¢lana
69 Ustava.
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Na kraju je Refah dobio oko 22% glasova na opstim izborima 24. XII 1995.
i oko 35% glasova na lokalnim izborima 3. novembra 1996.

Na osnovu rezultata opstih izbora 1995. godine, Refah je postao najveca
politicka stranka u Turskoj sa ukupno 158 osvojenih mesta u Velikoj narodnoj
skupstini (koja je imala 450 ¢lanova u to vreme). Refah je formirao koalicionu
vladu s partijom desnog centra — Strankom istinitog puta (Dogru Yol Partisi),
koju je predvodila gda Tansu Ciler, i do$ao na vlast 28. juna 1996. godine. Prema
ispitivanju javhog mnenja sprovedenom januara 1997, da su u to vreme odrzani
opsti izbori, Refah bi imao 38% glasova. Isto ispitivanje je predvidelo da bi Refah
mogao dobiti 67% glasova na opstim izborima koji je trebalo da se odrze otpri-
like cetiri godine kasnije.

B. Postupak u Ustavnom sudu
1. Podnesci glavnog drzavnog pravobranioca

12. Glavni drzavni pravobranilac pri Kasacionom sudu zatrazio je 21. maja
1997. od Ustavnog suda Turske da ukine Refah na osnovu toga $to je ,srediste”
(mihrak) aktivnosti koje su u suprotnosti s nacelima sekularizma. Kako bi
potkrepio svoj zahtev, pravobranilac se osvrnuo na sledece postupke i izjave
odredenih voda i ¢lanova Refaha.

- Kad god su predsednik i druge vode Refaha govorili u javnosti,
zastupali su nosSenje islamskih marama u drzavnim Skolama i
zgradama u kojima se nalaze drzavni upravni organi, dok je Ustavni
sud ve¢ doneo odluku da ovo predstavlja krenje nacela sekularizma
koji je sadrzan u Ustavu.

- Na zasedanju o ustavnoj reformi, predsednik Refaha, g. Nekmetin
Erbakan, izneo je predloge koji su isli ka ukidanju sekularizma u
Turskoj. On je rekao da pripadnici svakog verskog pokreta treba da
postuju sopstvene propise, a ne propise turskog zakona.

- G. Nekmetin Erbakan zatrazio je 13. aprila 1994. od predstavnika
Refaha u Velikoj narodnoj skupstini da razmotre da li ¢e promena
drustvenog poretka kojoj ta stranka tezi biti ,,mirna ili nasilna“ i da li
je treba posti¢i ,skladno ili krvoproli¢em®.

- Na seminaru odrzanom januara 1991. godine u Sivasu, g. Nekmetin
Erbakan je pozvao muslimane da se pridruze Refahu, rekavsi da samo
ta stranka moze uspostaviti primat Kurana kroz sveti rat (dzihad) i da
muslimani stoga treba da daju donacije Refahu, a ne da daju priloge
tre¢im stranama.

- Zavreme Ramazana, g. Nekmetin Erbakan primio je vode islamskih
pokreta u rezidenciji rezervisanoj za premijera, na taj nacin ih
uveravajudi u svoju podrsku.

- Nekoliko ¢lanova Refaha, ukljuc¢ujudi i neke na visokim polozajima,
drzali su govore u kojima su pozivali da se sekularni politicki sistem
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zameni teokratskim. Oni su takode zagovarali da se protivnici
ove politike uklone, ako je neophodno i silom. Time $to je odbio
da pokrene disciplinski postupak protiv doti¢nih ¢lanova i ¢ak, u
odredenim slu¢ajevima, omogucio Sirenje njihovih govora, Refah se
precutno slozio s iznetim stavovima.

—  Poslanik Refaha, g. Ibrahim Halil Celik, rekao je 8. maja 1997. pred
novinarima u hodnicima zgrade Parlamenta da ¢e krv poteci ako se
pokusa sa zatvaranjem teoloskih $kola ,Imam-Hatip®, da situacija
moze postati gora nego u Alziru, da on li¢no Zeli da potece krv kako
bi demokratija mogla biti uspostavljena u zemlji, da ¢e on uzvratiti
svakome ko ga napadne i da ¢e se boriti do kraja za uvodenje
islamskog prava (Serijatskog prava).

- Ministar pravde, g. Sefket Kazan (poslanik Refaha i potpredsednik
stranke), izrazio je podr$ku gradonacelniku Sinkana tako §to ga je
posetio u zatvoru gde je kao pritvorenik ¢ekao na sudenje, posto je
optuzen za javno pravdanje medunarodnih islamskih teroristickih

grupa.
Glavni drzavni pravobranilac je dalje primetio da Refah nije pokrenuo
bilo kakav disciplinski postupak protiv odgovornih za gore navedene postupke i
izjave.
13. Glavni drzavni pravobranilac podneo je 7. jula 1997. nove dokaze
Ustavnom sudu protiv Refaha.

2. Odbrana podnosilaca predstavki

14. Predstavnici Refaha su 4. avgusta 1997. dostavili podneske odbrane
u kojima su se pozivali na medunarodne instrumente zastite ljudskih prava,
ukljucujuci i Konvenciju, isticuci da ovi instrumenti ¢ine deo turskog pisanog
prava. Oni su se takode pozivali na praksu Komisije, gde je Komisija zauzela stav
da je ¢lan 11 Konvencije prekrsen u predmetima koji se odnose na Ujedinjenu
komunisti¢ku partiju Turske i Socijalisticku partiju, i na praksu Suda i Komisije
u pogledu ogranicenja slobode izrazavanja i slobode udruzivanja dopustenim u
drugom stavu ¢lana 10 i drugom stavu ¢lana 11 Konvencije. Oni su tvrdili da
ukidanje Refaha nije uzrokovano hitnom dru$tvenom potrebom i da nije bilo
neophodno u demokratskom drustvu. Predstavnici Refaha tvrdili su takode da
ukidanje njihove stranke nije bilo opravdano na osnovu primene kriterijjuma
0 ,jasnoj i postojecoj opasnosti®, koji je ustanovio Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava.

15. Predstavnici Refaha su dalje odbacili argument glavnog drzavnog
pravobranioca da je ta stranka ,srediSte“ aktivnosti koje podrivaju sekularnu
prirodu Republike. Oni su tvrdili da Refah nije obuhvacen kriterijumima koji su
predvideni Zakonom o regulisanju rada politickih stranaka, kojima se utvrduje
da li jedna politicka stranka predstavlja ,srediste protivustavnog delovanja“. Oni
su primetili, izmedu ostalog, da organi gonjenja nisu izdali bilo kakvo upozorenje
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Refahu (koji je imao ¢etiri miliona ¢lanova), koje bi mu omogucilo da iskljuci bilo
kog od svojih ¢lanova ¢iji su postupci bili u suprotnosti s Krivicnim zakonikom.
16. Predstavnici Refaha su takode izneli svoje glediste o konceptu
sekularizma. Oni su tvrdili da nacelo sekularizma predstavlja postovanje svih
uverenja i da je Refah pokazao takvo postovanje u svom politickom delovanju.

17. Predstavnici podnosilaca predstavki su tvrdili da su organi gonjenja,
optuzuju¢i g. Nekmetina Erbakana da podrzava kori$¢enje sile za postizanje
politickih ciljeva i da kr$i nacela sekularizma, samo citirali delove njegovih
govora, koje su izvrtali i vadili iz konteksta. Takode, ove izjave su bile pokrivene
imunitetom koji g. Nekmetin Erbakan ima kao poslanik. Oni su dalje konstatovali
da je glavni drzavni tuzilac predstavio veceru koju je g. Erbakan organizovao za
vise funkcionere Ministarstva za verska pitanja i bivse ¢lanove teoloskog fakulteta
kao prijem organizovan za vode islamskih fundamentalistickih pokreta, koji su u
svakom slucaju zakonski zabranjeni od 1925. godine.

18. U pogledu izjava drugih voda i ¢lanova Refaha, koje je kritikovao
glavni drzavni pravobranilac, predstavnici Refaha su napomenuli da te izjave ne
predstavljaju bilo kakvo krivi¢no delo.

Oni su tvrdili da niko od ¢lanova Parlamenta na ¢ije se govore pozivao
glavni drzavni pravobranilac nije bio ovlas¢en da predstavlja Refah niti je
bio na nekoj funkciji u stranci, i izjavili su da organi gonjenja nisu pokrenuli
postupak predviden Zakonom o regulisanju rada politickih stranaka kako bi dali
mogucnost Refahu, ako bi se ukazala potreba, da odluci da li lica o kojima je re¢
treba ili ne treba i dalje da budu ¢lanovi te stranke; celnici Refaha prvi put su
obavesteni o izjavama kritikovanim u ovom predmetu kada su pro¢itali podneske
glavnog drzavnog pravobranioca. Tri ¢lana Parlamenta na koje se napad odnosio
iskljuceni su iz stranke, koja je tako ucinila ono $to je neophodno da izbegne
da postane ,,srediste“ nezakonitih aktivnosti u smislu Zakona o regulisanju rada
politi¢kih stranaka.

3. Kona¢ni podnesci strana

19. Glavni drzavni pravobranilac podneo je 5. avgusta 1997. godine svoje
napomene o su$tini spora Ustavhom sudu. On je tvrdio da prema Konvenciji
i sudskoj praksi turskih sudova u pogledu ustavno-pravnih pitanja, nista ne
obavezuje Drzave da toleriSu postojanje politickih stranaka koje teze rusenju
demokratije i vladavine prava. On je tvrdio da je Refah, opisujuci sebe kao vojsku
angazovanu u dzihadu i otvoreno objavljujuci svoju nameru da zameni pozitivno
pravo Republike $erijatskim pravom, pokazao da su njegovi ciljevi nespojivi sa
zahtevima demokratskog drustva. Cilj Refaha da uspostavi pluralitet pravnih
sistema (u kome bi se svaka grupa rukovodila pravnim sistemom koji je u skladu
s verskim ubedenjima njenih ¢lanova) predstavlja prvi korak u procesu koji je
osmisljen da zameni republiku teokratskim rezimom.

20. U svojim primedbama o sudtini spora predstavnici Refaha su
opet tvrdili da ukidanje njihove stranke ne moze da se zasniva na bilo kojim
ograni¢enjima koja su dopustena drugim stavom ¢lana 11 Konvencije. Oni su
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takode rekli da ¢lan 17 ne moze da se primeni na ovaj predmet, posto Refah nije
imao nista zajednicko sa politickim strankama koje su nastojale da uspostave
totalitarni rezim. Pored toga, pluralitet pravnih sistema koji njihova stranka
predlaze zapravo ima za cilj da unapredi slobodu ulazenja u ugovorne odnose i
slobodu da se bira koji sud treba da ima nadleznost.

21. Glavni drzavni pravobranilac usmeno je podneo svoje primedbe 11.
novembra 1997. godine. G. Nekmetin Erbakan je podneo sopstvene usmene
primedbe u ime Refaha 18. i 20. novembra 1997.

4. Presude Ustavnog suda

22. U presudi od 9. januara 1998, koju je doneo posle rasprave o prethod-
nim pitanjima koju je pokrenuo kao sud koji se bavi sustinom spora, Ustavni sud
je doneo odluku da je, uzimajuci u obzir ¢lan 69 stav 6 Ustava, ¢lan 103 stav 2
Zakona o regulisanju rada politickih stranaka neustavan i stavio ga je van snage.
Prema ¢lanu 69 stav 6, uzetim zajedno s ¢lanom 101 (d) pomenutog Zakona, da
bi se jedna politicka stranka smatrala ,,sredistem” aktivnosti koje su u suprotno-
sti s osnovnim nacelima Republike potrebno je da su njeni ¢lanovi osudeni za
krivicna dela. Prema Ustavnom sudu, to zakonsko organic¢enje ne obuhvata sve
slucajeve gde se nacela Republike nisu postovala. Sud je, izmedu ostalog, istakao
da posle ukidanja ¢lana 163 Krivi¢nog zakonika, aktivnosti koje su suprotne na-
¢elu sekularizma vise ne povlace krivi¢ne kazne.

23. Ustavni sud je 16. januara 1998. godine raspustio Refah zbog toga $to
je postao ,,srediste aktivnosti koje su suprotne nacelu sekularizma® Sud je svoju
odluku zasnovao na ¢lanovima 101 (b) i 103 (1) Zakona br. 2820 o regulisanju
rada politickih stranaka. Sud je takode konstatovao da je prenos imovine
Refaha u drzavnu blagajnu automatska posledica raspustanja stranke, u skladu s
¢lanovima 107 Zakona br. 2820.

24. U svojoj presudi Ustavni sud je najpre odbacio prethodne prigovore
koje je izneo Refah. S tim u vezi, Sud je smatrao da poslanicki imunitet poslanika
¢ije se izjave pominju u podnescima glavnog drzavnog pravobranioca od 21.
maja 1997. nema veze s razmatranjem zahteva za ukidanjem politicke stranke i
gubitkom politickih prava njenih ¢lanova, ve¢ je to pitanje krivi¢cne odgovornosti
doti¢nih ¢lanova Parlamenta, $to nije predmet ustavnog prava.

25. Sto se ti¢e sustine spora, Ustavni sud je smatrao da iako su politicke
stranke glavni nosioci demokratske politike, njihove aktivnosti podlezu
odredenim ograni¢enjima. Naroc¢ito ne moze da se tolerie kada su njihove
aktivnosti nespojive s vladavinom prava. Ustavni sud se pozvao na odredbe
Ustava koje namecu postovanje sekularizma razli¢itim politickim organima.
Sud je takode naveo brojne odredbe domaceg zakonodavstva koje zahtevaju
od politickih stranaka da primenjuju nacelo sekularizma u nizu segmenata
politickog i drustvenog zivota. Ustavni sud je primetio da je sekularizam jedan od
nezaobilaznih uslova demokratije. U Turskoj se nacelo sekularizma stiti Ustavom
zbog istorijskog iskustva ove zemlje i narocitih karakteristika islama. Pravila
Serijatskog prava su nespojiva s demokratskim rezimom. Nacelo sekularizma



Predmet Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske 313

sprecava drzavu da daje prednost odredenoj religiji ili uverenju i predstavlja
temelj slobode savesti i jednakosti gradana pred zakonom. Intervencija drzave
radi o¢uvanja sekularne prirode politickog rezima mora se smatrati neophodnom
u demokratskom drustvu.

26. Ustavni sud je bio misljenja da sledec¢i dokazi pokazuju da je Refah
postao srediste aktivnosti koje su u suprotnosti sa nacelom sekularizma (vidi
dole stavove 27-39).

27. Predsednik Refaha, g. Nekmetin Erbakan, podrzavao je nosenje
islamskih marama u javnosti i u obrazovnim ustanovama. Na Cetvrtoj redovnoj
generalnoj skupstini stranke 10. oktobra 1993. godine, on je rekao:

»-.kada smo mi bili na vlasti, tokom cetiri godine, ozloglaseni ¢lan 163 Kri-
vi¢nog zakonika nikada nije primenjen protiv bilo kog deteta u zemlji. U nase
vreme nikada se nije postavljalo pitanje neprijateljskog stava prema no$enju ma-
rama...”

U svom govoru od 14. decembra 1995. godine, pre odrzavanja opstih
izbora, on je rekao:

»-..(univerzitetski) rektori ¢e ustuknuti pred maramom kada Refah dode na
vlast®

Ali izrazavanje svoje vere na takav nacin jednako je vrSenju pritiska na lica
koja ne postuju taj obicaj i dovodi do diskriminacije na osnovu vere ili uverenja.
Ovakav stav potkrepljuju razli¢ite presude Ustavnog suda i Vrhovnog upravnog
suda, kao i praksa Evropske komisije za ljudska prava po predstavkama br.
16278/90 i 18783/91 koje se ti¢u no$enja marama na univerzitetima.

28. Pluralitet pravnih sistema koji je predlozio g. Nekmetin Erbakan nema
nikakve veze sa slobodom sklapanja ugovora kako je Refah tvrdio, ve¢ je pokusaj
uspostavljanja razlike izmedu gradana na osnovu njihove veroispovesti i uverenja
i cilj mu je bio da se utemelji teokratski rezim. G. Erbakan je 23. marta 1993.
godine odrzao sledeci govor pred Narodnom skupstinom:

»-.Zivecete na nacin koji je u saglasnosti s vasim uverenjima. Mi Zelimo
ukidanje despotizma. Mora da postoji nekoliko pravnih sistema. Gradanin mora
biti u mogu¢nosti da za sebe izabere koji pravni sistem mu najvie odgovara, u
okviru opstih naela. Stavise, to je uvek bilo tako kroz nagu istoriju. U na3oj istoriji
bilo je razli¢itih verskih pokreta. Svi su Ziveli prema pravnim propisima sopstvene
organizacije, i tako su svi Ziveli u miru. Zasto bih, onda, ja bio u obavezi da Zivim
prema tudim propisima?... Pravo na izbor sopstvenog pravnog sistema je sastavni
deo slobode veroispovesti.“

Pored toga, g. Nekmetin Erbakan je 10. oktobra 1993. govorio na sledeci
nacin na stranackoj konferenciji Refaha:

».mi ¢emo garantovati sva ljudska prava. Garantova¢emo svima pravo da
zive kako smatraju da treba i da izaberu pravni sistem koji im vi$e odgovara.
Oslobodi¢emo administraciju od centralizma. Drzava koju ste vi uspostavili je
represivna drzava, a ne drzava u sluzbi naroda. Vi ne dopustate slobodu izbora
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sopstvenih pravnih pravila. Kada mi dodemo na vlast musliman ¢e biti u
mogu¢nosti da stupi u brak pred muftijom, ako tako Zeli, a hri$¢anin ¢e mo¢i da
stupi u brak u crkvi, ako tako vise voli.“

29. Pluralizam pravnih sistema koji zastupa g. Nekmetin Erbakan u svojim
govorima potice iz prakse uvedene prvih godina islama na osnovu ,,Sporazuma
iz Medine, koji je dao jevrejskoj zajednici i politeistickim zajednicama pravo da
zive u skladu sa sopstvenim pravnim sistemima, a ne prema islamskom pravu.
Na osnovu Sporazuma iz Medine, neki islamski mislioci i politi¢ari su predlozili
model mirne drustvene koegzistencije prema kom bi svaka verska grupa bila
slobodna da izabere sopstveni pravni sistem. Od osnivanja stranke Nizam 1970.
godine (ukinute presudom od 2. maja 1971), g. Nekemetin Erbakan je nastojao
da zameni jedinstven pravni sistem pluralitetom pravnih sistema.

30. Ustavni sud je dalje istakao da bi u pluralitetu pravnih sisitema
koji predlaze Refah drustvo bilo podeljeno na nekoliko verskih pokreta; svaki
pojedinac bi morao da izabere pokret kome Zeli da pripada i tako bi bio podlozan
pravima i obavezama koje propisuje veroispovest njegove zajednice. Ustavni sud
je istakao da je takav sistem, koji potice iz istorije islama kao politickog rezima,
loge utice na svest o odanosti jednoj naciji koja ima svoje zakonodavno i sudsko
jedinstvo. To bi naravno islo na $tetu sudskog jedinstva zato $to bi svaki verski
pokret osnivao sopstvene sudove, a redovni sudovi bi bili u obavezi da primenjuju
zakon u skladu sa veroispoves$¢u onih koji se pred tim sudovima pojavljuju, tako
obavezuju¢i te ljude da otkriju svoja uverenja. Takode bi podrilo i zakonodavno
i sudsko jedinstvo, preduslove sekularizma i svesti o drzavnosti, imajuci u vidu
da bi svaki verski pokret imao ovlas¢enje da odreduje koje pravne propise treba
primenjivati na njegove pripadnike.

31. Uz to, g. Nekmetin Erbakan je odrzao govor 13. aprila 1994. pred
grupom poslanika Refaha u Parlamentu, u kome je zastupao uspostavljanje
teokratskog rezima, ako je neophodno i putem sile:

»Druga vazna tacka je sledeca: Refah ¢e do¢i na vlast i uspostavice se pravedan
(drustveni) poredak (adil dozen). Pitanje koje moramo sebi da postavimo je da li
¢e ova promena biti nasilna ili mirna; da li ¢e za sobom povuéi krvoprolice. Vise
bih voleo da ne koristim takve re¢i, ali budu¢i da smo suoceni sa svim tim, da
smo suoceni s terorizmom, i zato da bi svako mogao videti pravu situaciju jasno,
osecam se obaveznim da ih koristim. Danas Turska mora doneti odluku. Stranka
blagostanja ¢e uspostaviti pravedan poredak, to je sigurno. (Ali) da li ¢e prelaz biti
miran ili nasilan; da li ¢e se posti¢i skladno ili krvoprolicem? Sezdeset miliona
(gradana) mora doneti odluku o tome®

32. Prijem koji je g. Nekmetin Erbakan priredio u rezidenciji premijera
za vode razli¢itih verskih pokreta, koji su dosli u odezdi koja oznac¢ava njihovu
versku pripadnost, nedvosmisleno je u odnosu na javno mnenje pokazao podrsku
predsednika Refaha ovim verskim grupama.

33. U javnom govoru odrzanom aprila 1994. godine, g. Sevki Jilmaz, ¢lan
parlamenta za provinciju Rize, jasno je pozvao na dzihad i zagovarao je uvodenje
islamskog prava, objavivsi sledece:
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»Mi ¢emo sigurno pozvati na odgovornost one koji okre¢u leda propisima
Kurana i one koji Alahovog glasnika lifavaju njegove nadleznosti u njihovoj
zemlji.“

U drugom javnom govoru, takode u aprilu 1994, g. Sevki Jilmaz je rekao:

»Na onom svetu Cete biti pozvani zajedno sa vodama koje ste izabrali u ovom
Zivotu... Da li ste razmigljali do koje mere se Kuran primenjuje u ovoj zemlji? Ja
sam napravio ra¢unicu. Samo 39% (pravila) Kurana se primenjuje u ovoj zemlji.
Sest hiljada pet stotina stihova je tiho zaboravljeno... Osnujete $kolu Kurana,
sagradite internat, placate de¢je obrazovanje, predajete, propovedate... Nista od
toga nije deo poglavlja o dzihadu ve¢ deo poglavlja o amel-i-salihu (mirnodopskim
aktivnostima). Dzihad je ime koje je dato trazenju vlasti u cilju nastupanja
pravde, promovisanja pravde i velicanja Alahove re¢i. Alah nije video taj zadatak
kao nekakav apstraktan politicki koncept; on je to postavio kao zahtev ratnicima
(cahudi). Sta to znaci? Da dzihad mora da se vodi uz pomo¢ vojske! Komandant
je odreden... Uslov koji se mora ispuniti pre molitve (namaz) je islamizacija vlasti.
Alah kaze da je, pre dzamija, upravo put vlasti taj koji mora biti muslimanski...
Nije podizanje kupola na molitvenim mestima ono $to ¢e vas odvesti u raj. Jer
Alah ne pita da li ste sagradili kupole u njegovoj zemlji. On to nece pitati. On ¢e
vas pitati da li ste dostigli dovoljan nivo... danas, ako muslimani imaju stotinu
lira, oni moraju dati trideset $kolama Kurana, da nauce njihovu decu, devojcice i
decake, a $ezdeset moraju dati politickim organizacijama koje ¢e otvoriti put do
vlasti. Alah je zatraZio od svojih proroka da se bore za vlast. Ne mozete navesti
nijednog pripadnika nekog verskog pokreta koji se ne bori za vlast. Kazem vam,
kada bih imao onoliko glava koliko imam vlasi na glavi, ¢ak i kada bi svaka od tih
glava trebalo da bude odsec¢ena sa mojih ramena zbog toga sto sledim put Kurana,
ja ne bih odustao od svog cilja... Pitanje koje ¢e Alah da vam postavi je ovo: ,,Zasto
u vreme bogohulnog rezima niste radili na izgradnji islamske drzave?“ Erbakan
i njegovi prijatelji Zele da donesu islam u ovu zemlju u vidu politicke stranke.
Tuzilac je to dobro razumeo. Kada bismo mi mogli da razumemo to kao §to je
on razumeo, problem bi bio resen. Cak je i Jevrejin Abraham shvatio da je u ovoj
zemlji simbol islama Refah. Onaj koji podstice muslimansku zajednicu (cemaat)
da uzme oruzje pre nego $to je politicka mo¢ u muslimanskim rukama je budala,
ili izdajica koji slusa druge. Jer niko od proroka nije odobrio rat pre osvajanja
drzavne vlasti... Muslimani su pametni. Oni ne otkrivaju kako nameravaju da
poraze svog neprijatelja. General$tab daje naredbe i vojnici se povinuju. Ako
general$tab otkrije svoj plan, na komandantima muslimanske zajednice je da
sa¢ine novi plan. Naga misija nije da pri¢amo, ve¢ da sprovedemo ratni plan, kao
vojnici u vojsci...”

Protiv g. Sevkija Jilmaza je pokrenut krivi¢ni postupak. Mada je njegova
odbojnost prema sekularizmu bila poznata, Refah ga je prihvatio kao kandidata
na izborima za lokalne organe vlasti. Posto je izabran za gradonacelnika Rizea,
Refah je osigurao njegov izbor za poslanika u Velikoj narodnoj skupstini Turske.

34. U javnom govoru 14. marta 1993. i u televizijskom intervjuu koji je
prvi put snimljen 1992, a onda ponovo emitovan 24. novembra 1996, g. Hasan
Husein Cejlan, poslanik Refaha za provinciju Ankaru, podsticao je diskriminaciju
izmedu vernika i nevernika i predvideo da ¢e, ako dodu na vlast oni koji
podrzavaju $erijatsko pravo, ti isti unistiti nevernike:
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»Na$a otadzbina pripada nama, ali ne i rezim, draga braco. Rezim i
kemalizam pripadaju drugima... Turska ¢e biti uni$tena, gospodo. Ljudi kazu: Da
li bi Turska mogla postati poput Alzira? Kao §to u AlZiru imamo 81% (glasova)
i ovde ¢emo dosti¢i 81%, ne¢emo ostati na 20%. Ne trosite svoju energiju na nas
- obratam se ovde vama, onima... na imperijalistickom Zapadu, na Zapadu koji
kolonizuje, na Divljem zapadu, onima koji, kako bi se ujedinili s ostatkom sveta,
postaju neprijatelji ¢asti i skromnosti, onima koji se spustaju na nivo pasa, kucica,
kako bi imitirali Zapad, do te mere da stavljaju pse medu noge muslimanskih
Zena — vama se obra¢am kada kazem: Ne trosite svoju energiju na nas, umrecete u
rukama ljudi Kirikalea (Kirikkale).*

»..vojska kaze: ‘Mozemo prihvatiti ako podrzavate Radni¢ku partiju
Kurdistana, ali ako podrzavate Serijatsko pravo - to nikada’ E, pa, nelete resiti
problem s takvim stavom. Ako hocete re$enje, to je $erijatsko pravo.”

Refah je osigurao izbor g. Cejlana za poslanika u Parlamentu, a lokalni

ogranci su pustali video trake ovog govora i intervjua.

35. Potpredsednik Refaha, g. Ahmet Tekdal, u govoru koji je odrzao 1993.

godine dok je bio na hodocas¢u u Saudijskoj Arabiji koji je prikazala jedna
turska televizijska stanica, rekao je da zastupa uspostavljanje rezima zasnovanog
na $erijatskom pravu:

,U zemljama koje imaju parlamentarni rezim, ako narod nije dovoljno svestan,
ako oni ne rade dovoljno dobro kako bi nastupio ,,hak nizami“ (pravedan poredak
ili Bozji poredak), dve velike nesreée ¢e se desiti. Prva nesre¢a su odmetnici s
kojima ¢e morati da se suoce. Ti odmetnici ¢e ih tiranisati i oni ¢e vremenom
nestati. Druga velika nesreca je to $to oni ne¢e mo¢i da Alahu na zadovoljavajuci
nacin poloze rac¢une, posto nisu radili na uspostavljanju ,,hak nizamija“. I tako ¢e
i oni propasti. UvazZena braco, nasa duznost je da u¢inimo ono $to je neophodno
da uvedemo sistem pravde, uzimajuéi u obzir ove fine nijanse. Politicki aparat
koji nastoji da uspostavi ,,hak nizami“u Turskoj jeste Stranka blagostanja.“

36. Gradonacelnik Kajserija, g. Sukru Karatepe, pozvao je 10. novembra

1996. godine stanovnistvo da se odrekne sekularizma i zatrazio od svoje publike
da ,,odrzava svoju mrznju u zivotu“ do promene rezima, slede¢im re¢ima:

»Dominantne sile kazu ‘ili Zivite kao i mi ili ¢emo posejati razdor i korupciju
medu vas“ Tako da se ¢ak ni ministri iz Stranke blagostanja ne usuduju da otkriju
svoj pogled na svet unutar svojih ministarstava. Jutros sam i ja prisustvovao jednoj
sve¢anosti u zvani¢nom svojstvu. Kada me vidite ovako doteranog u svoj ovoj
lepoj odedi, nemojte misliti da je to zato $to ja podrzavam sekularizam. U ovom
periodu kada se nasa uverenja ne postuju, i zapravo se huli na njih, ja moram da
prisustvujem ovakvim sve¢anostima uprkos samom sebi. Premijer, drugi ministri i
¢lanovi Parlamenta imaju odredene obaveze. Ali vi nemate nikakve obaveze. Ovaj
sistem mora da se promeni. Cekali smo, ¢ekacemo jo§ malo. Hajde da vidimo
§ta nas ¢eka u buducnosti. I neka muslimani neguju svoju kivnost, ogorcenost i
mrznju koju osecaju u svojim srcima®

G. Sukru Karatepe je osuden na podsticanje mrznje na verskoj osnovi.
37. G. Ibrahim Halil Celik, poslanik Refaha za provinciju Sanliurfu

(Panlyurfa), govorio je 8. maja 1997. godine u Parlamentu u prilog uspostavljanja



Predmet Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske 317

rezima zasnovanog na $erijatskom pravu i odobravao je nasilje, poput onog koje
se odigravalo u Alziru:

»Ako nameravate da zatvorite teoloske $kole ,Imam-Hatip“ dok je Stranka
blagostanja na vlasti, poteéi ¢e krv. Bi¢e gore nego u Alziru. I ja bih Zeleo da krv
potece. Na taj nacin e se uspostaviti demokratija. I to ¢e biti divno. Vojska nije
mogla da izade na kraj s 3.500 ¢lanova Radnicke partije Kurdistana. Kako bi
ispratila $est miliona islamista? Ako pi$aju uz vetar, pokvasi¢e sopstvena lica. Ako
me iko napadne, uzvrati¢u. Bori¢u se do kraja za uvodenje $erijatskog prava‘“

G. Ibrahim Halil Celik je iskljucen iz stranke mesec dana posto je pokrenut
zahtev za ukidanje stranke. Njegovo iskljucenje je verovatno predstavljalo samo
pokusaj da se izbegne kazna o kojoj je rec.

38. Potpredsednik Refaha, ministar pravde, g. Sevket Kazan, posetio
je jedno lice koje je u pritvoru ¢ekalo na sudenje zbog aktivnosti koje su u
suprotnosti s na¢elom sekularizma, i na taj nac¢in mu javno pruzio podrsku kao
ministar.

39. Na osnovu dokaza koje je pruzila Kancelarija glavnog drzavnog pra-
vobranioca 7. jula 1997, Ustavni sud je doneo zakljucak da slede¢i dalji dokazi
potvrduju da je Refah srediste aktivnosti koje su u suprotnosti s nacelom seku-
larizma:

- U javhom govoru odrzanom 7. maja 1996. godine, g. Nekmetin Erbakan
je naglasio vaznost televizije kao instrumenta propagande u svetom ratu koji se
vodi kako bi se uspostavio islamski poredak:

»..drzava bez televizije nije drzava. Kada biste danas, s vasim rukovodstvom,
zeleli da stvorite drzavu, kada biste Zeleli da osnujete televizijsku stanicu, ne biste
mogli ¢ak ni da emitujete viSe od dvadeset Cetiri sata. Verujete li da je tako lako
da se stvori drzava? To sam im rekao pre deset godina. Se¢am se toga sada. Jer
danas ljudi koji imaju uverenja, publiku i odredenu viziju sveta, imaju sopstvenu
televizijsku stanicu, hvala Bogu. To je velika stvar.

Savest, ¢injenica da televizijski (kanal) ima istu savest u svim svojim
programima i da je celina uskladena, jeste veoma vazna. Ne moze se boriti za
neki cilj bez (podrske) televizije. Pored toga, danas mozemo re¢i da televizija
igra ulogu artiljerije ili vazdu$nih snaga u dzihadu, odnosno ratu za dominaciju
naroda... bilo bi nezamislivo poslati vojnika da zauzme neko brdo pre nego $to
ga te snage ne izgranatiraju ili izbombarduju. Zato dzihad danasnjice ne moze da
se vodi bez televizije. Tako da se zbog neceg tako vaznog moraju podneti Zrtve.
Kakva je razlika ako Zrtvujemo novac? Smrt je blizu svih nas. Kada posle smrti
sve bude mrac¢no, ako vam treba nesto da vam pokaze put, to nesto je novac koji
dajete danas, s ubedenjem, za Kanal 7. Ovo je trebalo da vas podseti da sam sa
vama podelio svoja se¢anja.

..Zbog toga ¢emo, od sada, s tim ubedenjem, zaista podneti svaku Zrtvu,
dok ne zaboli. Neka oni koji doprinesu, s ubedenjem, nadmo¢i Haka (Alaha)
budu srec¢ni. Neka vas Alah sve blagoslovi i neka podari Kanalu 7 jo§ veci uspeh.
Cestitke.

- Uredbom od 13. januara 1997, kabinet (u kome su ¢lanovi Refaha ¢inili
vecinu) je promenio radno vreme u drzavnim ustanovama, kako bi omogucio
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post tokom Ramazana. Vrhovni upravni sud je ponistio ovu uredbu jer ona po-
driva nacelo sekularizma.

40. Ustavni sud je napomenuo da je uzeo u obzir medunarodne instru-
mente za zastitu ljudskih prava, ukljuc¢uju¢i i Konvenciju. Takode se pozvao na
ogranicenja dopustena drugim stavom ¢lana 11 i ¢lana 17 Konvencije. U tom
smislu je naglasio da vode i ¢lanovi Refaha koriste demokratska prava i slobo-
de kako bi zamenili demokratski poredak sistemom zasnovanim na $erijatskom
pravu. Ustavni sud je konstatovao:

»Demokratija je antiteza Serijatskom pravu. Nacelo (sekularizma), koje je
znak gradanske odgovornosti, bilo je podsticaj koji je omogucio Republici Tur-
skoj da prede put od umaha (iimmet — muslimanska verska zajednica) do na-
cije. Uz postovanje nacela sekularizma, vrednosti zasnovane na razumu i nauci
zamenile su dogmatske vrednosti... Osobe razlic¢itih uverenja, koje Zele da Zive
zajedno, ohrabrivane su u tom pravcu egalitarnim stavom drzave prema njima.
... Sekularizam je ubrzao civilizaciju tako $to je sprecio religiju da zameni nau¢no
misljenje u drzavnim poslovima. On otvara veliki prostor gradanske odgovorno-
sti i slobode. Filozofija modernizacije Turske se zasniva na humanisti¢ckom idealu,
tj. Zivotu na ljudskiji na¢in. Pod sekularnim rezimom, religija, koja predstavlja
posebnu drustvenu instituciju, ne moze da ima vlast nad Ustavom i upravljanjem
drzavom. ...Davanje drzavi prava da nadgleda i nadzire verska pitanja ne moze se
smatrati me$anjem koje je suprotno zahtevima demokratskog drustva. ... Sekula-
rizam, koji je takode instrument prelaska na demokratiju, jeste filozofska sustina
zivota u Turskoj. U sekularnoj drzavi, verska osecanja jednostavno ne mogu da se
vezuju za politiku, javne poslove i zakonske odredbe. To nisu pitanja na koja se
primenjuju verski zahtevi i misao, ve¢ to mogu biti samo nau¢ni podaci, uzimaju-
¢i u obzir potrebe pojedinaca i drustava.”

Ustavni sud je izneo misljenje da kada jedna politicka stranka deluje u
cilju stavljanja tacke na demokratski poredak i koristi slobodu izrazavanja da
poziva na delovanje kako bi se taj cilj postigao, Ustav i nadnacionalni propisi
postovanja ljudskih prava dopustaju ukidanje te stranke.

41. Ustavni sud je primetio da su javne izjave voda Refaha, odnosno
izjave g. Nekmetina Erbakana, g. Sevketa Kazana i g. Ahmeta Tekdala, direktno
povukle odgovornost Refaha u pogledu ustavnosti njegovog delovanja. Sud je
dalje napomenuo da su javne izjave koje su davali ¢lanovi Parlamenta g. Sevki
Jilmaz, g. Hasan Husein Cejlan i g. Ibrahim Halil Celik, kao i gradonacelnik
Kajserija, g. Sukru Karatepe, takode povukle odgovornost ove stranke jer ona
nije reagovala na njih na bilo koji nacin, niti je nastojala da se distancira od njih,
ili bar to nije ucinila pre pocetka postupka za ukidanje stranke.

42. Kao dodatnu kaznu, Ustavni sud je odlu¢io da oduzme Nekmetinu
Erbakanu, Sevketu Kazanu, Ahmetu Tekdalu, Sevkiju Jilmazu, Hasanu Huseinu
Cejlanu i Ibrahimu Halilu Celiku status poslanika, u skladu sa ¢lanom 84 Ustava.
Sud je zakljucio da su ova lica, svojim re¢ima i delima, izazvala ukidanje Refaha.
Ustavni sud im je takode zabranio da pet godina budu ¢lanovi osnivaci, obi¢ni
¢lanovi, vode ili revizori bilo koje politicke stranke, u skladu sa ¢lanom 69 stav
8 Ustava.
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43. Sudije Hasim Kili¢ i Sacit Adali su prilozili izdvojena misljenja,
izjavljujuci, izmedu ostalog, da prema njihovom misljenju ukidanje Refaha nije
u skladu ni s odredbama Konvencije ni sa sudskom praksom Evropskog suda
za ljudska prava u pogledu ukidanja politickih stranaka. Oni su napomenuli da
politicke stranke koje ne podrzavaju pribegavanje nasilju treba da ucestvuju u
politickom Zivotu i da u pluralistickom sistemu treba da postoji prostor za debatu
o idejama koje se smatraju uznemiravaju¢im, pa ¢ak i $okantnim.

44. Ova presuda je objavljena u Sluzbenom glasniku 22. februara 1998.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Ustav

45. Relevantne odredbe Ustava glase:

Clan 2

»Republika Turska je demokratska, sekularna i socijalna drzava zasnovana na
vladavini prava, koja postuje ljudska prava u duhu drustvenog mira, nacionalne
solidarnosti i pravde, pridrzavajuéi se nacionalizma Ataturka i polaze¢i od
osnovnih nacela izlozenih u Preambuli.”

Clan 4

»Nije moguce saciniti ili predloziti bilo kakve amandmane na odredbe ¢lana
1 Ustava kojima se predvida da ¢e Drzava biti republika, na odredbe ¢lana 2 koje
se odnose na karakteristike republike, niti na odredbe ¢lana 3.

Clan 6

»Suverenitet bezuslovno i bezrezervno pripada naciji... Suverena vlast nece
ni pod kakvim okolnostima biti preneta na pojedinca, grupu ili drustveni sloj....

Clan 10 stav 1

»Sva lica ¢e biti jednaka pred zakonom bez ikakvih razlika zasnovanih na
jeziku, rasi, boji, polu, politickom misljenju, filozofskim uverenjima, veroispovesti,
pripadni$tvu verskoj sekti, ili na sli¢cnim osnovama.

Clan 14 stav 1

»Nikakva prava i slobode koji se pominju u Ustavu nece se koristiti u cilju
podrivanja teritorijalnog integriteta drzave i jedinstva nacije, u cilju ugrozavanja
postojanja turske drzave ili republike, ukidanja osnovnih prava i sloboda, stavljanja
kontrole nad drzavom u ruke pojedinca ili grupe, osiguranja dominacije jednog
drustvenog sloja nad drugim drustvenim slojevima, uvodenja diskriminacije na
osnovu jezika, rase, veroispovesti ili pripadnosti nekoj verskoj organizaciji, niti
kako bi se bilo kojim drugim sredstvima uspostavio drzavni politicki sistem
zasnovan na takvim idejama i misljenjima.”

Clan 24 stav 4

»Niko ne moze iskori§¢avati niti zloupotrebljavati na bilo koji nacin veru,
verska osecanja ili stvari koje neka vera smatra svetim, kako bi doveo do toga
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da drustveni, privredni, politi¢ki ili pravni poredak drzave bude zasnovan na
verskim propisima, makar i delimi¢no, ili kako bi time osigurao politi¢ki ili li¢ni
interes ili uticaj.”

Clan 68 stav 4

»Statuti, pravilnici i aktivnosti politickih stranaka nece biti u suprotnosti s
nezavisno$¢u drzave, integritetom drZavne teritorije i nacije, ljudskim pravima,
nacelima jednakosti i vladavine prava, nacionalnim suverenitetom ili nacelima
demokratske, sekularne republike. Nijedna politicka stranka ne mozZe da se osnuje
s ciljem da zastupa i uspostavi dominaciju jednog drustvenog sloja ili grupe, niti
diktaturu u bilo kom obliku. ...

Clan 69 stav 4

»-..Ustavni sud ¢e donositi kona¢nu odluku o ukidanju politi¢kih stranaka na
zahtev glavnog drzavnog pravobranioca pri Kasacionom sudu.®

Clan 69 stav 6

»..Jedna politicka stranka se ne moze ukinuti zbog aktivnosti koje su u su-
protnosti s odredbama ¢lana 68 stav 4, osim ako Ustavni sud ne smatra da doti¢-
na politicka stranka predstavlja srediste takvih aktivnosti.*

Ova odredba Ustava je dodata 23. jula 1995.
Clan 69 stav 8

».Clanovi i vode ¢ije izjave i aktivnosti vode do ukidanja neke politicke
stranke ne mogu biti osnivacki ¢lanovi, vode niti revizori neke druge politicke
stranke u periodu od pet godina od dana kada se obrazlozena odluka o ukidanju
te stranke objavi u Sluzbenom glasniku...

Clan 84
»Oduzimanje poslani¢kog statusa

Kada vele Predsednistva Velike narodne skupstine uvazi ostavku poslanika,
o gubitku poslani¢kog statusa odluci¢e Velika narodna skups$tina na plenarnom
zasedanju.

Osudeni poslanik nece izgubiti poslanicki status dok sud koji ga je osudio ne
obavesti plenarnu skupstinu o pravosnaznoj presudi.

Poslanik koji i dalje ostane na funkciji ili nastavi sa delovanjem koje je
nespojivo sa statusom poslanika, u smislu ¢lana 82, izgubice taj status posle tajnog
glasanja na plenarnoj skupstini odrzanoj u vezi s izvestajem relevantnog odbora,
koji pokazuje da je doti¢ni ¢lan i dalje na funkciji ili da nastavlja s delovanjem o
kome je rec.

Kada vece Predsednistva Velike narodne skupstine konstatuje da neki
poslanik nije uc¢estvovao u radu Skupstine, bez valjanog odobrenja ili opravdanja,
ukupno pet dana u jednom mesecu, taj poslanik ¢e izgubiti poslanicki status kada
plenarna skupstina tako odlu¢i ve¢inom glasova.

Mandat poslanika ¢ije su reci i dela, prema presudi Ustavnog suda, doveli
do ukidanja njegove stranke, okoncace se na dan kada se ta presuda objavi u
Sluzbenom glasniku. Predsednistvo Velike narodne skupstine ¢e izvrsiti taj deo
presude i o tome obavestiti plenarnu skupstinu.“
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B. Zakon br. 2820 o regulisanju rada politickih stranaka
46. Relevantne odredbe Zakona br. 2820 glase:

Clan 78

»Politicke stranke
... nece imati za cilj, niti ¢e nastojati, niti podsticati trece strane da

- ugrozavaju postojanje drzave Turske i republike, ukinu osnovna prava i
slobode, uvedu diskriminaciju na osnovu jezika, rase, boje, veroispovesti
ili pripadni$tva nekoj verskoj sekti, niti da uspostavljaju, na bilo koji
nadin, sistem vladavine zasnovan na ma kom takvom stanovistu ili
konceptu.

Clan 90 (1)

»Statut, program i delovanje politickih stranaka neée biti u suprotnosti s
Ustavom ili s ovim zakonom.“

Clan 101

»Ustavni sud ¢e ukinuti politicku stranku

(b) kada njena glavna skupstina, centralna uprava ili izvr$ni odbor... donese
odluku, objavi cirkularno pismo ili da izjavu... u suprotnosti s odredbama glave 4
ovog Zakona [Ova glava (od ¢lana 78 do 97), koja se odnosi na ograni¢enja veza-
na za delovanje politickih stranaka, predvida, izmedu ostalog, da to delovanje ne
moze da bude na $tetu demokratskog ustavnog poretka (uklju¢ujuéi i suverenitet
naroda i slobodne izbore), prirode nacionalne drzave (uklju¢ujuéi nacionalnu ne-
zavisnost, nacionalno jedinstvo i nacelo jednakosti) i sekularne prirode drzave
(uklju¢ujuci postovanje reformi koje je sproveo Ataturk, zabranu iskori$¢avanja
verskih ose¢anja i zabranu verskih protesta koje organizuju politicke stranke)), ili
kada predsednik, potpredsednik ili generalni sekretar daju bilo kakvu pismenu ili
usmenu izjavu u suprotnosti s ovim odredbama.

(d) kada tela, organi ili saveti osim onih pomenutih u tacki (b), deluju su-
protno odredbama glave 4 ovog zakona, drzavni pravobranilac ¢e, u roku od dve
godine od kada su dela izvrSena, pisanim putem zahtevati od te stranke da raspu-
sti ta tela i/ili organe i/ili savete. Drzavni pravobranilac ¢e narediti trajno isklju-
¢enje iz stranke onih ¢lanova koji su osudeni za izvrSenje dela ili davanje izjava u
suprotnosti s odredbama Glave 4.

Drzavni pravobranilac ¢e pokrenuti postupak za ukidanje svake politicke
stranke koja ne postupi po uputstvima iz pisma u roku od trideset dana od
njegovog urucenja. Ukoliko stranka, u roku od trideset dana od urucenja zahteva
drzavnog tuzioca, raspusti tela, organe ili savete o kojima je re¢, i ukoliko trajno
isklju¢i ¢lan ili ¢lanove o kojima je re¢, postupak za ukidanje politicke stranke
¢e se obustaviti. U suprotnom, Ustavni sud ¢e razmatrati predmet na osnovu
spisa i donece presudu posto saslusa, ako je neophodno, usmene izjave drzavnog
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pravobranioca, predstavnika politi¢ke stranke i svih onih koji su u moguénosti da
pruze informacije o ovom predmetu...”

Clan 103

»Kada se utvrdi da je neka politicka stranka postala srediste aktivnosti koje
su u suprotnosti s odredbama ¢lanova 78 do 88... ovog Zakona, Ustavni sud e
ukinuti tu stranku.“

Clan 107 (1)

»Sva imovina politi¢kih stranaka ukinutih na osnovu odluke Ustavnog suda,
bice prebacena u drzavnu blagajnu.“

47. Clan 103 stav 2, koji je Ustavni sud proglasio neustavnim 9. januara

1998. godine, propisivao je da e se pitanje da li je neka politicka stranka posta-
la centar protivustavnog delovanja utvrdivati u postupku predvidenom ¢lanom
101 (d).

C. Clan 163 Krivi¢nog zakonika, ukinut 12. aprila 1991.
48. Ova odredba bila je formulisana na sledeci nacin:

»Osnivanje, uspostavljanje, organizovanje, regulisanje, usmeravanje ili
rukovodenje grupacijama u cilju prilagodavanja, makar i delimi¢no, osnovnih
pravnih, socijalnih, ekonomskih ili politi¢ckih temelja drzave verskim ubedenjima,
jeste krivi¢no delo za koje ¢e se izreéi kazna zatvora u trajanju od osam do
petnaest godina.

Clanstvo u nekoj grupaciji te vrste ili podsticanje drugog da postane njen
¢lan, jeste kriviéno delo za koje ¢e se izre¢i kazna zatvora u trajanju od pet do
dvanaest godina.

Sirenje propagande u bilo kom obliku ili pokusaj da se stekne uticaj time $to
¢e se iskori$¢avati vera, verska osecanja ili predmeti koje neka vera smatra svetim,
na nacin koji je suprotan nacelu sekularizma i s namerom da se osnovni pravni,
socijalni, ekonomski ili politicki temelji drzave prilagode, makar i delimi¢no,
verskim ubedenjima, ili s namerom da se izade u susret politickim interesima,
jeste krivi¢no delo za koje ¢e se izreéi kazna zatvora u trajanju od pet do deset
godina.

Iskori¢avanje vere, verskih osecanja i predmeta koje neka vera ili verske
knjige smatraju svetim, za $irenje propagande u bilo kom obliku ili za pokusaj
da se stekne uticaj, u cilju da se zadovolje neciji li¢ni interesi ili da se ostvari
prednost, jeste krivi¢no delo za koje ¢e se izre¢i kazna zatvora u trajanju od dve
do pet godina.

Kada se gore pomenuta dela izvre u prostorijama drzavnih upravnih organa,
opstinskih veénica, preduzeca u javnoj svojini ¢iji kapital, ili deo tog kapitala,
pripada drzavi, sindikata, radnickih organizacija, $kola ili ustanova visokog
obrazovanja, ili kada ih izvr$e drzavni sluzbenici, tehnic¢ka lica, vratari ili ¢lanovi
takvih ustanova, kazna ¢e se povecati za tredinu.

Kada se dela iz treceg i ¢etvrtog stava izvr$e putem publikacija, kazna e biti
uvecana za polovinu.“
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PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 11 KONVENCIJE

49. Podnosioci predstavki su tvrdili da ukidanje Refah partisija (Stranke
blagostanja) i privremena zabrana koja sprecava njene vode — ukljuc¢ujuci g. Ne-
kmetina Erbakana, g. Sevketa Kazana i g. Ahmeta Tekdala — da budu nosioci
sli¢ne funkcije u bilo kojoj drugoj politi¢ckoj stranci, kr$i njihovo pravo na slobo-
du udruzivanja, garantovano ¢lanom 11 Konvencije, ¢iji relevantni delovi pred-
vidaju:

»1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja...

2. Za vrenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. ...

A. Da li je bilo ometanja prava

50. Stranke su se slozile da ukidanje Refaha i mere koje su pratile to
ukidanje predstavljaju me$anje u uzivanje prava podnosilaca predstavki na
slobodu udruzivanja. Sud deli to misljenje.

B. Da li je mesanje u uzivanje prava bilo opravdano

51. Takvo mes$anje predstavlja krsenje ¢lana 11 osim ako nije ,,propisano
zakonom’, ako nije usmereno na jedan ili viSe legitimnih ciljeva iznetih u stavu 2
te odredbe i ako nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu® radi postizanja
tih ciljeva.

1. ,Propisano zakonom®
(a) Argumenti strana

(i) Podnosioci predstavki

52. Podnosioci predstavki su tvrdili da su kriterijumi koje je primenio
Ustavni sud pri utvrdivanju da li je Refah postao srediste protivustavnih aktivnosti
$iri od onih predvidenih Zakonom br. 2820 o regulisanju rada politickih
stranaka. Odredbe Zakona br. 2820, kojima se predvidaju strozi kriterijumi u
ovom pitanju, t.j. kriterijumi koji se ti¢u odbijanja da se iskljuce ¢lanovi koji su
osudeni za krivi¢na dela, stavljene su van snage odlukom Ustavnog suda nedelju
dana pre njegove odluke da ukine Refah. Pored toga, ta prva odluka je objavljena
u Sluzbenom glasniku posle ukidanja Refaha.

53. Podnosioci predstavki su tvrdili da je sve gore navedeno onemoguci-
lo da se predvidi koje kriterijjume ¢e Ustavni sud primeniti prilikom dono$enja
zakljucka o tome da li je Refah postao srediste protivustavnih aktivnosti. Nova
verzija Zakona br. 2820 nije bila dostupna podnosiocima predstavki pre ukidanja
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Refaha. Od njih se nije moglo ocekivati da organizuju svoje politicke aktivnosti
u skladu s kriterijjumima koji nisu postojali pre ukidanja ove stranke. Podno-
sioci predstavki su tvrdili da je ranija verzija Zakona br. 2820 trebalo da bude
primenjena u njihovom slucaju i da je Ustavni sud, posto je Refah iskljucio svoje
¢lanove cije je govore naveo glavni drzavni pravobranilac u svojim podnescima,
trebalo da prekine postupak o ukidanju stranke.
(ii) Drzava

54. Drzava je zatrazila od Suda da odbaci argumente podnosioca predstav-
ki. Drzava je iznela da mesanje u uzivanje prava o kome je rec jeste jasno propi-
sano ¢lanovima 68 i 69 Ustava, kojima se nalaze da Ustavni sud ukine politicke
stranke koje predstavljaju sredista protivustavnih aktivnosti, suprotnih nacelima
jednakosti i sekularne, narocito demokratske republike. Drzava je naglasila da
jedan od uslova za ukidanje neke politicke stranke, tj. ¢injenica da ona nije is-
kljucila one ¢lanove koji su bili osudeni za krivi¢na dela - uslov koji je pridodat
definiciji ,sredista protivustavnih aktivnosti“ na osnovu Zakona o regulisanju
rada politickih stranaka - viSe nije primenjiv u ovom predmetu usled promena
Krivi¢nog zakonika. Drugim re¢ima, posle ukidanja ¢lana 163 turskog Krivi¢nog
zakonika, koji se odnosio na $irenje anti-sekularnih ideja i osnivanje udruzenja
u tom cilju, postupak propisan ¢lanom103 (2) Zakona o regulisanju rada politi¢-
kih stranaka izgubio je smisao. Drzava je tvrdila da je iz tog razloga ¢lan 103 (2)
o¢igledno neustavan jer bi njegova primena onemogucila puno dejstvo Ustava,
narocito ¢lana 69 stav 6, kojim se Ustavnom sudu daje iskljucivo ovlas¢enje da
odluci o tome da li neka politicka stranka predstavlja srediste protivustavnih ak-
tivnosti.

55. Drzava je dalje tvrdila da presuda kojom se odlu¢uje o ustavnosti
posebnog propisa koji treba primeniti u odredenom sporu ne mora biti objavljena
u Sluzbenom glasniku pre pocetka tog spora kako bi bila primenjiva. U takvoj
situaciji Ustavni sud prekida postupak dok ne resi pitanje ustavnosti zakonske
odredbe koju mora da primeni. Ovaj postupak predstavlja utvrdenu praksu
turskog Ustavnog suda i visih sudova u nizu drugih evropskih zemalja.

(b) Procena Suda

56. Sud prvo mora da razmotri da li su podnosioci predstavki izgubili pravo
da podnesu ovaj argument, posto su prihvatili u svojim dodatnim primedbama
podnetim vecu i na raspravi pred vecem da su mere na koje se zale u skladu sa
domacim pravom, a narocito s Ustavom. Vece je u svojoj presudi konstatovalo da
su se stranke saglasile ,,da je meSanje u uzivanje prava o kome je re¢ ‘propisano
zakonom, pri ¢emu su mere koje je odredio Ustavni sud zasnovane na ¢lanovima
68, 69 i 84 Ustava i ¢lanovima 101 i 107 Zakona br. 2820 o regulisanju rada
politickih stranaka®

Medutim, Sud istice da ,,predmet” upuéen Velikom ve¢u obuhvata u na-
Celu sve aspekte predstavke koju je vece prethodno razmotrilo u svojoj presudi,
pri ¢emu je obim njegove nadleznosti u ,predmetu ogranicen samo odlukom
veca o prihvatljivosti. Sud ne isklju¢uje mogucnost da stranke izgube pravo da
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davanjem ili poricanjem izjava ostvare korist u postupku (estoppel)! kada ne po-
stupa u dobroj veri, radikalno menjaju¢i svoj stav. Medutim, to se nije dogodilo
u ovom predmetu, posto su podnosioci predstavki u svojim prvim podnescima
izneli glavne tacke svojih argumenata o ovom pitanju. Oni stoga nisu izgubili
pravo na pokretanje ovog pitanja u ovom trenutku (vidi, mutatis mutandis, K.
and T. v. Finland [GC], br. 25702/94, stavovi 139-41, ECHR 2001-VII; Kingsley
v. the United Kingdom [GC], br. 35605/97, st. 34, ECHR 2002-1V; i Go¢ v. Turkey
[GC], br. 36590/97, stavovi 35-37, ECHR-V).

57. Kada je re¢ o dostupnosti odredbi o kojima je re¢ i predvidivosti nji-
hovog dejstva, Sud ponavlja da izraz ,propisan zakonom® prevashodno nalaze
da sporna mera treba da ima osnov u domacem pravu. Sud takode uzima u
obzir osobine zakona o kome je re¢, zahtevaju¢i da on bude dostupan zaintere-
sovanim licima i da bude formulisan dovoljno precizno kako bi im omogucio
- ako ima potrebe uz odgovarajuci savet — da predvide, u meri koja je razumna
u datim okolnostima, posledice koje dato delovanje povlaci. Medutim, iskustvo
pokazuje da je nemoguce posti¢i apsolutnu preciznost u oblikovanju zakona,
narocito u sferama u kojima se situacija menja u skladu s razvojem stavova
drustva. Zakon koji predvida diskreciono pravo nije sam po sebi u suprotnosti
s ovim zahtevom, pod uslovom da su obim diskrecionog prava i nacin njegovog
kori$¢enja naznaceni dovoljno jasno, uzimajuci u obzir legitimni cilj o kojem je
re¢, kako bi se pojedincu pruzila odgovarajuca zastita od proizvoljnog mesanja
u uzivanje prava (vidi Miiller and Others v. Switzerland, presuda od 24. maja
1988, Series A No. 133, str. 20, stav 29; Ezelin v. France, presuda od 26. IV 1991,
Series A No. 202, str. 21-22, st. 45; i Margareta and Roger Andersson v. Sweden,
presuda od 25. februara 1992, Series A No. 226-A, str. 25, st. 75). Sud takode
prihvata da nivo preciznosti koji se zahteva od domaceg zakona - koji ni u kom
slucaju ne moze da predvidi svaku moguénost — zavisi u znacajnoj meri od sa-
drzaja instrumenta o kome je re¢, oblasti koju treba da obuhvati i statusa onih
na koje se odnosi. StaviSe, prvenstveno je na nacionalnim vlastima da tumace i
primenjuju domace pravo (vidi Vogt v. Germany, 26. septembar 1995, Series A
No. 323, str. 24, st. 48).

58. U ovom slucaju Sud primecuje da se spor prema domacem pravu ticao
ustavnosti delovanja jedne politicke stranke i da je spadao u nadleznost Ustavnog
suda. Pisano pravo koje je najrelevantnije za pitanje da li je me$anje u uzivanje
prava ,,propisano zakonom®- jeste turski Ustav.

59. Strane nisu osporavale da je delovanje suprotno nacelima jednakosti
i postovanja demokratske, sekularne republike nesumnjivo neustavno prema
¢lanu 68 Ustava. Nisu ni poricale da je Ustavni sud imao isklju¢ivu nadleznost
da, na zahtev glavnog drzavnog pravobranioca, ukine politicku stranku koja
je postala srediste aktivnosti suprotnih ¢lanu 68 Ustava. Pored toga, ¢lan 69
Ustava (koji je izmenjen i dopunjen 1995. godine) izri¢ito potvrduje da je samo

1 Estoppel - insitutut anglosaksonskog prava, prema kome se ne moze pozivati na izjavu ili
pravo koje su u suprotnosti s onim §to je prethodno receno ili u¢injeno ili pravno utvrdeno
kao istina. Vidi Black’s Law Dictionary, 8. izdanje, str. 589 (prim. ur.).
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Ustavni sud ovlas¢en da odluci da li jedna politicka stranka predstavlja srediste
protivustavnih aktivnosti. Sud konstatuje da su poslanici iz redova Refaha
ucestvovali u radu skupstinskog odbora o kome je re¢ i u debati u Velikoj
narodnoj skupstini koja se vodila o amandmanima na Ustav koji su doneti 1995.
godine (vidi gore stav 11).

60. Takode, nijedna strana ne osporava ¢injenicu da su 12. aprila 1991.
antisekularne aktivnosti prestale da budu kaznjive prema krivicnom pravu. Sud
konstatuje da je na taj nacin, kako je Ustavni sud Turske obrazlozio u svojoj
presudi od 9. januara 1998, doslo do neslaganja izmedu Zakona o regulisanju
rada politickih stranaka i Ustava, u smislu da je odredba iz ¢lana 103 (2) Zakona
o regulisanju rada politickih stranaka prema kojoj je, da bi odredena politicka
stranka predstavljala srediste protivustavnih aktivnosti®, potrebno da je ta stran-
ka odbila da iskljuci one svoje ¢lanove koji su osudeni za krivi¢na dela, uzeta za-
jedno s amandmanima na Krivi¢ni zakonik od 12. aprila 1991, dovela do toga da
ovlag¢enja Ustavnog suda da ukida politicke stranke koje predstavljaju srediste
antisekularnih aktivnosti viSe nemaju smisla, mada mu je to ovlas¢enje nedvo-
smisleno dato ¢lanovima 68 stav 4 i 69, stavovi 4 i 6 Ustava.

61. Ostaje da se utvrdi da li su podnosioci predstavki morali biti svesni
mogucnosti direktne primene Ustava u njihovom slucaju i da li su na taj nacin
mogli predvideti opasnosti kojima se izlazu kroz antisekularne aktivnosti svoje
stranke ili kroz svoje odbijanje da se distanciraju od te vrste aktivnosti, bez po-
stupka predvidenog ¢lanom 103 (2) Zakona o regulisanju rada politickih strana-
ka.

Da bi bilo moguce odgovoriti na ovo pitanje, Sud prvo mora da razmotri
relevantne specifi¢nosti pravnog okvira u odnosu na koji su se ¢injenice vezane
za dati slucaj dogodile, onako kako su iznete u presudi Ustavnog suda Turske,
$to strane nisu osporavale. Turski ustav ne moze biti izmenjen i dopunjen re-
dovnim zakonodavnim putem i ima primat u odnosu na zakone; sukob izmedu
odredbi Ustava i odredbi obi¢nih zakona reSava se u korist Ustava. Pored toga,
Ustavni sud ima ovlas¢enje i obavezu da razmatra ustavnost zakona. Kada u ne-
kom odredenom slucaju postoji neusaglasenost izmedu odredbi vazecih zakona
i odredbi Ustava, kao $to se dogodilo u ovom slucaju, od Ustavnog suda se ned-
vosmisleno zahteva da da prednost odredbama Ustava, i da ne uzima u obzir
neustavne odredbe zakona u pitanju.

62. Sud dalje uzima u obzir status podnosilaca predstavki kao lica na koja
se relevantni pravni instrumenti odnose. Refah je bio velika politicka stranka
koja je imala pravne savetnike upoznate s ustavnim pravom i propisima kojima
se regulie rad politickih stranaka. G. Nekmetin Erbakan, g. Sevket Kazan i g.
Ahmet Tekdal su takode bili iskusni politicari. Kao ¢lanovi turskog parlamenta,
oni su udestvovali u skupstinskim diskusijama i postupcima koji se ticu izmena
i dopuna Ustava, kada je pominjano ovlas¢enje Ustavnog suda da odlucuje
o tome da li je neka stranka postala srediste protivustavnih aktivnosti, kao
i neusaglagenost izmedu novog teksta Ustava i Zakona 2820. Uz to, g. Sevket
Kazan i g. Ahmet Tekdal su pravnici po profesiji (vidi gore stavove 10-11).
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63. Imajudi to u vidu, Sud smatra da se od podnosioca predstavki razu-
mno moglo oc¢ekivati da predvide da se izlazu riziku pokretanja postupka za uki-
danje Refaha ako su vode i ¢lanovi stranke ukljuceni u antisekularne aktivnosti,
i da c¢injenica da nisu preduzeti koraci predvideni ¢lanom 103 (2) Zakona br.
2820, posto su postali neprimenjivi posle promena odredbi Krivicnog zakonika
o antisekularnim aktivnostima iz 1991, nije mogla spreciti primenu postupka za
ukidanje stranke koji nalaze Ustav Turske.

64. Shodno tome, mesanje u uzivanje prava je bilo ,,propisano zakonom®.

2. Legitimni cilj

65. Drzava je tvrdila da je mesSanje u uzivanje prava na koje se podnosioci
predstavki zale imalo nekoliko legitimnih ciljeva, a to su zastita javne bezbednosti,
nacionalne bezbednosti i prava i sloboda drugih, kao i sprecavanje vrienja
krivi¢nih dela.

66. Podnosioci predstavki su u nacelu prihvatili da zastita javne
bezbednosti i prava i sloboda drugih i sprecavanje vrsenja krivi¢nih dela mogu
da zavise od zastite nacela sekularizma. Medutim, oni su izneli tvrdnju da je
navodedi te ciljeve, Drzava nastojala da sakrije glavne razloge koji su doveli do
ukidanja Refaha. U stvarnosti, kako su objasnili, ovo je bio cilj velikih poslovnih
koncerna i vojske, ¢iji su interesi bili ugrozeni ekonomskom politikom Refaha,
koja je ukljuc¢ivala smanjenje nacionalnog duga na nulu.

67. Sud smatra da podnosioci predstavki nisu pruzili dovoljno dokaza da
bi se utvrdilo da je Refah ukinut iz drugih razloga, a ne onih koje je naveo Ustavni
sud. Uzimajuc¢i u obzir vaznost nacela sekularizma za demokratski sistem Turske,
Sud smatra da je ukidanje Refaha imalo nekoliko legitimnih ciljeva navedenih u
¢lanu 11, a to su zastita nacionalne bezbednosti i javne bezbednosti, spre¢avanje
nereda ili kriminala dela i zastita prava i sloboda drugih.

3. ,Neophodno u demokratskom drustvu®
(a) Argumenti strana

(i) Podnosioci predstavki

68. Podnosioci predstavki su tvrdili pre svega da kritike upucene Refahu
na osnovu govora odrzanih nekoliko godina ranije nisu ni izbliza dovoljne
da dokazu da je ova stranka predstavljala pretnju sekularizmu i demokratiji u
Turskoj u vreme kada je protiv nje pokrenut postupak za ukidanje.

69. Oni su dalje primetili da se Refah nasao na vlasti trinaest godina posle
osnivanja. S milionima c¢lanova, Refah je imao dug politicki Zivot i preuzeo je
mnoge odgovornosti u lokalnoj i centralnoj vlasti. Da bi utvrdio da li je ukidanje
te politicke stranke bilo neophodno, Sud mora da ceni sve okolnosti koje su do-
vele do te odluke i sve aktivnosti stranke od kada postoji.

70. Podnosioci predstavki su dalje naglasili ¢injenicu da je Refah bio na
vlasti godinu dana, od juna 1996. do jula 1997, u kom periodu je mogao da
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formuli$e nacrte zakona u cilju uvodenja rezima zasnovanog na islamskom
pravu. Ali Refah nije ucinio nista slicno. Podnosioci predstavki su izneli tvrdnju
da bi ,strogi“ evropski nadzor od strane Suda pokazao da je Refah postovao
demokratska nacela.

71. Sto se tice moguénosti pripisivanja Refahu izjava i postupaka iznetih
u presudi o ukidanju stranke, podnosioci predstavki su smatrali da kada se ovi
postupci i govori mogu pripisati ¢lanovima koji su iskljuceni iz stranke upravo iz
tog razloga, onda takvi postupci i govori ne mogu povlaciti odgovornost Refaha.
Izjave predsednika Refaha, g. Nekmetina Erbakana, moraju da se tumace u
okviru konteksta, u svetlu potpunog teksta govora iz kojih su izvadene. Nikakva
opravdanja za nasilje se ne mogu primetiti u tim govorima.

72. U pogledu teorije o pluralitetu pravnih sistema, podnosioci predstavki
su istakli da su govori g. Nekmetina Erbakana o tom pitanju izolovani i da su
odrzani 1993. Nije bila politika Refaha, kao politicke stranke, da uvodi pluralitet
pravnih sistema, ali u svakom slucaju, ono $to je g. Nekmetin Erbakan predlozio
jeste samo uvodenje sistema ,gradanskog prava“, zasnovanog na slobodi da
se stupi u ugovorne odnose, koji ne bi uticao na opsti domen javnog prava.
Onemogucavati takvu politiku u ime posebne uloge sekularizma u Turskoj
predstavlja diskriminaciju protiv muslimana koji zele da vode svoj privatan Zivot
u skladu s propisima svoje vere.

73. Sto se tice pitanja da li je Refah nastojao da uvede rezim zasnovan
na $erijatskom pravu, podnosioci predstavki su izneli pre svega da se u Statutu
Refaha ili njegovom programu ne pominje ni $erijatsko pravo ni islam. Drugo,
oni su tvrdili da se analizom govora koje su odrzale vode Refaha nije utvrdilo
da je politika stranke bila da uvede Serijatsko pravo u Tursku. Zelja da se vidi
uvodenje $erijatskog prava u Turskoj, koju su izrazili odredeni ¢lanovi Parlamenta
koji su posle toga iskljuceni iz Refaha, ne moze se pripisati stranci kao celini. U
svakom slucaju, predlog za uvodenje $erijatskog prava i plan za uspostavljanje
pluraliteta pravnih sistema su nespojivi, i Ustavni sud je pogresio §to je optuzio
Refah da podrzava oba predloga u isto vreme.

74. Takode, prema tvrdnji podnosilaca predstavki, koncept ,pravednog
poretka® koji je pomenut u odredenim govorima ¢lanova stranke, ne odnosi
se na bozanski poredak, nasuprot onome $to je izneto u presudi ve¢a. Mnogi
teoreticari su koristili isti termin kako bi opisali idealno drustvo, bez davanja
bilo kakve verske konotacije tom terminu.

75. Podnosioci predstavki su dalje osporavali tvrdnju iz stava 72 presude
veca da ,je tesko da neko izjavi da postuje demokratiju i ljudska prava, a da u
isto vreme podrzava rezim zasnovan na Serijatskom pravu...“ Oni su izneli da bi
takva tvrdnja mogla dovesti do razlikovanja izmedu ,,hri§¢anskih demokrata® i
»muslimanskih demokrata“ i da bi mogla predstavljati diskriminaciju protiv 150
miliona muslimana u ukupnoj evropskoj populaciji od 800 miliona stanovnika.
U svakom slucaju, podnosioci predstavki su smatrali da ovo pitanje ne spada u
nadleznost Suda.
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76. U pogledu upotrebe sile, podnosioci predstavki su tvrdili da iako su
neki ¢lanovi Refaha pominjali takvu moguénost u svojim govorima, nijedan
¢lan Refaha nikada nije pokusao da koristi silu. Stoga je neizbezan zaklju¢ak da
postupci i govori koji su kritikovani iz tog razloga nisu u vreme ukidanja stranke
predstavljali stvarnu opasnost po sekularizam u Turskoj. Odredeni ¢lanovi koji
su drzali takve govore iskljuceni su iz Refaha. Jedan od njih je osuden upravo
pre ukidanja stranke, tako da Refah nije imao vremena da ga iskljuci pre svog
ukidanja. Ostali govori zbog kojih su vode Refaha kritikovane odrzani su pre
nego $to je ova stranka dosla na vlast.

77. Na kraju, podnosioci predstavki su tvrdili da mes$anje u uzivanje
prava o kome je re¢ nije u srazmeri s ciljevima kojima se tezilo. Oni su narocito
naglasili tezinu kazne ukidanja bilo koje politicke stranke zbog govora koje su
odrzali neki njeni ¢lanovi, opseg nemogucénosti politickog delovanja nametnute
trima podnosiocima predstavki, g. Nekmetinu Erbakanu, g. Sevketu Kazanu i
g. Ahmetu Tekdalu, i teske finansijske gubitke koje je Refah pretrpeo posle
ukidanja.

(ii) Drzava

78. Sto se tice pitanja da li je Refah predstavljao opasnost u vreme njegovog
ukidanja, Drzava je istakla da ova stranka nikada nije vlast vrsila sama i da stoga
nikada nije imala priliku da sprovede u delo svoj plan da uspostavi teokratsku

drzavu. Drzava je tvrdila da bi Refah, da je bio jedina stranka na vlasti, bio sasvim
u stanju da sprovede svoju politiku i tako stavi tacku na demokratiju.

79. Drzava je dalje iznela da se govori koje je kritikovao Ustavni sud
mogu pripisati Refahu. Drzava je istakla da je ¢lan 4 Statuta stranke predvidao
isklju¢enje ¢lanova odgovornih za dela suprotna odlukama izvr$nih organa;
prema ¢lanu 5 Statuta, ¢lanovi koji su pocinili dela suprotna Statutu i programu
stranke podlezu istoj kazni. Drzava je potvrdila da ove odredbe nikada nisu
primenjene na ¢lanove Refaha koji su bili krivi za dela i izjave koje predstavljaju
krivi¢no delo.

80. Pored toga, plan da se uvede pluralitet pravnih sistema, koji Refah
nikada nije napustio, ocigledno je nespojiv s nacelom nediskriminacije, koje je
sadrzano u Konvenciji i predstavlja jedno od osnovnih nacela demokratije.

81. U pogledu pitanja da li je Refah podrzavao uvodenje $erijatskog prava
u Turskoj, drzava je iznela da nije zvani¢ni program stranke ono $to je izazvalo
problem, ve¢ ¢injenica da su odredeni aspekti aktivnosti i govora voda Refaha
nedvosmisleno ukazivali da bi ova stranka nastojala da uvede $erijatsko pravo
ako sama bude na vlasti. Ona je istakla da je koncept ,,pravednog poretka®, koji
pominje Refah, predstavljao osnovu njegove kampanje na opstim izborima 1995.
Objasnjavajuci koncept ,,pravednog poretka“ u kontekstu te propagande, vode
Refaha su nedvosmisleno govorile o poretku zasnovanom na Serijatskom pravu.

82. Drzava je podrzala misljenje koje je izrazio Ustavni sud i koje je
izrazeno u stavu 72 presude veca da je Serijatsko pravo te$ko pomiriti sa
demokratijom i sistemom Konvencije. Jedna teokratska drzava ne moze biti
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demokratska drzava, kao §to se, pored ostalog, moze videti iz turske istorije u
toku otomanskog perioda. Drzava je pomenula niz primera nespojivosti glavnih
propisa Serijatskog prava i prava i sloboda garantovanih Konvencijom.

83. Drzava ne veruje da je Refah spreman da tumaci nacelo sekularizma
na drugaciji na¢in. Prema misljenju Drzave, ova stranka je Zelela da potpuno
odbaci to nacelo. Ovo se jasno videlo u izjavama datim u ime Refaha u toku
poslednjih debata o izmenama i dopunama Ustava, posto je Refah jednostavno
predlozio brisanje pominjanja nacela sekularizma iz Ustava.

84. Sto se tite moguénosti upotrebe sile kao nacina politicke borbe,
Drzava je navela izjave ¢lanova Refaha koji su zagovarali upotrebu nasilja kako bi
se pruzio otpor odredenim drzavnim merama ili stekla i zadrzala vlast. Drzava
je tvrdila da niz postupaka i govora ¢lanova Refaha predstavljaju podsticanje na
narodni ustanak i opste nasilje koji su karakteristika svakog ,,svetog rata“

85. Drzava je dalje primetila da su u to vreme radikalne islamisticke grupe,
kao $to je Hezbolah, izvriile niz teroristickih akata u Turskoj. Takode su upravo
u to vreme ¢lanovi Refaha zagovarali islamski fundamentalizam u svojim govo-
rima, a jedan primer toga je poseta jednog od podnosilaca predstavki, g. Sevke-
ta Kazana, ministra pravde u to vreme, jednom gradonacelniku koji je uhapsen
zbog organizovanja ,,jerusalimske no¢i“ u sobi ukragenoj posterima na kojima se
prikazuju vode teroristickih organizacija Hamas i Hezbolah.

(b) Procena Suda
(i) Opsta nacela
(a) Demokratija i politicke stranke u sistemu Konvencije

86. Kada je re¢ o pitanju odnosa izmedu demokratije i Konvencije, Sud je
ve¢ odlucio u presudi United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey
(presuda od 30. januara 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-1, str.
21-22, st. 45) na slededi nadin:

»Demokratija je nesumnjivo osnovna odlika evropskog javnog poretka...

Ovo je pre svega ocigledno iz preambule Konvencije, koja uspostavlja veoma
jasnu vezu izmedu Konvencije i demokratije time §to se kaze da se odrzavanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda najbolje obezbeduje s jedne strane stvarnom
politickom demokratijom, a s druge, zajednickim shvatanjem i po$tovanjem
ljudskih prava... Preambula dalje potvrduje da evropske zemlje imaju zajednicko
naslede politi¢kih tradicija, ideale, slobode i vladavine prava. Sud je primetio da
u tom zajedni¢kom nasledu treba pronaci osnovne vrednosti Konvencije...; Sud je
naglasio nekoliko puta da je Konvencija osmisljenja da ¢uva i unapreduje ideale i
vrednosti jednog demokratskog drustva...

Pored toga, ¢lanovi 8, 9, 10 i 11 Konvencije zahtevaju da me$anje u uZivanje
prava koja su sadrzana u tim ¢lanovima, mora biti utvrdeno merilom onoga $to
je ,neophodno u demokratskom drustvu® Jedina vrsta neophodnosti koja moze
opravdati mesanje u uzivanje bilo kog od tih prava jeste, stoga, ona neophodnost
za koju se moze tvrditi da proistice iz ,demokratskog drustva® Tako je demokra-
tija izgleda jedini politicki model koji razmatra Konvencija i, prema tome, jedini
model koji je u skladu s njom.*
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87. Sud je takode potvrdio u viSe navrata izvornu ulogu koju u
demokratskom rezimu igraju politicke stranke koje uzivaju slobode i prava
sadrzana u ¢lanu 11 i takode u ¢lanu 10 Konvencije.

U gore navedenoj presudi United Communist Party of Turkey and Others,
Sud je naveo da smatra da je od same formulacije ¢lana 11 jo$ ubedljivija ¢injenica
da su politicke stranke oblik udruzivanja od izuzetne vaznosti za odgovarajuce
funkcionisanje demokratije (str. 17, st. 25). Imaju¢i u vidu ulogu koju igraju
politicke stranke, sve mere koje se preduzimaju protiv njih uti¢u i na slobodu
udruzivanja i, kao posledica toga, na demokratiju u datoj drzavi (str. 18, st. 31).

U prirodi je uloge koju politicke stranke imaju da one, kao jedina tela koja
mogu do¢i na vlast, takode imaju kapacitet da uti¢u na ¢itav rezim u njihovim
zemljama. Na osnovu svojih predloga za ukupan drustveni model, koje iznose
pred biracko telo, i na osnovu svog kapaciteta da sprovode te predloge kada
dodu na vlast, politicke stranke se razlikuju od drugih organizacija koje deluju u
politickoj areni.

88. Pored toga, Sud je ranije konstatovao da zastita misljenja i slobode
njegovog izrazavanja u smislu ¢lana 10 Konvencije jeste jedan od ciljeva slobode
okupljanja i slobode udruzivanja, koje su predvidene u ¢lanu 11. Ovo utoliko
vi$e vazi za politicke stranke zbog njihove klju¢ne uloge u osiguranju pluralizma
i odgovarajuceg funkcionisanja demokratije (ibid., str. 20-21, stavovi 42-43).

89. Sud smatra da ne moze biti demokratije bez pluralizma. Upravo iz tog
razloga sloboda izrazavanja, predvidena ¢lanom 10, vazi, uz uvazavanje stava 2,
ne samo za ,informacije“ ili ,,ideje” koje se blagonaklono primaju ili se smatra-
ju neuvredljivim ili kao nesto $to ljude ostavlja ravnodusnim, ve¢ i na one koje
vredaju, $okiraju ili uznemiravaju (vidi izmedu mnogih drugih sudskih odluka,
Handyside v. the United Kingdom, presuda od 7. decembra 1976, Series A No. 24,
str. 23, st. 49, i Jersild v. Denmark, presuda od 23. septembra 1994, Series A No.
298, str. 26, st. 37). U meri u kojoj njihove aktivnosti ¢ine deo kolektivnog uzi-
vanja slobode izrazavanja, politicke stranke takode imaju pravo da traze zadtitu
¢lana 10 Konvencije (vidi gore navedenu presudu United Communist Party of
Turkey and Others, str. 20-21, st. 43).

(6) Demokratija i religija u sistemu Konvencije

90. Za potrebe ovog predmeta, Sud se takode poziva na svoju sudsku prak-
su vezanu za mesto religije u demokratskom drustvu i demokratskoj drzavi. Sud
ponavlja da sloboda misli, savesti i veroispovesti, zasti¢ena ¢lanom 9, jeste jedna
od osnova ,,demokratskog drustva“ u smislu Konvencije. Ona je, u svojoj verskoj
dimenziji, jedan od najvaznijih elemenata koji ¢ine identitet vernika i njihovog
videnja zivota, ali je i vazno pitanje i za ateiste, agnostike, skeptike i nezainte-
resovane. Pluralizam, koji je neodvojiv od demokratskog drustva i koji je tesko
uspostavljan tokom vekova, zavisi od ove slobode. Ta sloboda podrazumeva, iz-
medu ostalog, slobodu da se imaju ili da se nemaju verska ubedenja i slobodu
upraznjavanja ili neupraznjavanja religije (vidi Kokkinakis v. Greece, presuda od
25. maja 1993, Series A No. 260-A, str. 17, st. 31, i Buscarini and Others v. San
Marino [GC], br. 24645/94, st. 34, ECHR 1991-1).
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91. Uz to, u demokratskim drustvima, u kojima nekoliko religija koegzistira
u okviru jedne iste populacije, moze biti neophodno ograniciti ovu slobodu kako
bi se pomirili interesi razli¢itih grupa i osiguralo da se svacija uverenja postuju
(vidi gore navedenu presudu Kokinakis, str. 18, st. 33). Sud je ¢esto naglasavao
ulogu drzave kao neutralnog i nepristrasnog organizatora upraznjavanja razlic¢itih
religija, vera i uverenja, i navodio da ova uloga vodi ka javnom redu, verskoj har-
moniji i toleranciji u demokratskom drustvu. Sud takode smatra da je obaveza dr-
zave da bude neutralna i nepristrasna nespojiva s bilo kakvim ovlas¢enjem drzave
da ocenjuje legitimnost verskih ubedenja (vidi, mutatis mutandis, Chaare Shalom
Ve Tsedek v. France [GC], br. 27417/95, st. 84, ECHR 2000-VII) i da ta obaveza
podrazumeva da drzava osigura medusobnu toleranciju izmedu suprotstavljenih
grupa (vidi, mutatis mutandis, Metropolitan Church of Bessarabia and Others v.
Moldova, br. 45701/99, st. 123, ECHR 2001-XII).

92. Ustanovljena praksa Suda potvrduje ovu funkciju drzave. Sud smatra
da ujednom demokratskom drustvu drzava moze ograni¢iti slobodu ispoljavanja
veroispovesti, na primer nosenjem islamske marame, ako se uzivanje te slobode
sukobljava s ciljem zastite prava i sloboda drugih, javnog reda i javne bezbedno-
sti (vidi Dahlab v. Switzerland (odl.), br. 42393/98, ECHR 2001-V).

Mada je sloboda veroispovesti prvenstveno stvar li¢ne savesti, ona takode
podrazumeva da pojedinac ima slobodu ispoljavanja veroispovesti i to sam i
privatno ili u zajednici s drugima, javno i u krugu onih ¢iju veru pojedinac deli.
Clan 9 navodi odredeni broj vidova kroz koje se veroispovest ili uverenje moze
ispoljavati, a to su molitva, propoved, obicaji i obred. Medutim, taj ¢lan ne $titi
svaki ¢in koji je motivisan religijom ili uverenjem ili je pod njihovim uticajem
(vidi Kalag v. Turkey, presuda od 1. jula 1997, Reports 1997-1V, str 1209, st. 27).

Obaveza nastavnika da postuje uobicajeno radno vreme koje se, kako on
tvrdi, kosi s njegovim prisustvom na molitvi, mozZe biti u skladu sa slobodom ve-
roispovesti (vidi X X v. the United Kingdom, br. 8160/78, odluka Komisije od 12.
marta 1981, Decisions and Reports (DR) 22, str. 27), kao $to moze biti slucaj i s
obavezom motorcikliste da nosi kacigu, $to je po njegovom misljenju nespojivo s
njegovim verskim duznostima (vidi X v. the United Kingdom, br. 7992/77, odluka
Komisije od 12. jula 1978, DR 14, str. 234).

93. Primenjujudi gore navedena nacela na Tursku, institucije Konvencije
su izrazile miljenje da je nacelo sekularizma sigurno jedno od osnovnih nacela
drzave koji su u skladu s vladavinom prava i postovanjem ljudskih prava i
demokratije. Stav koji ne uvazava to nacelo nec¢e nuzno biti prihvacen kao stav
koji je zasticen slobodom ispoljavanja veroispovesti i nec¢e uzivati zastitu ¢lana 9
Konvencije (vidi misljenje Komisije izraZeno u njenom izvestaju od 27. februara
1996, u gore navedenoj presudi Kalag, str. 1215, st. 44, mutatis mutandis, str.
1209, st. 27-31).

94. Kako bi ostvarila svoju ulogu neutralnog i nepristrasnog organizatora
ispoljavanja verskih ubedenja, drzava moze odlu¢iti da nametne svojim sadasnjim
ili budu¢im sluzbenicima, od kojih ¢e se zahtevati da ponesu deo njene suverene
vlasti, obavezu da se uzdrzavaju od uce$¢a u islamskom fundamentalistickom
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pokretu, ¢iji je cilj i plan delovanja da uspostavi prvenstvo verskih propisa (vidi,
mutatis mutandis, Yanasik v. Turkey, br. 14524/89, odluka Komisije od 6. januara
1993, DR 74, str. 14, i gore navedena presuda Kalac, str. 1209, st. 28).

95. U zemlji kao $to je Turska, gde velika vec¢ina stanovnika pripada odre-
denoj veroispovesti, mere preduzete na univerzitetima da bi se sprecili odredeni
fundamentalisticki verski pokreti da vrse pritisak na studente koji ne upraznja-
vaju tu veroispovest ili na one koji pripadaju nekoj drugoj veroispovesti, mogu
biti opravdane prema ¢lanu 9 stav 2 Konvencije. U tom kontekstu, sekularni uni-
verziteti mogu regulisati iskazivanje obicaja i simbola pomenute vere time §to ce
nametnuti ogranicenja kada je re¢ o mestu i nacinu takvog iskazivanja, u cilju
osiguranja mirne koegzistencije izmedu studenata razlic¢itih vera, time $titeci jav-
ni poredak i uverenja drugih (vidi Karaduman v. Turkey, br. 16278/90, odluka
Komisije od 3. maja 1993, DR 74, str. 93).

(y) Moguénost nametanja ogranicenja i strog evropski nadzor

96. Slobode garantovane ¢lanom 11 i ¢lanovima 9 i 10 Konvencije ne mogu
lisiti vlasti drzave u kojoj neko udruzenje svojim aktivnostima ugrozava institu-
cije te drzave, prava da te institucije zastiti. S tim u vezi, Sud istice da je ranije
ve¢ zauzeo stav da je sistemu Konvencije svojstven kompromis izmedu zahteva
odbrane demokratskog drustva i individualnih prava. Da bi postojala takva vrsta
kompromisa, svaka intervencija vlasti mora biti u skladu sa stavom 2 ¢lana 11
- a to je pitanje koje Sud razmatra u daljem tekstu. Tek kada se to razmatranje
okonca, Sud ¢e biti u moguénosti da odluci, u svetlu svih okolnosti slucaja, da li
¢lan 17 Konvencije treba da bude primenjen (vidi gore navedenu presudu United
Communist Party of Turkey and Others, str. 18, st. 32).

97. Sud je takode na slede¢i nacin definisao granice u okviru kojih
politicke organizacije mogu i dalje uzivati zastitu Konvencije dok sprovode svoje
aktivnosti (ibid., str. 27, st. 57):

»-.jedno od glavnih svojstava demokratije (je) moguc¢nost koju ona nudi - da
se reSe problemi zemlje putem dijaloga, bez pribegavanja nasilju, ¢ak i kada su ti
problemi mucni. Demokratija cveta na slobodi izraZavanja. S te tacke gledista, ne
moze biti opravdanja za sputavanje neke politicke grupe samo zato $to trazi da se
javno razgovara o polozaju dela stanovnistva drzave i da ucestvuje u politickom
Zivotu nacije kako bi pronasla, u skladu s demokratskim pravilima, re$enja koja
mogu zadovoljiti sve kojih se ti¢u.”

98. Kada je re¢ o tome, Sud smatra da neka politicka stranka moze
zagovarati promenu zakona ili pravnih i ustavnih struktura drzave pod dva uslova:
prvo, sredstva koja se koriste u tom cilju moraju biti zakonita i demokratska;
drugo, predlozena promena mora sama po sebi biti u saglasnosti s osnovnim
demokratskim nacelima. Iz toga neizbezno proizilazi da politicka stranka cije
vode podsti¢u na nasilje ili predlazu politiku koja ne postuje demokratiju ili
koja je usmerena ka unistenju demokratije, ili ka nepostovanju prava i sloboda
priznatih u demokratiji, ne moze polagati pravo na zastitu Konvencije od kazni
koje se namec¢u po tom osnovu (vidi Yazar and Others v. Turkey, br. 22723/93,
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22724/93122725/93, st. 49, ECHR 2002-1L, i, mutatis mutandis, sledece presude:
Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, br. 29221/95
129225/95, st. 97, ECHR 2001-1IX, i Socialist Party and Others v. Turkey, presuda
od 25. maja 1998, Reports 1998111, str. 1256-57, st. 46-47).

99. Ne moze se iskljuciti mogucnost da bi politicka stanka, trazeéi prava
sadrzana u ¢lanu 11 i u ¢lanovima 9 i 10 Konvencije, mogla pokusati da iz tih
¢lanova izvede pravo da sprovodi ono §to se u praksi svodi na aktivnosti usme-
rene ka uni$tenju prava ili sloboda iznetih u Konvenciji, i na taj na¢in da dovede
do unistenja demokratije (vidi Communist Party (KPD) v. Germany, br. 250/57,
odluka Komisije od 20. jula 1957, Yearbook 1, str. 222). Imajuci u vidu vrlo jasnu
vezu izmedu Konvencije i demokratije (vidi gore stavove 86-89), nikome ne sme
biti dopusteno da se poziva na odredbe Konvencije kako bi oslabio ili unistio
ideale i vrednosti demokratskog drustva. Plularizam i demokratija se zasnivaju
na kompromisu koji zahteva razlicite ustupke pojedinaca ili grupa pojedinaca,
koji se ponekad moraju saglasiti da ogranice neke od sloboda koje uzivaju kako
bi garantovali vecu stabilnost zemlje kao celine (vidi, mutatis mutandis, Petersen
v. Germany (odLl.), br. 39793/98, ECHR 2001-XII).

U tom kontekstu, Sud smatra da uopste nije nemoguce da bi totalitarni
pokreti, organizovani u obliku politickih stranaka, mogli da stave tacku na
demokratiju, posto su napredovali u demokratskom rezimu, jer o tome postoje
primeri u savremenoj evropskoj istoriji.

100. Sud, medutim, ponavlja da izuzetke iznete u ¢lanu 11, kada je re¢ o
politickim strankama, treba strogo tumaciti; samo uverljivi i snazni razlozi mogu
opravdati ogranicenja slobode udruzivanja takvih stranaka. Pri odredivanju da
li postoji neophodnost u smislu ¢lana 11 stav 2, drzave ugovornice imaju samo
ogranic¢eno polje slobodne procene. Mada nije na Sudu da uzima ulogu nacio-
nalnih vlasti, koje su pozvanije od medunarodnog suda da odlu¢uju, na primer,
o odgovaraju¢em trenutku da se me$aju u uzivanje prava, Sud mora vrsiti strogi
nadzor koji obuhvata kako zakon, tako i odluke kojima se taj zakon primenjuje,
ukljucujuci i odluke koje su doneli nezavisni sudovi. Drasti¢ne mere, kao $to
je ukidanje ¢itave politicke partije i sprecavanje njenih voda da sprovode bilo
koju sli¢nu aktivnost u odredenom periodu, mogu biti donete samo u najozbilj-
nijim slucajevima (vidi sledec¢e presude: gore navedena United Communist Party
of Turkey and Others, str. 22, st. 46; gore navedena Socialist Party and Others,
strana 1258, st. 50; i Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], br.
23885/94, st. 45, ECHR 1999-VIII). Pod uslovom da zadovoljava uslove iznete u
stavu 98 gore, politicka stranka inspirisana moralnim vrednostima koje namece
neka vera ne mozZe se smatrati sustinski $tetnom po osnovna nacela demokratije
izneta u Konvenciji.

(8) Pripisivost postupaka i govora ¢lanova stranke datoj politickoj stranci

101. Sud dalje smatra da statut i program politicke stranke ne mogu biti
uzeti u obzir kao jedini kriterijjum na osnovu koga se utvrduju njeni ciljevi i
namere. Politicko iskustvo drzava ugovornica pokazuje da u proslosti politicke
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stranke ciji su ciljevi suprotni osnovnim nacelima demokratije, nisu otkrivale
te ciljeve u svojim zvani¢nim publikacijama do preuzimanja vlasti. Zbog toga
je Sud uvek naglagavao da politicki program neke stranke moze sakrivati ciljeve
i namere koji su razli¢iti od onih proklamovanih. Da bi se dokazalo da to nije
slucaj, sadrzaj programa mora biti uporeden s delovanjem voda te stranke i sa
stavovima koje brane. Uzeti zajedno, ovi postupci i stavovi mogu biti relevantni
u postupku za ukidanje neke politicke stranke, pod uslovom da oni u celini
otkrivaju njene ciljeve i namere (vidi gore navedenu presudu United Communist
Party of Turkey and Others, str. 27, st. 58, i gore navedenu presudu Socialist Party
and Others, str. 1257-58, st. 48).

(e) Odgovarajuci trenutak za ukidanje stranke

102. Pored toga, Sud smatra da se od drzave ne moze zahtevati da ceka
pre nego $to nesto preduzme dok politicka stranka ne prigrabi vlast i po¢ne da
preduzima konkretne korake kako bi sprovela politiku koja nije u saglasnosti
sa standardima Konvencije i demokratije, iako je opasnost koju ta politika
donosi po demokratiju u dovoljnoj meri ustanovljena i direktna. Sud prihvata
da kada nacionalni sudovi ustanove prisustvo takve opasnosti, posle detaljnog
ispitivanja podvrgnutog strogom evropskom nadzoru, drzava moze ,,opravdano
da spreci sprovodenje takve politike, koja je nespojiva s odredbama Konvencije,
pre nego $to se pokusa sa sprovodenjem te politike kroz konkretne korake koji
bi mogli ugroziti gradanski mir i demokratski rezim te zemlje“ (vidi presudu
veda, st. 81).

103. Stav Suda je da je takva nadleznost, koja je vezana za preventivhu
intervenciju drzave, takode u saglasnosti s pozitivhim obavezama ugovornih
strana u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije da se obezbede prava i slobode lica koja
spadaju u njihovu nadleznost. Te obaveze se ne odnose samo na ma koje mesa-
nje u uzivanje prava koje moze proisteci iz ¢injenja ili nec¢injenja i koje se moze
pripisati predstavnicima drzave ili koje se dogada u drzavnim ustanovama, ve¢ i
na mesanje u uzivanje prava koje se moze pripisati privatnim licima u nedrzav-
nim entitetima (na primer, u pogledu obaveze drzave da natera privatne bolnice
da usvoje odgovarajuce mere za zastitu zZivota, vidi presudu Calvelli and Ciglio v.
Italy [GC], br. 32967/96, st. 49, ECHR 2002-I). Drzava ugovornica moze oprav-
dano, u skladu sa svojim pozitivnim obavezama, nametnuti politickim stranka-
ma, kao telima ¢iji je raison d'étre da dodu na vlast i usmeravaju rad velikog
dela drzavnog aparata, obavezu da postuju i $tite prava i slobode garantovane
Konvencijom i obavezu da ne iznose politicke programe koji su u suprotnosti s
osnovnim nacelima demokratije.

(g) Sveobuhvatno ispitivanje

104. U svetlu gore navedenih elemenata koje treba uzeti u obzir,
sveobuhvatno ispitivanje Suda, koje se odnosi na pitanje da li je ukidanje
politicke stranke zbog rizika podrivanja demokratskih nacela u skladu s ,,hitnom
drustvenom potrebom® (vidi, na primer, gore navedenu presudu Socialist Party
and Others, str. 1258, st. 49), mora da se usredsredi na sledecée tacke: (i) da li
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je bilo uverljivih dokaza da je opasnost po demokratiju, pod pretpostavkom da
je postojanje takve opasnosti dokazano, bila dovoljno direktna; (ii) da li su se
postupci i govori voda i ¢lanova politicke stranke o kojoj je re¢ mogli pripisati
stranci kao celini; i (iii) da li postupci i govori koji se mogu pripisati politickoj
stranci ¢ine celinu koja je davala jasnu sliku modela drustva koji je ta stranka
zamislila i zastupala, a koji je nespojiv s konceptom ,,demokratskog drustva‘.

105. Sud, prilikom sveobuhvatnog ispitivanja gore navedenih tacaka,
takode mora da uzme u obzir istorijski kontekst u kome je doslo do ukidanja
date stranke i u tom smislu opsti interes ocuvanja nacela sekularizma u zemlji
o kojoj je re¢, kako bi se o¢uvalo odgovarajuce funkcionisanje ,,demokratskog
drustva® (vidi, mutatis mutandis, gore navedenu presudu Petersen).

(ii) Primena gore navedenih nacdela na ovaj predmet

106. Sud ¢e posvetiti prvi deo svog razmatranja pitanju da li su ukidanje
Refaha i pratece kazne odredene drugim podnosiocima predstavki u skladu s
»hitnom drustvenom potrebom® Sud ¢e zatim odluditi, ukoliko se dode do tog
pitanja, da li su te kazne bile ,,srazmerne legitimnim ciljevima kojima se tezilo®

(a) Hitna drustvena potreba

Odgovarajuli trenutak za ukidanje stranke

107. Sud ¢e prvo utvrditi da li je Refah mogao predstavljati pretnju po
demokratski rezim u vreme kada je ukinut.

Sud primecuje s tim u vezi da je Refah osnovan 1983, da je ucestvovao u
odredenom broju kampanja na opstim i lokalnim izborima i da je dobio priblizno
22% glasova na opstim izborima 1995, na osnovu cega je dobio 158 mesta u
Velikoj narodnoj skupstini (od ukupno 450 mesta u predmetno vreme). Posto
je delio vlast u koalicionoj vladi, Refah je dobio oko 35% glasova na lokalnim
izborima novembra 1996. godine. Prema ispitivanju javnhog mnenja sprovedenog
januara 1997, da su odrzani opsti izbori u to vreme, Refah bi dobio 38% glasova.
Prema predvidanjima iste ankete, Refah bi dobio 67% glasova na opstim izborima
koji bi verovatno usledili otprilike cetiri godine kasnije (vidi gore stav 11). Bez
obzira na nepouzdanost nekih ispitivanja javnog mnenja, ovi podaci svedoce o
znacajnom rastu uticaja Refaha kao politicke stranke i o njegovim $ansama da
sam dode na vlast.

108. Sud shodno tome smatra da je u vreme njegovog ukidanja Refah imao
realni potencijal da osvoji politicku vlast, a da ne bude ograni¢en kompromisima
koji su svojstveni koalicijama. Da je Refah predlozio program suprotan
demokratskim nacelima, njegov monopol politicke mo¢i bi mu omogucio da
uspostavi model drustva predviden u tom programu.

109. Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca predstavki da je Refah kaznjen zbog
govora njegovih c¢lanova koji su odrzani nekoliko godina pre ukidanja, Sud
smatra da su turski sudovi, prilikom razmatranja ustavnosti postupaka Refaha,
mogli legitimno uzeti u obzir da bi tokom vremena rasla stvarna opasnost



Predmet Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske 337

koju su predstavljale aktivnosti ove stranke za nacela demokratije. Isto vazi i za
razmatranje da li je Refah postovao nacela iz Konvencije.

Prvo, program i politika neke politicke stranke mogu se iskristalisati kako
se povecava broj postupaka i govora njenih ¢lanova tokom relativnho dugog
perioda. Drugo, stranka o kojoj je re¢ moze, tokom godina, povecati svoje $anse
da stekne politicku mo¢ i sprovede svoju politiku.

110. Mada se moze smatrati u ovom slucaju da je politika Refaha bila
opasna po prava i slobode garantovane Konvencijom, realne $anse da bi Refah
sproveo svoj program posle sticanja vlasti ¢inile su tu opasnost opipljivijom i
neposrednijom. Posto je to bio slucaj, Sud ne moze kritikovati nacionalne sudove
$to nisu reagovali ranije, rizikuju¢i da prerano intervenisu i pre nego $to je doti¢na
opasnost poprimila jasan oblik i postala realna. Sud ne moze ni da ih kritikuje
$to nisu cekali, rizikuju¢i da izloze politicki rezim i gradanski mir opasnosti da
Refah prigrabi vlast i po¢ne da deluje, na primer tako $to ¢e u Parlamentu izneti
predloge zakona kako bi sproveo svoje planove.

Ukratko, Sud smatra da nacionalne vlasti, odludivsi da intervenisu u vreme
kada su to ucinile u ovom slucaju, nisu prekoracile polje slobodne procene koje
im ostavlja Konvencija.

Pripisivost postupaka i govora clanova Refaha stranci kao celini

111. Strane pred Sudom su saglasne da Refah ni u svom Statutu ni u
koalicionom programu o kome je pregovarao s jednom drugom politickom
strankom - Strankom istinskog puta (Dogru Yol Partisi)- nije predlagao izmenu
ustavnog uredenja Turske na nacin koji bi bio u suprotnosti sa osnovnim
nacelima demokratije. Refah je ukinut zbog izjava i stavova svog predsednika i
nekih ¢lanova stranke.

112. Te izjave su dali i stavove usvojili, prema Ustavnom sudu, sedmorica
vodecih ljudi Refaha, to jest njegov predsednik, g. Nekmetin Erbakan, njegova
dva potpredsednika, g. Sevket Kazan i g. Ahmet Tekdal, tri poslanika Refaha
u turskoj Velikoj narodnoj skupstini, g. Sevki Jilmaz, g. Hasan Husein Cejlan i
g. Ibrahim Halil Celik, i gradonacelnik grada Konije, g. Recai Karatepe, koji je
izabran s izborne liste Refaha.

113. Sud smatra da su izjave i postupci g. Nekmetina Erbakana, u njegovom
svojstvu predsednika Refaha ili premijera izabranog zbog njegovog polozaja
vode stranke, mogli nesporno biti pripisani Refahu. Uloga predsednika, koji
je Cesto osoba po kojoj se stranka prepoznaje, jeste u tom pogledu razli¢ita od
uloge obi¢nog ¢lana. Izjave o politicki osetljivim temama ili stavovi koje zauzme
predsednik jedne stranke, politicke institucije i javno mnenje vide kao postupke
koji odrazavaju stavove stranke, a ne njegovo li¢cno misljenje, osim ako on ne
izjavi da to nije slu¢aj. Sud smatra u tom pogledu da g. Erbakan nikada nije
jasno rekao da njegove izjave i stavovi ne odrazavaju politiku Refaha i da samo
izrazavaju njegovo licno misljenje.

114. Sud smatra da se govori i stavovi potpredsednika Refaha mogu
posmatrati na isti nacin kao i govori i stavovi njegovog predsednika. Osim kada
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je drugacije naznaceno, izjave takvih lica o politickim pitanjima mogu se pripisati
stranci koju oni predstavljaju. U ovom slucaju to vazi za izjave g. Sevketa Kazana
i g. Ahmeta Tekdala.

115. Osim toga, Sud smatra da u onoj meri u kojoj su postupci i izjave
drugih ¢lanova Refaha, koji su bili poslanici u Parlamentu ili su zauzimali
polozaje u lokalnim vlastima, ¢inili celinu koja je otkrivala ciljeve i namere
stranke i projektovala sliku, kada se sve to ukupno sagleda, modela drustva
koji je ta stranka Zelela da uspostavi, takvi postupci i izjave su takode mogli
biti pripisani Refahu. Ovi postupci ili izjave je verovatno trebalo da uti¢u na
potencijalne glasace tako §to ¢e probuduti njihove nade, ocekivanja ili strahove,
ne zato $to su mogli biti pripisani pojedincima, ve¢ zato §to su u ime Refaha te
postupke ucinili ili su te izjave dali ¢lanovi Parlamenta i gradonacelnik, koji su
svi izabrani na osnovu programa Refaha. Takvi postupci i govori su potencijalno
bili delotvorniji od apstraktnih rec¢i napisanih u Statutu i programu stranke, kada
je re¢ o postizanju bilo kojih nezakonitih ciljeva. Sud smatra da se takvi postupci
i govori mogu pripisati nekoj stranci osim ako se ona ne ogradi od njih.

Ali nedugo posle toga, Refah je predstavio lica odgovorna za ove
postupke i govore kao kandidate za vazne funkcije, kao $to je ¢lan Parlamenta
ili gradonacelnik velikog grada, a svojim lokalnim ograncima razdelio je jedan
od govora kojima se krsi zakon, kako bi sluzio kao materijal za politicku obuku
¢lanova ove stranke. Pre pokretanja postupka za ukidanje Refaha nije pokrenut
nikakav disciplinski postupak u okviru ove stranke protiv onih lica koja su
odrzala date govore, zbog njihovih aktivnosti ili javnih izjava, a Refah nikada nije
kritikovao takve izjave. Sud prihvata zaklju¢ak turskog Ustavnog suda o ovom
pitanju, a to je da je Refah odlucio da iskljuci one koji su odgovorni za postupke
i govore o kojima je re¢, u nadi da ¢e izbe¢i ukidanje, i da ta odluka nije doneta
slobodnom voljom, kako bi odluke voda udruzenja trebalo da se donose da bi
bile priznate prema clanu 11 (vidi mutatis mutandis, gore navedenu presudu
Freedom and Democracy Party (OZDEP), st. 26).

Sud, shodno tome, zakljuc¢uje da su se postupci i govori ¢lanova i voda
Refaha, koje je naveo Ustavni sud u svojoj presudi o ukidanju stranke, mogli
pripisati Citavoj stranci.

Glavni razlozi za ukidanje stranke koje je naveo Ustavni sud

116. Sud po ovom pitanju smatra da medu argumentima za ukidanje
stranke na koje se pozivao glavni drzavni pravobranilac pri Kasacionom sudu,
argumenti koje je naveo Ustavni sud kao osnovu za svoj zaklju¢ak da je Refah
postao srediste protivustavnih aktivnosti mogu biti podeljeni u tri glavne grupe:
(i) argumenti da je Refah nameravao da uspostavi pluralitet pravnih sistema, $to
bi dovelo do diskriminacije zasnovane na verskim ubedenjima; (ii) argumenti da
je Refah nameravao da primeni $erijatsko pravo na unutrasnje ili spoljne odnose
muslimanske zajednice u kontekstu ovog pluraliteta pravnih sistema; i (iii)
argumenti zasnovani na izjavama ¢lanova Refaha o mogucnosti pribegavanja sili
kao politickom metodu. Sud stoga mora da ogranici svoje razmatranje na te tri
grupe argumenata koje je naveo Ustavni sud.
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(a) Plan da se uspostavi pluralitet pravnih sistema

117. Sud konstatuje da je Ustavni sud, s tim u vezi, uzeo u obzir dve
izjave podnosioca predstavke g. Nekmetina Erbakana, predsednika Refaha,
date 23. marta 1993. u Parlamentu i 10. oktobra 1993. na partijskom kongresu
Refaha (vidi gore stav 28). U svetlu razmatranja pitanja izbora odgovarajuceg
trenutka za ukidanje stranke (vidi gore stavove 107-10) i pripisivosti govora g.
Nekmetina Erbakana Refahu (vidi gore stav 113), Sud zauzima stanoviste da se
moglo smatrati da ova dva govora odrazavaju jedan od stavova koji su ¢inili deo
programa Refaha, iako Statut stranke nije pominjao ovo pitanje.

118. Kada je re¢ o argumentu podnosioca predstavki da kada je Refah bio
na vlasti nikada nije preduzeo bilo kakve konkretne korake da sprovede ideju
na kojoj se zasniva ovaj predlog, Sud smatra da ne bi bilo realisticno ¢ekati dok
Refah ne dode u situaciju da uvrsti takve ciljeve u koalicioni program o kome
je pregovarao s jednom politickom strankom desnog centra. Sud jednostavno
konstatuje da je pluralitet pravnih sistema bila politika koja je ¢inila deo
programa Refaha.

119. Sud ne vidi nikakav razlog da odstupi od zakljucka veca da se
pluralitet pravnih sistema, kakav je predlozio Refah, ne moze smatrati saglasnim
sa sistemom Konvencije. U svojoj presudi, vece je dalo sledece obrazloZenje:

»70. ... Sud smatra da bi predlog Refaha o postojanju pluraliteta pravnih
sistema u sve pravne odnose uveo razlike izmedu pojedinaca zasnovane na
veroispovesti, da bi svrstavao ljude prema njihovih verskim ubedenjima i da bi im
dao prava i slobode ne kao pojedincima, ve¢ prema njihovoj pripadnosti nekom
verskom pokretu.

Sud je misljenja da se takav drustveni model ne moze smatrati saglasnim sa
sistemom Konvencije iz dva razloga.

Prvo, takav model bi okoncao ulogu Dr7ave kao garanta pojedina¢nih prava
i sloboda i nepristrasnog organizatora upraznjavanja razli¢itih uverenja i verois-
povesti u demokratskom drustvu, posto bi obavezivao pojedince da se povinuju,
ne propisima koje je ustanovila Drzava u vr$enju svojih gore pomenutih funkcija,
ve¢ stati¢nim pravnim nacelima koje namece vera o kojoj je re¢. Ali Drzava ima
pozitivnu obavezu da osigura da svi koji su pod njenom jurisdikcijom uzivaju u
potpunosti prava i slobode garantovane Konvencijom, bez mogu¢nosti da ih se
odreknu (vidi, mutatis mutandis, Airey v. Ireland, presuda od 9. oktobra 1979,
Series A No. 32, str. 14, st. 25).

Drugo, takav sistem bi nesporno kr$io nacelo nediskriminacije izmedu po-
jedinaca u pogledu njihovog uzivanja javnih sloboda, $to je jedno od osnovnih
nacela demokratije. Razlika u postupanju prema pojedincima u svim sferama jav-
nog i privatnog prava u zavisnosti od njihove veroispovesti ili uverenja ocigledno
ne moze biti opravdana prema Konvenciji, i jo§ konkretnije prema ¢lanu 14 Kon-
vencije, kojim se zabranjuje diskriminacija. Takva razlika u postupanju ne moze
odrzavati pravi¢nu ravnotezu izmedu, s jedne strane, zahteva odredenih verskih
grupa koje zele da se rukovode sopstvenim pravilima i, s druge strane, interesa
drustva kao celine, koje mora biti zasnovano na miru i toleranciji izmedu razli-
¢itih veroispovesti i uverenja (vidi, mutatis mutandis, presudu od 23. jula 1968. u
predmetu Belgian linguistic, Series A No. 6, str. 33-35, stavovi 9 1 10, i Abdulaziz,
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Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, presuda od 28. maja 1985, Series
A No. 94, str. 35-36, st. 72).

(b) Serijatsko pravo

120. Sud smatra pre svega da je namera da se uspostavi rezim zasnovan na
$erijatskom pravu izri¢ito nagovestena u slede¢im izjavama koje je naveo Ustavni
sud, a koje su dali odredeni ¢lanovi Refaha, koji su svi bili ¢lanovi Parlamenta;

U televizijskom intervjuu prenetom 24. novembra 1996, g. Hasan
Husein Cejlan, poslanik Refaha za provinciju Ankaru, rekao je da je
$erijstsko pravo resenje za zemlju (vidi gore stav 34);

G. Ibrahim Halil Celik, poslanik Refaha za provinciju Sanliurfu
8. maja 1997. rekao je: ,Bori¢u se do kraja za uvodenje $erijatskog
prava“ (vidi gore stav 37);

Aprila 1994, g. Sevki Jilmaz, poslanik Refaha za provinciju Rize,
podstakao je vernike da ,pozovu na odgovornost one koji okrecu
leda propisima Kurana i one koji Alahovog glasnika liSavaju njegove
nadleznosti u njihovoj zemlji ,, i rekao: ,,samo 39% (pravila) u Kuranu
se primenjuje u ovoj zemlji. Sest hiljada pet stotina stihova je tiho
zaboravljeno...“ Nastavio je rekavsi: ,, Uslov koji se mora ispuniti pre
molitve (namaz) je islamizacija vlasti. Alah kaze da je, pre dzamija,
upravo put vlasti taj koji mora biti muslimanski® i ,Pitanje koje ¢e
Alah da vam postavi je ovo: ,,Zasto u vreme bogohulnog rezima niste
radili na izgradnji islamske drzave?“ Erbakan i njegovi prijatelji Zele
da donesu islam u ovu zemlju u vidu politicke stranke. Tuzilac je to
dobro razumeo. Kada bismo mi mogli da razumemo to kao §to je on
razumeo, problem bi bio re$en” (vidi gore stav 33).

121. Sud dalje konstatuje sledece izjave predsednika i potpredsednika
Refaha, o njihovoj zelji da uspostave ,,pravedan poredak®ili ,poredak pravde® ili
»Bozji poredak®, §to je Ustavni sud uzeo u razmatranje:

Nekmetin Erbakan je 13. aprila 1994. rekao: ,Refah ¢e do¢i na vlast
i uspostavice se pravedan poredak (adil dozen)* (vidi gore stav 31), a
u govoru od 7. maja 1996. godine, on je hvalio ,,one koji doprinose, s
uverenjem, nadmo¢i Alaha“ (vidi gore stav 39);

Dok je bio na hodocas¢u 1993. godine, g. Ahmet Tekdal je rekao:
»Ako ljudi... ne rade dovoljno dobro kako bi nastupio ,.hak nizami“
(pravedan poredak ili BoZji poredak), ... njih Ce tiranisati (odmetnici)
i oni ¢e vremenom nestati... oni ne¢e moc¢i da Alahu na zadovolja-
vaju¢i nacin poloze racune, posto nisu radili na uspostavljanju ,,hak
nizamija“ (vidi gore stav 35).

122. Mada ove dve poslednje izjave dopustaju vise razli¢itih tumacenja,
njihov zajednic¢ki imenitelj je to da se obe odnose na verska ili bozanska nacela
kao osnove politickog rezima koji su govornici Zeleli da utemelje. One su dvo-
smislene u pogledu privrzenosti govornika bilo kom poretku koji nije zasnovan
na verskim nacelima. U svetlu konteksta razli¢itih stavova koji su se pripisivali
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vodama Refaha i koje je Ustavni sud naveo u svojoj presudi, na primer o pitanju
nosenja islamskih marama u javnom sektoru ili o planiranju radnog vremena u
drzavnoj sluzbi tako da odgovara odredenom vremenu za molitvu, doti¢ne izjave
su mogle objektivno biti shvacene tako da potvrduju izjave poslanika Refaha u
Parlamentu koje su otkrivale nameru ove stranke da uspostavi rezim zasnovan
na $erijatskom pravu. Sud stoga moze da prihvati zaklju¢ak Ustavnog suda da su
ove izjave i stavovi voda Refaha ¢inili celinu i pruzali jasnu sliku o modelu koji je
ta stranka zamislila i predlozila - modelu drzave i drustva organizovanog prema
verskim propisima.

123. Sud se slaze sa stavom veca da je $erijatsko pravo nespojivo s osnovnim
nacelima demokratije, koja su izneta u Konvenciji:

»72. Poput Ustavnog suda, Sud smatra da je $erijatsko pravo, koje verno
odrazava dogme i bozanske propise koje je utemeljila religija, stabilno i
nepromenljivo. Nacela kao §to su pluralizam u politi¢ckoj sferi ili stalna evolucija
javnih sloboda tu nemaju $ta da traze. Sud konstatuje da je, kada se protumace
zajedno, izjave kojima se prekrsio zakon, koje izri¢ito pominju uvodenje Serijatskog
prava, teSko pomiriti sa osnovnim nacelima demokratije, kako je zamisljena u
Konvenciji uzetoj kao celini. Tesko je izjaviti da postujete demokratiju i ljudska
prava, a da u isto vreme podrzavate rezim zasnovan na $erijatskom pravu, koje
nedvosmisleno odstupa od vrednosti Konvencije, naro¢ito u pogledu njegovog
krivi¢nog prava i krivi¢nog postupka, njegovih propisa o pravnom polozaju Zena
i nac¢ina na koji se mesa u sve sfere privatnog i javnog zivota u skladu s verskim
shvatanjima... Prema miSljenju Suda, politicka stranka ¢ije je delovanje, kako
izgleda, usmereno na uvodenje Serijatskog prava u drzavu potpisnicu Konvencije,
tesko se moze smatrati udruzenjem koje je u skladu s demokratskim idealom koji
leZi u osnovi ¢itave Konvencije.

124. Sud ne sme izgubiti iz vida ¢injenicu da su u proslosti politicki pokreti
zasnovani na verskom fundamentalizmu bili u mogu¢nosti da prigrabe politicku
vlast u odredenim drzavama i imali su priliku da uspostave model drustva kakav
su imali na umu. Sud smatra da, u skladu s odredbama Konvencije, svaka drzava
ugovornica moze da se suprotstavi takvim politickim pokretima u svetlu svog
istorijskog iskustva.

125. Sud dalje primecuje da je ve¢ postojao islamski teokratski rezim u
skladu s otomanskim pravom. Kada je bivsi teokratski rezim ukinut i republikanski
rezim uspostavljen, Turska je izabrala oblik sekularizma koji je ogranicio islam
i druge veroispovesti na sferu privatnog upraznjavanja vere. Imaju¢i na umu
vaznost toga da se osigura postovanje nacela sekularizma u Turskoj radi opstanka
demokratskog rezima, Sud smatra da je Ustavni sud imao pravo kada je zauzeo
stav da je politika Refaha da uspostavi Serijatsko pravo nespojiva s demokratijom
(vidi gore stav 40).

(c) Serijatsko pravo i njegov odnos s pluralitetom pravnih sistema koji

je predlozZio Refah

126. Sud ¢e dalje ispitati argument podnosilaca predstavki da je vece
zauzelo kontradiktoran stav kada je zakljucilo da Refah podrzava istovremeno
uvodenje i pluraliteta pravnih sistema i Serijatskog prava.
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Sud konstatuje razmatranja koje je Ustavni sud uzeo u obzir, a koji se ticu
uloge koju je igrao pluralitet pravnih sistema u primeni $erijatskog prava u istoriji
islamskog prava. Ta razmatranja su pokazala da je $erijatsko pravo sistem prava
primenjiv na odnose izmedu samih muslimana i izmedu muslimana i pripadnika
drugih vera. Kako bi omogucio zajednicama koje pripadaju drugim verama
da zive u drustvu kojim dominira $erijatsko pravo, pluralitet pravnih sistema
je takode uveden pod islamskim teokratskim rezimom za vreme Otomanskog
carstva, pre osnivanja Republike.

127. Od Suda se ne trazi da izrazi uop$teno misljenje o prednostima i
nedostacima pluraliteta pravnog sistema. Sud konstatuje, u smislu ovog predmeta,
da je - kako je Ustavni sud primetio - politika Refaha trebalo da primeni neke
od nacela privatnog Serijatskog prava na veliki deo turske populacije (odnosno
muslimane), u okviru pluraliteta pravnih sistema. Takva politika ide dalje
od slobode pojedinaca da postuju nacela svoje vere, na primer tako $to ce
organizovati verske ceremonije vencanja pre ili posle sklapanja gradanskog braka
(8to je cesta praksa u Turskoj) i dati verskom vencanju pravnu snagu gradanskog
braka (vidi, mutatis mutandis, Serif v. Greece, br. 38178/97, st. 50, ECHR 1999-
IX). Ova politika Refaha je izvan privatne sfere na koju turski zakon ograni¢ava
veru i na isti nacin je u suprotnosti sa sistemom Konvencije kao $to je uvodenje
Serijatskog prava (vidi gore stav 125).

128. U skladu s tim, Sud odbacuje argument podnosioca predstavki da se
zabrana pluraliteta sistema privatnog prava u ime posebne uloge sekularizma u
Turskoj svodi na uspostavljanje disriminacije protiv muslimana koji zele da im
privatan zivot bude u skladu sa stavovima njihove vere.

Sud ponavlja da je sloboda veroispovesti, ukljucujuci slobodu ispoljavanja
veroispovesti molitvom i obredom, pre svega stvar individualne savesti, i naglasava
da se sfera individualne savesti u velikoj meri razlikuje od sfere privatnog prava
koje se ti¢e organizacije i funkcionisanja drustva kao celine.

Pred Sudom nije osporavano da u Turskoj svako moze u privatnom Zivotu
postovati nacela svoje vere. S druge strane, Turska, kao i bilo koja druga strana
ugovornica, moze u okviru svoje nadleznosti legitimno spreciti primenu pravila
privatnog prava koja su inspirisana religijom i koja ugrozavaju javni poredak i
vrednosti demokratije u smislu Konvencije (kao $to su nacela kojima se dopusta
diskriminacija zasnovana na polu strana o kojima je re¢, npr. kada je re¢ o poli-
gamiji ili o privilegijama muskog pola u pitanjima razvoda i nasleda). Sloboda
sklapanja ugovora ne moze ugroziti ulogu drzave kao neutralnog i nepristrasnog
organizatora ispoljavanja veroispovesti, vera i uverenja (vidi gore stavove 91-92).

(d) Mogucnost upotrebe sile

129. Sud uzima u obzir u okviru ovog naslova sledece izjave koje je naveo
Ustavni sud i koje su dali:

- g Nekmetin Erbakan, 13. aprila 1994, po pitanju da li vlast treba
osvojiti nasiljem ili mirnim sredstvima (da li bi promena povlacila
krvoprolice ili ne bi - vidi gore stav 31);
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- g Sevki Jilmaz, aprila 1994, u vezi s njegovim tumacenjem dzihada i
mogucnosti da se muslimani naoruzavaju posto dodu na vlast (vidi
gore stav 33);

- g. Hasan Husein Cejlan, 14. marta 1993, koji je vredao i pretio onima
koji podrzavaju rezim po zapadnom modelu (vidi gore stav 34);

— g Sukru Karatepe, koji je u svom govoru od 10. decembra 1996.
porucio vernicima da odrzavaju u Zivotu svoj gnev i mrznju koju
osecaju u srcima (vidi gore stav 36); i

~ g Ibrahim Halil Celik, 8. maja 1997, koji je rekao da Zeli da potece
krv kako bi se sprecilo zatvaranje teoloskih $kola (vidi gore stav 37).

Sud takode uzima u obzir posetu g. Sevketa Kazana, koji je tada bio
ministar pravde, jednom ¢lanu svoje stranke optuzenom za podsticanje mrznje
zasnovane na verskoj diskriminaciji (vidi gore stav 38).

130. Sud smatra da, koje god znacenje da se pripiSe terminu ,,dzihad®, koji
je kori§¢en u vecini gore pomenutih govora (¢ije je prevashodno znacenje sveti
rat i borba koju treba voditi dok se ne postigne potpuna dominacija islama u
drustvu), postoji dvosmislenost u terminologiji koja se koristi da bi se govorilo
o metodama koje treba koristiti za sticanje politicke mo¢i. U svim tim govorima
je pomenuta mogucnost ,legitimne® upotrebe sile kako bi se prevazisle razlicite
prepreke na koje Refah ocekuje da naide na politickom putu kojim namerava da
osvoji i zadrzi vlast.

131. Takode, Sud potvrduje sledeci zakljucak veca:

»74. ...

Mada je istina da vode (Refaha) nisu, u drzavnim dokumentima, pozivale
na upotrebu sile i nasilja kao politickog oruZja, one nisu preduzele brze prakti¢ne
korake da se ograde od onih ¢lanova (Refaha) koji su javno s odobravanjem
pominjali moguénost kori$cenja sile protiv politi¢ara koji im se suprotstavljaju.
Shodno tome, vode Refaha nisu otklonile dvosmislenost ovih izjava 0 moguc¢nosti
pribegavanja nasilnim metodama za sticanje i zadrzavanje vlasti (vidi, mutatis
mutandis, Zana v. Turkey, presuda od 25. novembra 1997, Reports 1997-VII, str.
2549, st. 58).

Sveobuhvatno ispitivanje ,hitne drustvene potrebe“

132. Donose¢i ukupnu ocenu o tackama koje je upravo naveo u gornjem
tekstu, u vezi sa svojim razmatranjem pitanja da li je postojala hitna drustvena
potreba za me$anjem o kome je re¢ u ovom slucaju, Sud zakljucuje da su se
postupci i govori ¢lanova i voda Refaha, koje je naveo Ustavni sud, mogli pripisati
stranci kao celini, da su ti postupci i govori otkrili dugoro¢nu politiku Refaha
da uspostavi rezim zasnovan na $erijatskom pravu u okviru pluraliteta pravnih
sistema i da Refah nije iskljucio upotrebu sile kao sredstva za sprovodenje svoje
politike i odrzavanja sistema koji je osmislio. U svetlu ¢injenice da su ovi planovi
nespojivi s konceptom ,,demokratskog drustva“ i da su realne $anse koje je Refah
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imao da ih sprovede u delo ucinile tu opasnost po demokratiju opipljivijom i
neposrednijom, kazna koju je Ustavni sud izrekao podnosiocima predstavki, ¢ak
i u kontekstu ograni¢enog polja slobodne procene koje imaju drzave ugovornice,
moze se objektivno smatrati kaznom koja je u skladu s ,hitnom drustvenom
potrebom®.

(B) Srazmernost mere na koju se podnosioci zale

133. Posle razmatranja argumenata strana, Sud ne nalazi valjan razlog da
odbaci sledeca obrazlozenja u presudi veca:

»82. ... Sud je ranije bio misljenja da je ukidanje neke politicke stranke koje
prati privremena zabrana za njene vode da vrse politicke duznosti drakonska mera,
i da bi se tako stroge mere mogle primenjivati samo u najozbiljnijim slu¢ajevima
(vidi ranije navedenu presudu Socialist Party and Others v. Turkey, str. 1258, st.
51). U ovom slu¢aju Sud je upravo zakljucio da je mesanje o kome je re¢ u skladu
s »hitnom drustvenom potrebom®. Takode treba konstatovati da je posle ukidanja
(Refaha) samo pet njegovih poslanika u Parlamentu (uklju¢uju¢i i podnosioce
predstavki) privremeno liSeno prava na skupstinsku funkciju i njihovu ulogu
voda politicke stranke. Preostala 152 poslanika i dalje su sedeli u Parlamentu i
normalno vrsili svoju funkciju. ... Sud smatra s tim u vezi da su priroda i tezina
mesanja takode ¢inioci koje treba uzeti u obzir prilikom ocenjivanja srazmernosti
mesanja (vidi, na primer, Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], br. 26682/95, st. 64, ECHR
1999-1V)“

134. Sud takode konstatuje da se novcana $teta koju podnosioci
predstavki tvrde da su pretrpeli uglavnom sastojala od gubitka zarade i da je
po prirodi spekulativna. U kontekstu male vrednosti imovine Refaha, njen
prenos u drzavnu blagajnu ne moze imati uticaja na srazmernost mesanja o
kome je re¢. Pored toga, Sud primecuje da je mera kojom se trojici podnosilaca
predstavki, g. Nekmetinu Erbakanu, g. Sevketu Kazanu i g. Ahmetu Tekdalu,
zabranjuje da se bave odredenim vrstama politicke aktivnosti u periodu od pet
godina privremena, i da zbog svojih govora i stavova koje su zauzeli u svojstvu
predsednika i potpredsednika stranke oni snose glavnu odgovornost za ukidanje
Refaha.

Iz toga sledi da se mes$anje o kome je re¢ u ovom predmetu ne moze sma-
trati nesrazmernim u odnosu na ciljeve kojima se tezilo.

4. Zakljuc¢ak Suda u pogledu ¢lana 11 Konvencije

135. Shodno tome, posle stroge provere da li je bilo uverljivih i snaznih
razloga koji su opravdavali ukidanje Refaha i privremeno oduzimanje odredenih
politickih prava drugim podnosiocima predstavki, Sud smatra da su ta mesanja
bila u skladu sa ,,hitnom drustvenom potrebom® i da su bila ,,srazmerna ciljevi-
ma kojima se tezilo® Iz toga sledi da se ukidanje Refaha moze smatrati ,,neop-
hodnim u demokratskom drustvu® u smislu ¢lana 11 stav 2.

136. Prema tome, nije bilo kr$enja ¢lana 11 Konvencije.
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II. NAVODNO KRSENJE
CLANOVA 9, 10, 14, 17 I 18 KONVENCIJE

137. Podnosioci predstavki su dalje tvrdili da je do$lo do krsenja ¢lanova 9,
10, 14, 17 i 18 Konvencije. Posto su se njihove Zalbe odnosile na iste ¢injenice koje
su razmotrene u odnosu na ¢lan 11, Sud smatra da nije neophodno razmatrati
ih odvojeno.

I11. NAVODNO KRSENJE CLANOVA 11 3 PROTOKOLA BR. 1

138. Podnosioci predstavki su dalje tvrdili da su posledice ukidanja Refaha,
a to su konfiskacija imovine stranke i njen prenos u drZavnu blagajnu, i zabrana
koja sprecava njegove vode da ucestvuju na izborima, dovele do krSenja ¢lanova
1 i3 Protokola br. 1.

139. Sud konstatuje da su mere na koje se podnosioci predstavki zale bile
samo sekundarne posledice ukidanja Refaha, kojim, kako je Sud ustanovio, nije
prekr$en ¢lan 11. Stoga nema razloga da se odvojeno razmatraju Zalbe o kojima
je rec.

IZ TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da nije bilo krenja ¢lana 11 Konvencije;

2. Odlucuje da nije potrebno odvojeno razmatrati zalbe na osnovu
¢lanova 9, 10, 14, 17 i 18 Konvencije i ¢lanova 1 i 3 Protokola br. 1.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i procitano na javnoj raspravi
u Sudu u Strazburu 13. februara 2003. godine.

Pol Mahoni Luzius Vildhaber
sekretar Suda predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika
Suda, sledec¢a izdvojena misljenja su priloZena uz ovu presudu:

(a) saglasno misljenje g. Resa kojem se pridruzio g. Rozakis;
(b) saglasno misljenje g. Kovlera.

P. Dz. M.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE RESA KOJEM SE
PRIDRUZIO SUDIJA ROZAKIS

Jedina tacka u pogledu koje bih hteo da pojasnim obrazlozenje presude,
kako ga ja tumacim, odnosi se na stavove 97 i 98, gde se Sud osvrée na
ogranicenja u skladu s kojima politicki pokreti mogu nastaviti da se pozivaju
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na zastitu Konvencije dok obavljaju svoje aktivnosti. U stavu 97 presude Sud
se poziva na presudu United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey
(presuda od 30. januara 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, str. 27,
st. 57), gde Sud ponovo naglasava odlike demokratije i raspolozive mogu¢nosti
re$avanja problema jedne zemlje - ¢ak i onih mu¢nih - putem dijaloga i drugih
nacina izrazavanja, bez pribegavanja nasilju. Sud onda u stavu 98 presude kaze
da jedna politicka stranka moze voditi kampanju za promenu zakona ili pravnih
i ustavnih struktura drzave pod dva uslova: prvo, sredstva koja se koriste u tom
cilju moraju biti zakonita i demokratska i drugo, promena koja se predlaze mora
sama po sebi biti saglasna s osnovnim demokratskim nacelima.

Posto se ovaj predmet odnosi na ukidanje politicke stranke zbog njenih
aktivnosti i dalekoseznih politickih ciljeva, mora se biti oprezan s vrlo uopstenim
tvrdnjama. Ova dva stava ne treba razumeti tako da znace da je zastita
Konvencije ogranic¢ena na situacije u kojima je ta politicka stranka postupala u
svakom pogledu u skladu sa zakonom. Postoje situacije koje su negde izmedu.
Pozivanje na zakonitost sredstava, po mom misljenju, ne moze se tumaciti u tom
smislu da politicka stranka, koja u ovoj ili onoj prilici ne postupa u potpunosti u
saglasnosti s domac¢im zakonom time gubi mogu¢nost da polaze pravo na zastitu
Konvencije od kazni koje joj se namecu, a narocito od ukidanja. Ne moze se
smatrati da sva manja krSenja zakona do kojih dode u toku politickih okupljanja,
ili ponasanje ovog ili onog ¢lana stranke, ili nezakonite situacije koje se odnose
na njen unutra$nji poredak, opravdavaju takvu meru. Formulacija u stavu 98
presude ne treba po mom misljenju da bude shvacena tako da iskljucuje, kada
je re¢ o (relativno govoreci) manje ozbiljnim nezakonitostima, primenu nacela
srazmernosti u vezi sa sankcijama kao $to je ukidanje stranke. U pogledu
moguceg ukidanja stranke, pouzdanija smernica je slede¢a re¢enica koja se odnosi
na situaciju u kojoj vode stranke podsti¢u na nasilje ili isti¢u politicki program
koji ne postuje osnovna nacela demokratije i koji je ¢ak usmeren na unistenje
demokratije i krSenje prava i sloboda priznatih u demokratiji. Ali ¢ak i tu ¢ovek
mora biti oprezan i ne treba da prekoraci ogranicenja izneta u drugim odlukama
i presudama Suda. Tesko je dati iscrpan spisak nacela demokratije, osim onih
osnovnih. Bez sumnje je ta¢no reci da stranke ¢iji je cilj uniStenje demokratije
ne mogu uzivati zastitu ¢ak i od tako drakonskih mera kao $to je ukidanje. Ali
da li nepostovanje ovog ili onog nacela demokratije opravdava ukidanje ili da
li je manje drakonska mera jedina odgovarajuca i adekvatna, opet je pitanje o
kome se mora suditi u kontekstu nacela srazmernosti. Takode, poslednji deo koji
se odnosi na krsenje prava i sloboda priznatih u demokratiji mora se sagledati
u kontekstu najosnovnijih prava i sloboda. Po mom misljenju, to se ne moze
tumaciti tako da svaka kampanja za promenu prava i sloboda priznatih u
demokratiji jeste situacija u kojoj bi neka politicka stranka izgubila zastitu. U
tom pogledu takode sve zavisi od posebnih prava i sloboda koje politicka stranka
tezi da promeni i, takode, koja vrsta promene ili modifikacije se predvida. Tako
da je potrebno dalje pojasniti vrlo opste recenice stava 98 presude i ograniciti
ih u svetlu nacela srazmernosti i u svetlu presuda koje su navedene na kraju tog
stava.



Predmet Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske 347

Nemam nikakvih sumnji da ciljevi za koje se zalagala i koje je prilicno
snazno zastupala stranka koja je podnela predstavku i njene istaknute vode, nisu
u skladu s osnovnim nacelima demokratije i da opravdavaju ukidanje. Jedino $to
sam Zeleo da kazem je da se napomena Suda u stavu 98 presude mora tumaciti
u svetlu drugih navedenih presuda i u okviru tumacenja koje je dato u ovim
presudama, narodito u presudi United Communist Party of Turkey and Others, i
da se ne uzima kao opste nacelo, kako bi moglo izgledati da njegova formulacija
sugerise.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE KOVLERA
(Prevod)

Saglasan sam u najve¢em delu s presudom Suda da nije bilo kr$enja ¢lana
11 Konvencije u ovom konkretnom slucaju iz prostog razloga $to su neke aktiv-
nosti i izjave podnosilaca predstavki bile u suprotnosti s nac¢elom sekularizma,
stubom turske demokratije, koji je osmislio Mustafa Kemal Ataturk i koji je sa-
drzan u Ustavu Republike Turske (narocito ¢l. 2 i 24, st. 4), na ¢ije osporavanje
je Drzava, kao garant ustavnog poretka, bila obavezna da reaguje, uzimajuci u
obzir narocito ¢lanove 9 stav 2 i 11, stav 2 Konvencije.

Ono $to mi smeta u vezi s nekim zakljuécima Suda je to $to su oni mesti-
mi¢no neiznijansirani, narocito kada je re¢ o izuzetno osetljivim pitanjima koja
pokrece religija i njene vrednosti. Vise bih voleo da jedan medunarodni sud iz-
begava izraze pozajmljene iz politicko-ideoloskog diskursa, kao $to su ,islam-
ski fundamentalizam® (stav 94 presude), ,totalitarni pokreti“ (stav 99 presude),
»pretnja po demokratski rezim“ (stav 107 presude), itd, ¢ije bi konotacije, u kon-
tekstu ovog predmeta, mogle biti suvise jake.

Takode izrazavam zaljenje $to je Sud, prenoseci zakljucke veca (stav 119
presude), propustio priliku da detaljnije analizira koncept pluraliteta pravnih si-
stema, koji je povezan sa sistemom pravnog pluralizma i ¢vrsto je utemeljen u
staroj i savremenoj pravnoj teoriji i praksi (vidi, naro¢ito, zbornik radova me-
dunarodnih kongresa o obi¢ajnom pravu i pravnom pluralizmu koje je orga-
nizovala Medunarodna unija antropologkih i etnoloskih drustava, i J. Griffiths:
What is legal pluralism?‘; Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 1986,
br. 24). Ne samo pravna antropologija, ve¢ i savremeno ustavno pravo prihvata
da pod odredenim uslovima pripadnici manjina svih vrsta mogu imati vise od
jedne vrste licnog statusa (vidi, na primer, P. Gannagé, ,,Le pluralisme des statuts
personnels dans les Etats multicommunautaires— Droit libanais et droits proche-
orientaux’, Brussels, Editions Bruylant, 2001). Zapravo, ovaj pluralizam, koji se
odnosi uglavnom na privatni i porodi¢ni Zivot pojedinca, ogranicen je na zah-
teve opsteg interesa. Ali naravno da je u praksi teze pronac¢i kompromis izmedu
interesa zajednica o kojima je re¢ i gradanskog drustva kao celine, nego odbaciti
samu ideju takvog kompromisa od pocetka.

Ova opsta napomena takode vazi za ocenu koju treba dati $erijatskom
pravu, $to je pravni izraz za religiju ¢ija je tradicija stara preko hiljadu godina i
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koja ima ¢vrste referentne tacke i svoje krajnosti, kao i bilo koji drugi kompleksni
sistem. U svakom slucaju, pravna analiza ne treba da karikaturno prikazuje
poligamiju (oblik porodi¢ne organizacije koji postoji u drustvima koja nisu
drustva islamiziranih naroda) svodedi je na ...“diskriminaciju zasnovanu na polu
strana o kojima je rec“ (stav 128 presude).

Kona¢no, nalazim da je koriS¢enje broj¢anih podataka dobijenih iz
ispitivanja javnog mnjenja (stav 107 presude), koje bi bilo prirodno u politickoj
analizi, prili¢no ¢udno u jednom pravnom tekstu koji predstavlja res judicata.



