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APSTRAKT

U poslednje vreme svedoci smo brzih promena u zakonodavstvu o krivicnom postupku u skoro
svim drzavama zapadne Evrope koje imaju za cilj da unaprede zastitu individualnih prava i da
ubrzaju kriviéni postupak, kao promene koje nisu zaobiSle ni jugoistoénu Evropu niti drzavu
Kosovo. Ono $to je karakteristicno za ove promene jeste da je Skupstina Kosova po prvi put 2004.
godine donela Privremeni krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku Kosova, sa ciljem da
pravosudni sistem bude funkcionalniji u poredenju sa onim koji je postojao u skladu sa ZKP-om
iz proslog sistema.

Pocéetkom primene ZKPK-a zapoéeo je potpuno drugadiji pristup kada govorimo o ulozi
pravosudnih organa, policije, tuzilastava i sudova, prelaskom sa inkvizitorskog na akuzatorski
sistem, poSto je prvi smatran beskorisnim i nefunkcionalnim. U akuzatorskom sistemu koji je
trenutno u primeni, istrazna ovlas¢enja koja su se ranije nalazila u rukama istraZznog sudije sada su
presla na drzavnog tuzioca, $to je nesto Sto su ranije preduzele skoro sve drzave na Balkanu.

U sklopu velikog broja novina uvrS¢enih u ZKPK, jedna od vaznijih jeste i utvrdivanje posebnog
poloZaja i uloge sudije za prethodni postupak. ZKPK-om koji je stupio na snagu 1. januara 2013.
godine unapreden je dalje poloZaj sudije za prethodni postupak.

Kljucne reci: sudija za prethodni postupak, uloga, ovlaséenja, nadleznosti, drugi subjekti itd.
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Uvod

Ono $to je osnovna karakteristika prethodnog postupka jeste da sudija za prethodni postupak ne
donosi nikakvu odluku po sluzbenoj duznosti sa malim izuzetkom, ali uvek u skladu sa opravdanim
pravnim predlozima stranaka i drugih ucesnika u postupku, u situacijama i uslovima propisanim
Zakonikom o krivi¢nom postupku Republike Kosovo koji je u primeni od 1. januara 2013. godine,
kada se odlucuje o ograni¢enju slobode i prava jednog lica. Po svemu sudeéi, u tom smeru Zakonik
o kriviénom postupku podrzava nacelo jednakosti stranaka i u prethodnom postupku, u kome je
uloga drzavnog tuzioca dominantna. lako se radnje, odluke 1 nalozi donose na predlog stranaka, a
ne po sluzbenoj duznosti, ove radnje sudije za prethodni postupak imaju vaznu ulogu, posto se
odlucuje o slobodama i pravima lica, odnosno 0 njihovom ograni¢avanju, dok u tom smislu
istrazne radnje tuzioca i policije dobijaju na svom legitimitetu. Sa druge strane, u slucaju da se
ovakve radnje preduzmu bez upoznavanja odnosno izdavanja naloga od strane sudije za prethodni
postupak, ove radnje bile bi neprihvatljiv dokaz u krivi¢énim postupku koji se vodi na sudu, tacnije
u skladu sa sadrzajem ¢lana 257, stav 2 ZKPK-al,

Uloga i aktivnosti sudije za prethodni postupak sastavljene su od donosenja odgovarajucih odluka,
naloga odredenih iskljué¢ivo na predlog stranaka i drugih ucesnika u prethodnom postupku.
Tacnije, u nastavku ove teme, pokusa¢emo da predstavimo ulogu i nadleznosti sudije za prethodni
postupak, i to u slede¢em redosledu:

1. Odluke, nalozi izdati na predlog drzavnog tuzioca - policije,
2. Na predlog okrivljenog i njegovog branioca, i
3. Odluke, nalozi izdati na predlog oste¢enog, njegovog pravnog zastupnika i punomocnika.

1. Odluke, nalozi izdati na predlog driavnog tuZioca - policije
1.1. Pokretanje, produZetak, Sirenje i prekid istrage

Drzavni tuzilac po dono$enju odluke da pokrene istragu? o predmetu koji razmatra i nakon analize
krivi¢ne prijave, zakljucujuéi da postoji osnovana sumnja i elementi protiv prijavljenog lica koji
ukazuju da je ucinio odredena krivicna dela, a sve sa ciljem da rasvetli dati kriviéni predmet,
sprovodi kako neformalne tako i formalne radnje donoSenjem pismenog reSenja o pokretanju
istrazne faze Ciji se primerak odmah Salje sudiji za prethodni postupak u skladu sa ¢lanom 104,
stav 1 ZKPK-a%. Ova radnja tuzioca ima i svoj prakti¢an znacaj u smislu ovog akta, posto se od

U skladu sa stavom 2 isti¢e se da dokazi pribavljeni kr$enjem odredbi kriviénog postupka nisu prihvatljivi kada to
izri¢ito propisuju ovaj zakonik ili druge odredbe zakona.

2Clan 102 stav 1 ZKPK-a, strana 45.

3Clan 104 stav 1 predvida da se istraga pokreée resenjem drzavnog tuzioca. U reenju se navodi lice ili lica protiv
kojih se sprovodi istraga, datum i vreme pokretanja istrage, opis dela koji navodi elemente krivi¢nog dela, pravni
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dana dono$enja ovog reSenja racuna duzina trajanja perioda tokom kog je lice bilo pod istragom,
koji ne sme da prekoraci period od 6 (Sest) meseci od pokretanja istrage, posto je za vecu duzinu
ovog postupka potrebno posebno ovlaséenje sudije za prethodni postupak.

1.2. Obaveze driavnog tuZioca prema sudiji za prethodni postupak

Drzavni tuzilac takode je duzan da obavesti sudiju za prethodni postupak o Sirenju istrage i to
shodno u skladu sa ¢lanom 157 stav 3 ZKPK-a kao i u skladu sa ¢injenicom da je istraga prekinuta
u skladu sa ¢lanom 157, stav 4 ZKPK-a.

U slucajevima u kojima istraga nije okonc¢ana u dvogodisnjem periodu, od dana pokretanja istrage,
tuzilac treba da podnese zahtev u pismenoj formi sudiji za prethodni postupak, zajedno sa
razlozima za produzetak istrage (¢lan 159 stav 2 ZKPK-a).

1.3. Zahtevi driavnog tuZioca—obaveza odgovora sudiji za prethodni postupak?

Sudija za prethodni postupak moze ovlastiti nastavak istrage za dodatnih 6 meseci, kada ovo prema
zahtevu tuzioca namece sloZenost predmeta. Za krivi¢na dela za koja se propisuje kazna zatvora
od najmanje 5 godina, sudija za prethodni postupak u skladu sa novim zahtevom moze ovlastiti
jo$ jedan produzetak do 6 meseci. Ukoliko u ovom periodu ne bude zavrSena istraga usled
slozenosti predmeta, samo Vrhovni sud Kosova u izuzetnim okolnostima moze ovlastiti
produzetak na jo§ 6 meseci.

Po dobijanju zahteva da se istraga produzi, sudija za prethodni postupak obavestava okrivljenog i
oSte¢enog o istrazi 1 zahtevu drZzavnog tuZioca da se istraga produZi. Okrivljeni i oSteceni imaju
pravo da podnesu svoje izjave u vezi sa produzetkom istrage u roku od 3 dana od obavestenja.
Odluka sudije za prethodni postupak u vezi sa produzetkom istrage podlozna je Zalbi stranaka i
oStecenog.

Drzavni tuzilac koji je podneo zahtev za produzetak istrage i u periodu cekanja reSenja O
produzetku istrage, u situacijama u kojima vodi istragu a da prethodno nije doneta formalna odluka
usled hitnosti situacije da se obezbede dokazi, duzan je da obavesti sudiju za prethodni postupak.

1.4. Prikupljanje dokaza i vestacenje

Imajuéi u vidu ¢injenicu da su dokazi proizvod krivi¢nog postupka, u proslosti su dokazi uglavnom
prihvatani kao zakoniti zato §to su obezbedivani naredbom sudije ili tuzioca i kao takvi su
ukljucivani u optuznicu a zatim ih je sudija za potvrdivanje optuznice i prihvatao. Ovaj proces je

naziv krivi¢nog dela, okolnosti i ¢injenice koje dovode do razumne sumnje krivicnog dela, da li su ovlas¢ene bilo koje
tehnicke ili tajne mere istrage ili pracenja i dokaze i informacije koji su ve¢ prikupljeni.
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naravno bio formalan i mogao je da ne garantuje zastitu prava stranaka niti da posluzi interesima
pravde, poSto se nepotpuni dokazi mogu prihvatati a znacajni dokazi, ¢ije prikupljanje nije
nalozeno, mogu izgubiti.

U skladu sa aktuelnim zakonikom koji je u primeni od 1. januara 2013. uloga i znacaj dokaza je
izuzetan, posebno tokom ranijih faza i povezan je sa po¢etnim radnjama. Ilustracije radi, u skladu
sa ¢lanom 70 policija moZe osigurati dokaze tokom pocetnih faza bez nadzora tuzioca ali lice koje
prikuplja dokaze u okviru policije treba da bude dobro obuceno i treba da bude sposobno i u stanju
da objasni radnje koje je preduzeo tuziocu, a kasnije i sudiji a ovakav nac¢in delovanja dokaze ¢ini
lako prenosivim (prihvatljivim) — ¢lan 150 stavovi 7 1 8 koji su prikupljeni bez istraznog naloga
tuzioca ili sudije. Iz ovoga se moze zakljuciti da su se uloge ucesnika u postupku u poslednjoj
deceniji vidljivo promenile u poredenju sa prosloscu.

Sa druge strane, odredbama ranijeg ZKPK-a, u skladu sa odredbom ¢lana 176, vestacenje nalaze
sud na zahtev drzavnog tuzioca, branioca okrivljenog ili zastupnika oSte¢enog, bez namere da se
nacine izuzeci, ponekada po sluzbenoj duznosti. Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 139 stav 1
sud svaki put nalaze da se izvrsi pregled lesa i obdukcija, dok ¢lan 187 predvida da vestacenje vodi
sudija za prethodni postupak. Za razliku od njega, ZKPK koji je sada na snazi, u skladu sa ¢lanom
137 predvida da drzavni tuzilac moze donositi odluke o angazovanju vestaka, imajuci u vidu i
predloge stranaka u postupku, kako bi isti mogli da istaknu svoja neslaganja pruzanjem svojih
pojedina¢nih predloga. Ovaj odabir mogu osporiti kako okrivljeni tako i o$te¢ena stranka®, tako da
sudija za prethodni postupak treba da donese odluku u vezi sa izuze¢em u roku od deset dana. U
skladu sa ¢lanom 141 okrivljeni moze zahtevati da drzavni tuzilac imenuje vestaka ili moZze sam
platiti veStaka. Ukoliko ova dva vestaka predstave oprecna misljenja, onda sudija ili drzavni tuZilac
mogu zahtevati mi$ljenje treceg vestaka.

Takode, sud nalaze da se izvrsi toksikoloska analiza na sumnjive materije nadene na lesu®. Sa
druge strane, u skladu sa ¢lanom 144, stav 4 fizicki pregledi koji su povezani sa telesnim
intervencijama, kao $to je uzimanje uzoraka krvi tokom fizi¢kog pregleda mogu se realizovati
samo uz nalog sudije ili dobrovoljnim pristankom datog lica. Sa druge strane, ¢lan 144 stav 9
ZKPK-a, predvida “Uzorci stoje na raspolaganju i za koriS§¢enje samo za ponovno testiranje koje
je naredio sud”. Interesantno je da se u ¢lanu 76 ZKPK-a, stav 5 isti¢e se da, kada policija vrsi
alkotest i treba da uzme uzorke mokrace ili disanja, uzorci ne mogu uzeti prinudom 1 bez naloga
suda.

Odredbama ¢lana 148, stav 2 ZKPK-a obdukciju, fizicki pregled, sem slucajeva propisanih clanom
145, stav 2 do 4 i 76 ovog Zakonika, psihijatrijski pregled, molekularni i geneticki pregled i analize
DNK moze naloziti samo sudija za prethodni postupak sem u sluc¢ajevima kada se svedok ili

“*Clan 137 stav 2.1 ZKPK-a, strana 61, predvida da okrivljeno lice, branilac, Zrtva ili zastupnik Zrtve mogu da ospore
izbor vestaka na osnovu strucnih kvalifikacija ili moguceg sukoba interesa podnoSenjem prigovora za osporavanje
sudiji za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak donosi re$enje o izboru vestaka u roku od deset (10) dana
od trenutka odredivanja vestaka.

5Clan 143 stav 2 ZKPK-a
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oSteceni slaze da ove radnje preduzme policija ili tuzilac. U skladu sa ovom odredbom, jasno je da
ove radnje i nalozi potpadaju pod nadleznost sudije za prethodni postupak ali u izuzetnim
okolnostima uz saglasnost oSte¢enog i svedoka ove radnje preduzima policija ili javni tuzilac i
zakonite su.

Sudija za prethodni postupak u slu¢ajevima u kojima se svedok ili veStak ne pojavi ili odbije da se
pojavi pred drzavnim tuziocem bez zakonitih razloga, na predlog drzavnog tuzioca SPP izrice
novéanu kaznu u iznosu od 250 evra za nepojavljivanje®, sve dok mu je poziv upuéen uredno na
nacin propisan zakonom. Takode treba ista¢i da se svedok u situaciji u kojoj se odazove pozivu, i
nakon §to Se upozna sa posledicama neizjasnjavanja odbije da svedoci bez zakonitih razloga i
pored izre¢ene kazne, ponovo odbije da svedoci, moze pritvoriti i to sve dok bude odbijao da
svedo¢i ali ne vise od mesec dana ili sve dok njegov iskaz ne postane nepotreban. Takode i druge
mere koje su povezane sa odredivanjem vesStaka u smislu vestac¢enja u razli¢itim oblastima, nalaze
samo sudija za prethodni postupak u zavisnosti od prirode krivi¢nog dela oko koga se vrsi istraga.

1.5. Sudska naredba za pretresanje lokala i lica treba da uZiva pravnu podrsku

Na zahtev drzavnog tuzioca, sudija za prethodni postupak moze narediti pretresanje kuce, drugih
vecih lokala, imovine odredenog lica kada postoji osnovana sumnja da je dato lice ucinilo krivi¢no
delo koje se goni po sluzbenoj duznosti i kada je verovatno da ¢e pretres dovesti do hapSenja ovog
lica ili otkrivanja i zaplene dokaza od vaznosti za krivi¢ni postupak. Pod istim uslovima moze se
narediti li¢no pretresanje jednog konkretnog lica kada postoje realne moguénosti da ¢e isto dovesti
do otkrivanja tragova ili do zaplene kod lica koja su ucinila jedno krivicno delo. Naredbu
primenjuje pravosudna policija. Ovo pitanje uredeno je ¢lanom 105 stavovima 1,2,3 1 5 ZKPK-a.
Ovo pretresanje nije isto sa privremenim pretresom koji sprovodi policija iz bezbednosnih razloga
bez naredbe suda, u skladu sa zakonskom odredbom novog zakonika koji je trenutno u primeni.

Samo u izuzetnim okolnostima, u skladu sa ¢lanom 110 ZKPK-a, u hitnim okolnostima kada se
naredba za pretresanje ne moze dobiti blagovremeno i ukoliko postoji stvarna opasnost da ¢e doci
do zaka$njenja, koje moze imati za posledicu gubitak dokaza ili postoji opasnost po zivot ili
zdravlje ljudi, pravosudna policija moze pokrenuti pretresanje na osnovu usmenog odobrenja
sudije za prethodni postupak. Kada policija izvrSi pretresanje bez pismene naredbe sudije, u
okolnostima propisanim ¢lanom 110, stavovi 1 i 5 ZKPK-a ona je duzna da u roku od 12 sati
posalje izvestaj drzavnom tuZiocu i sudiji za prethodni postupak’.

U nacelu i po zakonu, SPP ne bi trebalo da izda nijednu naredbu za pretresanje, bez obzira §to pred
sobom ima zahtev tuzioca ili policije za istim, ukoliko postoji i najmanja sumnja da je lice za koje
se trazi naredba za pretresanje izvrsilo krivi¢no delo, sve dok protiv njega nije doneto reSenje o

Vidi ¢lan 135 stavovi 112 ZKPK-a

7.Clan 110 stav 6 ZKPK-a predvida da ako je policija preduzela pretresanje bez pisane naredbe suda, ona najkasnije
dvanaest (12) ¢asova nakon pretresanja mora da podnese izvestaj drzavnom tuZziocu i nadleznom sudiji, ako je sudija
odreden kako bi se dobilo retroaktivno sudsko usvajanje kontrole, u skladu sa odredbama Ustava.
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pokretanju istrage usled osnovane sumnje da je ucinilo krivi¢no delo. Ovo podrazumeva da ovakva
situacija ne bi trebalo da se deSava u svakodnevnoj praksi, bez zelje da zalazimo u pojedinacne
sluéajeve koji su zasigurno evidentni u svakom regionu, negde vise a negde manje, i to ne zbog
toga Sto nedostaje profesionalizam ve¢ zbog mnogobrojnih dnevnih obaveza tuzilaca i sudija kao
posledica velikog broja predmeta koje imaju pred sobom, posto pokusavaju da izadu na kraj sa
nedostatkom dovoljnog kadra. Stavise, Eesto su primorani da rad na ovim zahtevima dodele svom
pomoc¢nom osoblju, a isti, kako u tuzilastvima tako i u sudovima, rade u ime nosilaca predmeta,
tako da ih u nemogucénosti odgovarajuce provere, tuzioci i sudije ponekada potpisuju a da nemaju
vremena da pogledaju njihovu sadrzinu, kako zahteva tako i naredbi koji su sastavljeni, koje
posledi¢no, zbog ovakvih prekrsaja, u kasnijem stadijumu, sud proglasava neprihvatljivim bilo po
sluzbenoj duznosti ili nakon prigovora okrivljenog ili njegovog branioca®, posto nisu prikupljeni
u skladu sa zakonskim odredbama ¢ime se rizikuje da se izgubi predmet na kome je podignuta
optuznica i pored stvarnosti da se dato krivi¢no delo desilo. Drugim re¢ima, nijedna naredba za
pretresanje ne bi trebalo da se izda bez pravne osnove kao §to je ona gore opisana, izuzev slucajeva
koji su navedeni i propisani ¢lanovima 110 i 111 ZKPK-a, ukoliko nemamo ReSenje o pokretanju
istrage za jednog ili vise okrivljenih u vezi kojih postoji osnovana sumnja.

1.6. Tajne tehni¢ke mere pracenja i istrage

Takode, sudija za prethodni postupak izdaje niz naloga na predlog tuZioca i stranaka, u skladu sa
poglavljem XXIX Tajne i tehnicke mere pracenja i istrage.

Shodno tome, u skladu sa ¢lanom 91, stav 1 i 2 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak na zahtev
drzavnog tuzioca moze naloziti svaku meru propisanu Zakonikom. Razume se da se pri izdavanju
naloga za tajne tehnicke mere ocenjuju i uslovi i konkretne okolnosti za svaki slu¢aj pojedinacno.

U hitnim postupcima kada bi ¢ekanje naloga sudije za prethodni postupak iz stava 2 ¢lana 91
ugrozilo bezbednost istrage ili Zivot i bezbednost oste¢enog, svedoka, informatora ili ¢lanova
njihove porodice, drzavni tuzilac moze izdati privremeni nalog za jednu od 10 pomenutih mera.
Ovakav privremeni nalog gubi snagu ukoliko ga sudija za prethodni postupak ne potvrdi u
pismenoj formi u roku od 24 sata od trenutka izdavanja.

U skladu sa ¢lanom 96, stavovi 6 i 9 ZKPK-a, drzavni tuzilac obavestava u pismenoj formi
preporuc¢enom postom svako lice podlozno naredbi o ¢injenici da podlaze rezimu tajnih mera i da
ima pravo zalbe Vecu za preispitivanje pracenja i istrage, preko predsedavajuceg organa nadleznog
za sudska pitanja, u roku od 6 meseci i da mu se dozvoljava pristup prikupljenim materijalima
ukoliko viSe ne bude postojala osnovana sumnja da su ucinili krivi¢no delo ili drzavni tuzilac nije
podigao optuznicu u roku od jedne godine od isteka naredbe (¢lan 96, stav 1).

8 Clan 249 stav 1 tacka 1.1, 1.2,1.3 ZKPK-a, strane 113-114
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U posebnim slu¢ajevima, na zahtev tuzioca, sudija za prethodni postupak moze da naredi da se
licu koje podlaze naredbi ne dozvoli pristup predmetima i materijalima prikupljenim tokom tajne
istrage ukoliko bi pristup lica koje podlaze naredbi pristupa ovakvim materijalima ugrozilo
bezbednost istrage ili Zivot ili bezbednost oStecenog, svedoka, informatora ili ¢lanova njihove
porodice ili ovakvo obavestenje kasni, najvise godinu dana, ukoliko bi obavljanje date obaveze,
pre isteka propisanog perioda, ugrozilo bezbednost istrage, sigurnost zivota oste¢enog, svedoka,
informatora ili ¢lanova njihove porodice.

Sa druge strane, u skladu sa stavom 3, ¢lana 96 sudija za prethodni postupak na zahtev drzavnog
tuzioca moze izdati pismenu naredbu da se u vezi sa informatorom ili ovlas¢enim sluzbenikom
pravosudne policije koji je primenio mere propisane ovim poglavljem, izbrisu ili izbegnu imena,
adrese, radno mesto, zanimanje i druge informacije sadrzane u datim materijalima koje bi mogle
da ih identifikuju, kao i svi drugi materijalni podaci koji su prikupljeni a koji identifikuju data lica.
Data naredba moze se izdati pre obavestavanja lica koje podlaze naredbi.

Subjekti koji u€estvuju u prethodnom postupku, treba decidivno da ispostuju postupak donosenja
mera iz ovog poglavlja, posto se nalog za meru i njenu primenu ukoliko je nezakonit, tretira kao
neprihvatljiv dokaz na glavnom pretresu, u znacenju iz ¢lana 97, stav 1.

1.7. Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog, sprecavanje ponovnog izvr§enja krivicnog dela
I nesmetano vodenje kriviénog postupka

Uloga i aktivnosti sudije za prethodni postupak takode dolaze do izrazaja u poglavlju X, pri
izdavanju neke od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u postupku, u znacenju ¢lana 173,
stav 4, u vezi sa ¢lanom 175, stav 4 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak izdaje svoje naredbe na
osnovu predloga i u zavisnosti od uslova obrazloZenih u predlogu koji se konkretno zahteva, moze
izdati jednu od mera koje slede u nastavku:

e Naredba za hapsenje (¢lan 175)

e Obecanje okrivljenog da nece napustiti svoje boraviste (Clan 176),
e Zabrana prilazenja odredenom mestu ili licu (¢lan 177),

e Javljanje u policijsku stanicu (¢lan 178),

e Jemstvo (¢lan 179),

e Ku¢ni pritvor, ¢lan 183 ZKPK-a

e Skretanje krivicnog postupka (¢lan 184) i

e Pritvor (¢lan 187)

Bilo koja od pomenutih mera izri¢e se u unapred utvrdenim trenucima i situacijama, odnosno kada
se radio o u¢iniocima krivi¢nih dela koja ne pomazu organima u rasvetljavanju kriviénih predmeta,
pocevsi od ignorisanja poziva i neobavestavanja nadleznog organa u postupku. To kakvu ce
naredbu izdati sudija za prethodni postupak zavisi od slucaja do slucaja i od same obrazloZenosti
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zahteva drzavnog tuzioca, ¢lan 188, stav 1 ZKPK-a. To znaci da primena mere koju nareduje SPP
zavisi od opravdanosti i potrebe da se obezbedi prisustvo okrivljenog u postupku. Bilo koja mera
koja se izdaje na zahtev tuZioca kada je predmet u fazi istrage kod tuzioca, i ukoliko je tuzilac
iscrpeo sve prethodne pravne mogucnosti i ukoliko su ispunjeni pravni uslovi propisani za svaku
od odredenih mera, SPP, mutatis mutandis sa obrazloZenim okolnostima zahteva, izri¢e jednu od
mera neophodnih da se obezbedi prisustvo okrivljenog.

Zahtev za izricanje mere ne mora da se ispostuje kada se radi o oslobadanju, ukoliko su alternative
drugih mera dovoljne za zahteve koje potrazuje proceduralni organ (tuzilac).

1.7.1. Pritvor, odredivanje, produZetak, prekid i primena pritvora
Kao jedna od najostrijih mera ograniavanja slobode i prava lica, obradi¢emo je nesto detaljnije.

U skladu sa ¢lanom 188, pritvor odreduje sudija za prethodni postupak na osnovu pismenog
zahteva drzavnog tuzioca, nakon sasluSanja.

SasluSanju o pritvoru, obavezno prisustvuju drzavni tuZilac i branilac okrivljenog. I u slucaju kada
okrivljeni ne angaZzuje branioca, odbrana mu se dodeljuje po sluzbenoj duznosti posto se radi o
obaveznoj odbrani u skladu sa ¢lanom 188, stav 4 ZKPK-a. Na ro¢istu, drzavni tuzilac i usmeno
predstavlja razloge za pritvor, dok okrivljeni i njegov branilac mogu da odgovore i da predstave
svoje argumente u skladu sa ¢lanom 188, stav 5 ZKPK-a°.

Stranke imaju pravo da uloZe Zalbu na reSenje za odredivanje pritvora, u roku od 24 ¢asa od
vremena podno$enja reSenja. O Zalbi odlucuje Pretresno veée Apelacionog suda, u roku od 48 sati
od njenog ulaganja.

Kada sudija za prethodni postupak odbaci zahtev drzavnog tuzioca za odredivanje pritvora, on
moze naloziti bilo koju drugu meru iz poglavlja X — mere za obezbedenje prisustva okrivljenog.

U skladu sa odredbama ¢lana 190, pritvor moZe trajati najviSe mesec dana od dana hapSenja, na
osnovu prvog reSenja sudije za prethodni postupak. Nakon ovog vremena, moZze biti u pritvoru
samo resenjem suda o produzetku pritvoral®.

Pre podizanja optuZnice, pritvor moze trajati najviSe godinu dana, odnosno ukoliko se radi o
kriviénim delima kaznjivim sa manje od 5 godina zatvora, pritvor traje 4 meseca, dok za krivi¢na
dela kaznjiva kaznom zatvora od vise od 5 godina, pritvor traje 8 meseci. U odredenim
slucajevima, pritvor se moze produziti do 4 meseca za krivicna dela kaznjiva sa 5 godina zatvora,
ili 12 meseci kada se vodi postupak za krivicna dela kaznjiva sa najmanje 5 godina zatvora u

9 Clan 188 predvida postupak izdavanja naredbe za pritvor, tadnije stav 5 citira da: Na saslusanju o pritvoru drzavni
tuzilac iznosi svoje razloge za traZenje pritvora. Okrivljeni i njegov branilac mogu da reaguju na njegove argumente
na raspravi za izricanje pritvora, drzavni tuzilac predstavlja razloge za zahtev pritvora. U vezi sa istim, u skladu sa
stavom 6 Clana 188 odlucuje sudija za prethodni postupak, vidi ZKPK strana 86.

10 Clan 191 stavl ZKPK-a,
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vanrednim okolnostima kada je nepodnoSenje optuznice u roku propisanom u stavu 2 ¢lan 190,
povezano sa slozeno$¢u predmeta ili sa drugim faktorima koji se ne mogu pripisati drzavnom
tuziocu. Ukoliko se optuznica ne podigne pre isteka pomenutih rokova pritvorenik se oslobada.

Ukoliko se pozovemo na ¢lan 191 ZKPK-a, koji ureduje produzetak pritvora, mozemo da
zaklju¢imo da ovaj postupak, pre podizanja optuznice, svaki put treba da se izvrsi po predlogu
drzavnog tuzioca koji navodi razloge za odredivanje i produzetak pritvora i da li su preduzeti svi
razumni koraci za ubrzano vodenje istrage.

U skladu sa ¢lanom 191, stav 3 pritvor koji odredi sudija za prethodni postupak moze produziti,
kako sudija pojedinac tako i predsednik sudskog veca, u zavisnosti od faze postupka u kome je
krivi¢ni predmet. Za razliku od aktuelnog zakonika u primeni, u skladu sa predasnjim zakonikom
iz 2004. godine koji je bio u primeni do 31. decembra 2012, produZetak pritvora u znaéenju
Clanova 284 i 185, stav 3 prvobitno je odredivao na mesec dana sudija za prethodni postupak, dok
je produZzetak na ne vise od dva meseca odobravalo vece sastavljeno od troje sudija, u rokovima
propisanim ¢lanom 284 ovog Zakonika, po dobijanju podnesaka okrivljenog i njegovog branioca,
dok se pritvor koji odredi vece od 3 sudija moze produziti od strane sudije za prethodni postupak,
najvise na mesec dana, u rokovima propisanim ¢lanom 284 ovog Zakonika nakon prvog saslusanja.
Iz ovoga se moze zakljuciti da kada sudija za prethodni postupak jednom odredi pritvor, krivi¢no
vecée ga moze produziti a sudija za prethodni postupak ga ponovo moze produziti, u roku od jednog
meseca od odrZavanja sasluSanja i na ovaj nacin alternativno, produziti pritvor do maksimuma
propisanog ¢lanom 284 ovog Zakonika. Osteceni i zastitnici zrtava mogu formalno ili neformalno
traziti od drzavnog tuzioca da interveniSe zahtevom za produzetak pritvora. OKkrivljeni i branilac
obavestavaju se o predlogu najkasnije tri (3) dana pre isteka pritvora odredenog pravosnaznim
resenjem'’.

1.7.2. Prekid pritvora pod nadzorom suda

Na osnovu ¢lana 197 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak moze prekinuti pritvor uz saglasnost
drzavnog tuZioca. U slu¢ajevima neslaganja, odlucuje Krivicno vece u roku od 48 sati od prijema
zahteva sudije.

Gore navedena konstatacija koja se nadovezuje na sam pocetak ovog rada koja navodi da sudija
za prethodni postupak deluje samo po zahtevu stranaka u postupku, uz manje izuzetke, dovela nas
je do recenice koja se ponavlja upravo u ovoj odredbi ¢lana 192, stav 1 da odlucuje 0 zakonitosti
pritvora po sluzbenoj duznosti i da pre donosenja odluke o prekidu pritvora, SPP tri dana unapred
obavestava drzavnog tuzioca, koji ima pravo Zalbe pretresnom vecu sastavljenom od troje sudija,
protiv resenja sudije za prethodni postupak o prekidu pritvora. Pretresno vec¢e donosi svoje resenje
u roku od 48 sati.

11 Clan 191, stav 2 ZKPK-a
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Odredbe Zakonika o krivicnom postupku i ¢lan 192, stavovi 2 do 4, predvidaju novi postupak za
ukidanje pritvora i za ocenu zakonitosti odredivanja i produzetka pritvora ili postupak habis korpus
(habeas corpus). Na zahtev pritvorenog lica ili njegovog branioca u svakom trenutku mogu uloziti
zalbu sudiji za prethodni postupak da odluci o zakonitosti pritvora.

Sudija za prethodni postupak moze sprovesti saslusanje u skladu sa ¢lanom 188, stavovi 3,4,51 6
ukoliko se na prvi pogled zalbom potvrdi da:

su razlozi za pritvor iz ¢lana 187 ovog Zakonika od sudske odluke o pritvoru prestali da postoje,
su se promenile okolnosti ili razotkrile nove Cinjenice ili da je zadrzavanje iz bilo kog drugog
razloga nezakonito.

Sudija za prethodni postupak na sasluSanju nalaze neposredno oslobadanje pritvorenog lica, kada
konstatuje da:

» su prestali da postoje razlozi za pritvor iz ¢lana 187 ovog Zakonika,

> je istekao rok za pritvor Koji je nalozio sud (tuzilac nije podneo zahtev za produzetak
pritvora),

> 1ok za pritvor koji je odredio sud prekoracuje rok propisan ¢lanom 190 (8,12 meseci) ili

> je zadrzavanje iz bilo kog drugog razloga nezakonito®?.

1.7.3. Primena mere pritvora u popravnoj ustanovi

Sudija za prethodni postupak odluéuje u sporazumu sa direktorom ustanove da pritvorenik obavlja

aktivnosti koje odgovaraju njegovim fizickim i umnim sposobnostima u zatvorskoj ustanovi (¢lan
199 stav 2 ZKPK-a).

Uz dozvolu sudije za prethodni postupak i pod njegovim nadzorom ili pod nadzorom lica koje on
imenuje, pritvorenika mogu posecivati bliski rodaci, lekari ili druga lica (¢lan 200, stav 2 ZKPK-

a).

Uz znanje sudije za prethodni postupak, predstavnici kancelarije za vezu ili diplomatske misije
bez nadzora sudije, imaju pravo da posete svoje drzavljane, a i predstavnici medunarodnih
organizacija imaju pravo da posete pritvorena lica koja imaju status izbeglice (¢lan 200, stav 2).

Pritvorenici mogu razmenjivati korespondenciju ili biti u kontaktu sa licima van ustanove ukoliko
je satime upoznat i ukoliko se vrsi pod nadzorom sudije za prethodni postupak. Nakon konsultacija
sa drzavnim tuziocem, ovakva komunikacija moZe se zabraniti iz zakonom propisanih razloga
(Clan 200, stav 4).

12'vidi ¢lan 189 stavovi 1,2,3 1 4 ZKPK-a
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U skladu sa ¢lanom 201, sudija za prethodni postupak moze izre¢i disciplinsku kaznu zabrane ili
ogranic¢avanja poseta i korespondencije pritvorenom licu koji je nacinio disciplinski prekrsaj (lan
201, stavovi 1 i 2 ZKPK-a).

1.8. Zastita oStecenog, svedoka i svedoka saradnika

Drzavni tuzilac, okrivljeni, branilac okrivljenog, svedok saradnik ili svedok, u svakoj fazi mogu
podneti nadleznom sudiji pismeni zahtev za izdavanje naredbe za zastitu ili anonimnost.

Odredbama ¢lanova 220 i 222 ZKPK-a lice koje je ucestvovalo u izvrSenju krivicnog dela moze
se proglasiti za svedoka saradnika na predlog drzavnog tuzioca.

Takode, ¢lanovima 220, stav 1 i 226 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak na predlog drzavnog
tuzioca, takode moze proglasiti oste¢enog ili svedoka zasti¢enim svedocima.

U oba ova slucaja, ovaj nalog nakon zatvorenih ro¢ista, izdaje sudija za prethodni postupak.

2. Na predlog okrivljenog i njegovog branioca

U skladu sa odredbom ¢lana 125 ZKPK-a okrivljeni moze uloziti Zalbu sudiji za prethodni
postupak, da odluci o zakonitosti njegove obaveze da se pojavi pred drzavnim tuziocem. Ova
odredba naisla je na razli¢ite reakcije jo§ od vremena kada je Zakonik objavljen. Ta¢no je da
odredba ¢lana 125 nije uredila do kraja ovu nadleznost sudije za prethodni postupak.

Iako odredbe krivicnog postupka treba da se protumace u korist okrivljenog treba imati u vidu da
se okrivljeni po prvi put obavestava da se protiv njega vodi istraga kada dobije poziv da se pojavi
pred drzavnim tuziocem. PoSto se i odredbe Zakonika o kriviénom postupku zasnivaju na
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i samim tim i na odlukama Evropskog suda za ljudska
prava, prema odrednicama ovog suda “krivicne optuzbe podrazumevaju i svako obaveStenje
drzavnog organa da se jedno konkretno lice tereti za krivicno delo”. Ovo pitanje nadalje je ostalo
diskutabilno posto je 1 odredba ostavila praznine, posebno kada govorimo o moguc¢im odlukama
sudije za prethodni postupak. Stavise, do sada nije zabeleZena nikakva Zalba tog tipa.

U skladu sa odredbom c¢lana 213 stav 3 ZKPK-a, drzavni tuzilac treba da dozvoli braniocu
okrivljenog da pregleda, fotokopira ili fotografise spise, knjige, dokumenta, fotografije i druge
materijalne predmete u posedu drzavnog tuzioca, materijale koji sluze za pripremu odbrane kao
dokaze koje je prikupio okrivljeni ili koji su bili u njegovom posedu u zavisnosti od predmeta.
Drzavni tuzilac moze odbiti, ali u datim slucajevima, branilac moze traziti od sudije za prethodni
postupak da mu se dozvoli da pogleda, fotokopira ili fotokopira iste. Takode, u skladu sa ¢lanom
214, stav 1 iako sud i tuzilac propisan stavom 2 ¢lana 214 uskrate ovaj uvid, oSteceni i branilac
sticu zakonsko pravo da uloze zalbu SPP-u a njegova odluka u tom slucaju je konacna.
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2.1. Odluke sudije za prethodni postupak su konacne

Drzavni tuzilac je za lice koje uhapsi pravosudna policija, duzan da najkasnije u roku od 6 sati od
trenutka hapSenja, izda odluku o zadrzavanju, $to je ovlas¢enje koje je Privremenim zakonikom iz
2004. godine imao sluzbenik pravosudne policije. Na odluku o zadrzavanju u skladu sa aktuelnim
ZKP-om, osumnji¢eni i njegovi branilac angazovan u roku od 24 sata, imaju pravo izjavljivanja
zalbe sudiji za prethodni postupak.

Sudija za prethodni postupak odlucuje po zalbi u roku od 48 sati od trenutka hapsenja. Takode,
okrivljeni ima pravo da trazi od drzavnog tuzioca da mu obezbedi bilo koji konkretan dokaz*3.
Ukoliko drzavni tuzilac odbije zahtev za dobijanje dokaza, okrivljeni na datu odluku moze uloziti
zalbu sudiji za prethodni postupak. I u ovom slucaju, Zakonik o krivicnom postupku nije resio
definitivno ovo pitanje i nije predvideo mogucu odluku i njegovu ulogu u ovom postupku.

3. Odluke, naredbe izdate na predlog ostecenog, njegovog zastupnika i punomocénika

Osteceni u sadasnjem krivicnom postupku ima Sira prava u krivicnom postupku i adekvatnije
postupanje, iako u nekoliko kriviénih dela kao $to su telesni integritet, seksualno nasilje ima status
ravnopravne stranke sa drugim redovnim strankama u postupku (¢lan 219, stav 1, tacka 7 u vezi
sa ¢lanom 374, stav 2 ZKPK-a).

Takode, osteceni tokom prethodnog krivicnog postupka (istrage), sa ciljem prikupljanja i uvanja
dokaza, moze traziti od drzavnog tuzioca da mu obezbedi bilo koji konkretan dokaz u i van
zemlje!*, a isti po proceni odluduje o zna¢aju dokaza i njegovoj korisnosti u kasnijem postupku i
u zavisnosti od ovog odobrenja, usvaja ili odbacuje njegov zahtev, pozivaju¢i se na ¢lan 217,
stavovi 1, 2, 3, 4.

Na predlog oSteCenog i u prilog ¢lana 218, stav 2 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak donosi
reSenje o obezbedenju imovinskopravnog zahteva.

Osteceni 1 njegov pravni zastupnik ili punomocénik polazu pravo da pregledaju, fotokopiraju ili
fotografisu spise i materijalne dokaze kojima raspolaze drzavni tuzilac ukoliko je to u njihovom
legitimnom interesu. U slu¢aju da tuzilac odbaci ovaj zahtev ostecenog, osteceni ulaze zalbu sudiji
za prethodni postupak.

Odluka sudije za prethodni postupak je konac¢na, ali u slu¢aju da se odbije uvid u spise, 0 ovome
odlucuje kriviéno vece.

Takode, kao $to je to slucaj sa okrivljenim tako i za oStecenog, odredbe ¢lana 216 ZKPK-a
predvidaju pravo da se od drzavnog tuzioca zahteva obezbedenje odredenog dokaza. U slucaju da
tuzilac to odbije, oste¢eni moze na tu odluku uloziti zalbu sudiji za prethodni postupak.

13 Vidi ¢lan 216 stavl ZKPK-a
14 Clan 219 stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ZKPK-a
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4. Mogucnost vanredne istrage

Odredbe ¢lana 149 Zakonika o krivicnom postupku, predvidaju moguénost vanredne istrage, U
kojima drzavni tuzilac ili okrivljeni mogu traziti od sudije za prethodni postupak da saslusa
svedoka ili da zatrazi misljenje veStaka, sa ciljem ocuvanja dokaza, kada postoji jedinstvena
mogucnost da se obezbedi vazan dokaz ili kada postoji znacajan rizik da taj dokaz nece posle toga
moc¢i da bude na raspolaganju u toku glavnog pretresa.

U situacijama u kojima SPP odbaci predlog koji su podnele ovlas¢ene stranke u skladu sa ZKPK-
om, automatski nastupa zakonsko pravo ulaganja zalbe vecu sastavljenom od troje sudija. U
slucaju da sudija preduzme ove istrazne mere, On saziva rociste za saslusanje svedoka i vestaka u
prisustvu okrivljenog, njegovog branioca i drzavnog tuzioca, dok se sa druge strane oSteceni i
njegov zastupnik obavestavaju o roc¢istu i imaju pravo da mu prisustvuju.

5. Zakljucak

Kao §to je prethodno opisano, moze se zakljuciti da je sudija za prethodni postupak subjekat Koji
ima posebnu ulogu i vaznost medu drugim subjektima u postupku. Uloga i polozaj SPP-a,
nadleZnosti i zakonska ovlas¢enja koja mu pripadaju ukazuju da je njegova uloga u naprednom
stadijumu, u smislu provere zakonitosti radnji koje preduzimaju policija i tuzilastvo tokom
prethodnih istraga. Aktuelni nacin kori$¢enja i primene mera prerastao je u uobicajenu pojavu
posebno u situacijama kada se krivi¢ne prijave po tuzilastvima na Kosovu ulazu protiv NN lica, a
krivi¢na dela su zaista uc¢injena. Smatram da u ovakvim situacijama postoji opravdanost.

Svedoci smo svakodnevnih praksi da je trenutak primene tajnih mera po prvi put na Kosovu poceo
2004. godine, imajuci u vidu da je ranije na Kosovu nedostajala ovakva tehnika. Takode, ne treba
zaobi¢i 1 Cinjenicu da nam je u ovom vremenskom periodu predstavljen i institut sudije za
prethodni postupak, gde re¢ ,,prethodni*“ sama po sebi govori o polozaju, ulozi, ovlaséenjima i
nadleznostima za ovu fazu postupka, kao subjekat koji uravnotezava zakonitost zahteva stranaka
koje im priznaje Zakonik o kriviénom postupku koji je sada u primeni. Kosovu je ranije nedostajala
pravna infrastruktura i sama tehnicka strana, $to je, u nemogucnosti kori$¢enja datih mera, takode
sprecilo da se rasvetli veliki broj krivi¢nih dela izvrSenih na Kosovu, koja ni dan danas nisu
rasvetljena. Zakonik o krivicnom postupku u ovom trenutku zahteva mnogo vec¢u odgovornost
stranaka i samog sudije kao ucesnika koji garantuje postupak, kako bi se strankama zagarantovala
prava koja im pripadaju zakonom. Druk¢ije govoreéi, ukoliko se pozovemo na ulogu sudije,
njegova uloga promenila se vidljivo, posto je prerasla u mnogo proaktivniju uloge u istrazi i
sudenju o krivicnim delima sada u odnosu na dosta manje aktivnu ulogu u postupku, dok su se
povecale odgovornosti drugih stranaka u postupku. Uloga SPP-a u aktivnostima zagarantovanim
odredbama ZKPK-a, u prethodnoj fazi postupka, radnje koje preduzima na zahtev stranaka u
postupku, treba da budu prihvatljivi zahtevi za izdavanje mera samom ¢injenicom da sve sudije u
krivicnom postupku, bez obzira na fazu u kojoj vaze njihova pravna ovla$c¢enja, treba da ih
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ispostuju 1 da ih primene decidivno, kao $to to priznaje zakon, zato §to na ovaj nacin mogu dokazati
svoju profesionalnost, nezavisnost, nepristrasnost i integritet kao lica koja primenjuju zakon i kao
onih koji postuju ljudska prava i slobode u skladu sa Konvencijama koje smo duzni da ispostujemo
uvrSc¢enih u druge unutrasnje akte koje obavezno primenjujemo iz dana u dan u predmetima kojima
se bavimo svakodnevno.

6. Preporuke:

- Preporucuje se da se podnosioci zahteva postede $to je moguce viSe od nepotrebnih
zahteva kada postoji moguénost da se krivi¢na istraga sprovede i bez potrebe da se
primene tajne tehnicke mere prisluskivanja i telekomunikacije.

- Preporucuje se takode da i SPP, deluje pazljivo i otvoreno svaki put kada dobije ovakve
zahteve, analiziraju¢i na profesionalan nacin uslove svakog zahteva koji imaju pred
sobom u smislu ispunjenosti pravnih uslova za njihovo izdavanje onako kako je trazio
predlaga¢ (policija ili tuzilac), i odlucuju¢i nakon toga da li je njihovo izdavanje
racionalno, imajuci u vidu ¢injenicu da u praksi ne bi trebalo dozvoliti da se pre donosenja
reSenja o pokretanju istrage protiv osobe x ili y primeni postupak za podnoSenje zahteva
od strane subjekata imenovanih zakonom i da nakon toga sudovi —sudije za prethodni
postupak, usvoje iste, Sto je inace postala svakodnevna praksa u nekolicini sudova.

- ldentifikovati situacije u kojima imamo osumnji¢ene i one u kojima imamo okrivljene,
imajuci u vidu ¢injenicu da smo, kada se radi 0 osumnjicenom, jo§ uvek u situaciji da
imamo mozda samo krivi¢nu prijavu koji nije potkrepljena razumnom sumnjom, te da, u
nemogucnosti prikupljanja drugih Cinjenica, moZemo primeniti 1 druge tajne mere kao
poslednja alternativa iako nemamo reSenje o istrazi, po§to imamo samo osobu za koju se
sumnja da je izvrsila krivi¢no delo.

- Kako za tuzioca tako i za sudiju za prethodni postupak vazi sledece: drzavni tuZzilac ne
treba da podnese SPP-u zahtev za pretresanje lokala ili stanova itd. protiv osobe x ili y,
ukoliko ne postoji osnovana sumnja da je krivicno delo ucinjeno ili ¢e biti u¢injeno, sve
dok lice za koje se trazi da bude podlozno pretresanju kuce, stana ili lokala ne bude imalo
status okrivljenog i se protiv njega ne donese resenje 0 pokretanju istrage, posSto su ove
dve poslednje recenice pravna obaveza SPP-a koji ne treba da odobri dati predlog.

- Bilo bi dobro da sudije pre svega primljene zahteve analiziraju li¢no i da ih nakon toga
proslede svom pomoc¢nom osoblju na obradu, $to u praksi po svemu sude¢i nedostaje
usled mnogobrojnih obaveza koje imaju.

- Preporucuje se da, kada govorimo o tuziocima i sudijama kao organima vlasti, upucuju
jedni drugima zahteve za donosenje odluka, naredbi koje imaju zavidan profesionalni i
nivo pravne istinitosti, a ne da ih usvajaju samo formalno, postujuéi ih svakog puta.

U nemogucnosti da se taksativno navedu sve preporuke nadamo se da ¢e ovih Sest preporuka, kao
najbitnije, biti upucene punomocnicima drzave, tuziocima i sudijama, kako bi kao takve uvek bile
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uzete u obzir u situacijama u kojima je neophodno, pored drugih koje nismo imali priliku da
detaljno obradimo u ovom tekstu.

Bibliografija:

e Zakonik o krivicnom postupku Kosova br. 04/L-123

e Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo br. 04/L-082

e Privremeni zakonik o krivicnom postupku Kosova UNMIK/RREG/2003/26

e Uredba br. 2002/6 o tajnim i tehnickim merama pracenja i istrage

e Dr Ejup Sahiti i dr Rexhep Murati, E Drejta ¢ Procedurés Penale, Pristina 2013

e Pro dr Enver Hasani / Prof drlvan Cukalovi¢, Komentar na Ustav Republike Kosovo, 1.
izdanje.

e Kratak vodi¢ o Konvenciji o ljudskim pravima, Donna Gomien, 3. izdanje

e Evropska konvencija o ljudskim pravima

20



