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DHOMA E MADHE

CESHTJA GAFGEN KUNDER GJERMANISE

(Kérkesa Nr. 22978/05)

VENDIM

Ky version paragqitet i rektifikuar né pérputhje me nenin 81 té rregullores sé
Gjykatés dt. 03 gershor 2010

STRASBURG

01 gershor 2010

Ky vendim éshté i formés sé preré. Ai mund té pésojé modifikime vetém nga ana
e formés.
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Pér céshtjen Gafgen kundér Gjermanisé,
Gjykata Europiane e té drejtave té njeriut, me cilésiné e Dhomés sé Larté
e pérbéré nga :
Jean-Paul Costa, kryetar,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovi¢,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Luis Lbpez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Nebojsa Vucinié, gjyqtaré ,
dhe nga Erik Fribergh, sekretar seance,
Pasi ka dhéné vendimin né cilésiné e dhomés sé késhillit dt.18.03.2009
dhe té dt. 24.03.2010,
Merr né kété daté, vendimin e méposhtém :

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né kérkesén (nr. 22978/05) e depozituar
kundér Republikés Federale t&€ Gjermanisé, shtetasi i sé cilés, Z. Magnus
Gafgen (« kérkuesi »), né pérputhje me nenin 34 té Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (« Konventa ») iu
drejtua Gjykatés mé 15.06.2005. Kérkuesi u pranua né skemén e pérfitimit
té ndihmés gjygésore.

2. Né kérkesén e ngritur, kérkuesi pretendonte se trajtimi gé kishte marré
gjaté marrjes né pyetje nga ana e policisé, mé 1 tetor 2002, né vendin ku
ndodhej njé i ri, J., pérmbante torturé, veprim Ky i ndaluar nga neni 3 i
Konventés. Sipas tij, ai pretendonte se ishte ende viktimé e késaj shkeljeje.
Gjithashtu, ai vlerésonte se e drejta pér njé proces té drejté, e garantuar nga
neni 6 i Konventés, gé pérfshinte té drejtén pér t’u mbrojtur né ményré té
efektshme si edhe té drejtén pér té mos ndikuar né pérfshirjen e tij né krim,
nuk ishin njohur si té tilla pér shkak se disa nga elementet e provave té
pérftuara né kundérshti me nenin 3 ishin pranuar né procesin penal.
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3. Kérkesa iu drejtua fillimisht seksionit té treté, mé pas atij té pesté té
Gjykatés (neni 52 § 1 i rregullores sé Gjykatés). Mé 10 prill 2007, ajo u
pranua pjesérisht nga njéra nga dhomat e seksionit té pesté, e pérbéré nga:
Peer Lorenzen, kryetar, Snejana Botoucharova, Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska, Rait Maruste, Javier Borrego Borrego, Renate
Jaeger, gjyqtaré, si edhe Claudia Westerdiek, sekretare e seksionit.

4. Mé 30 gershor 2008, njé nga dhomat e seksionit té pesté, e pérbéré
nga Peer Lorenzen, kryetar, Rait Maruste, Volodymyr Butkevych, Renate
Jaeger, lsabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska, Zdravka
Kalaydjieva, gjyqtaré, si edhe Claudia Westerdiek, sekretare seksioni, dha
vendimin e saj. Ajo vendosi, njézéri, se nuk ishte né detyrimin e saj té
shprehej pér pérjashtimin paraprak té Qeverisé shkaktuar nga mosshfytézimi
I mjeteve té brendshme té ankimimit. Ajo vlerésoi, me gjashté vota pro dhe
njé kundér, se kérkuesi nuk mund té pretendonte se ishte viktimé e shkeljes
sé nenit 3 té Konventés. Gjithashtu, me gjashté vota pro dhe njé kundér,
dhoma u shpreh se nuk kishte patur shkelje té nenit 6 t& Konventés.

5. Mé 19 shtator 2008, kérkuesi kérkoi, sipas vézhgimeve té paragitura
né Gjykaté mé 26 shtator 2008, adresimin e ¢éshtjes né Dhomén e Madhe né
pérputhje me nenin 43 té Konventés dhe nenin 73 té rregullores ; ai
theksonte se ishte shkelur neni 3 si edhe neni 6 i Konventés. Mé 1 dhjetor
2008, kolegji i Dhomés sé madhe priti kérkesén e tij.

6. Pérbérja e Dhomés sé Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
neneve 27 88 2 dhe 3 té Konventés dhe nenin 24 té rregullores.

7. Si kérkuesi ashtu edhe Qeveria, depozituan themelin e ¢éshtjes njé
memo mbi themelin dhe iu pégjigjén me shkrim shénimeve té njéri tjetrit.
Gjithashtu, Z.Friedrich von Metzler dhe Znj.Sylvia von Metzler, prindér té
J., té cilét kryetari i skesionit té pesté i kishte autorizuar té ndérhynin né
procedurén me shkrim (nenet 36 8 2 té Konventés dhe 44 8 2 i rregullores),
té pérfagésuar nga Avokatét E. Kempf dhe H. Schilling, avokaté nga
Frankfurt mbi Main, formuluan vézhgimet e tyre né cilésiné e palés sé treté
ndérhyrése. Redress Trust, njé organizanté jogeveritare ndérkombétare pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, me seli né Londér, té cilén kryetari e kishte
autorizuar té ndérhynte né procedurén me shkrim ( nenet 36 8 2 té
Konventés dhe 44 88 2 dhe 3 té rregullores), e pérfagésuar nga
Znj. C. Ferstman, drejtore, dhe M. L. Oette, késhilltar, parashtroi gjithashtu
vézhgimet me shkrim. Palét iu pérgjigjén kétyre vézhgimeve (neni 44 85i
rregullores).

8. Njé seancé gjyqgésore publike u mbajt né Pallatin e té drejtave té
njeriut, né Strasburg, mé 18 mars 2009 (neni 59 8 3 i rregullores).



4 VENDIMI GAFGEN kundér GJERMANISE

U paragitén :

— pér Qeverinét
Znj. A. WITTLING-VOGEL, Ministerialdirigentin,
Ministria federale e Drejtésisg, agjent,
MM.J. A. FROWEIN, drejtor (nderi ) i Institutit
Max Planck pér té drejtén publike té krahasuar

dhe té drejtén ndérkombétare, késhillues
M. BORNMANN, prokuror,
J. KOCH, gjyqtar i gjykatés sé distriktit, késhilltaré ;

— pér kérkuesin
Avokatét M. HEUCHEMER, avokat, késhillues,
D. ScHMITZ, avokat,
B. VON BECKER, avokat,

J. SCHULZ-TORNAU, avokat, késhilltaré,
MM.S. STROHM,
M. BOLSINGER, ndihmés.

Gjykata dégjoi Avokatét Heuchemer dhe M. Frowein né ndérhyrjet e tyre
si edhe né pérgjigjet e pyetjeve té tyre.

FAKTET

|. RRETHANAT E CESHTIJES

9. Kérkuesi ka lindur mé 1975 dhe aktualisht mbahet i burgosur né
burgun e Schwalmstadt-it, Gjermani.

A. Rrémbimi i J. dhe hetimi i policisé

10. J. ishte fémija i vogél i njé familje bankierésh nga Frankfurt mbi
Main. Ai kishte njohje me kérkuesin, i cili studionte pér drejtési dhe kishte
lidhje me té motrén.

11. Mé 22 shtator 2002, kérkuesi térhoqi J., njembédhjeté vjecar, né
apartamentin e tij né Frankfurt duke pretenduar se motra e djaloshit kishte
harruar atje njé xhaketé. Késhtu, ai provokoi vdekjen e J.-s& me ané té
mbytjes.
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12. Mé pas, kérkuesi la njé letér né né vendbanimin e prindérve té J-sé né
té cilén kérkonte njé shpérblim prej njé milion eurosh ; ai deklaronte se J.
ishte rrémbyer nga shumé persona. Prindérit do té rishihnin birin e tyre
vetém nése njé million eurot do t’u jepeshin rrémbyesve dhe nése kéta té
fundit do t¢ mund té largoheshin nga vendi. Né kété kohé, kérkuesi shkoi
me makiné né njé ligen gé ndodhej né njé proné private prané Birshtejnit,
rreth njé oré larg me makiné nga Frankfurti, dhe fshehu trupin e J-sé poshté
njé moli.

13. Mé 30 shtator 2002 rreth orés 1 té méngjesit, kérkuesi e mori
shpérblimin prané njé stacioni tramvaji. Q& nga ky moment, policia e vuri
nén pérgjim. | interesuari derdhi njé pjesé té shpérblimit né llogarité e tij
bankare dhe pjesén tjetér e fshehu né apartamentin e tij. Po até mbasdite,
policia e ndaloi né aeroportin e Frankfurtit duke e shtriré pértoké, me fytyré
nga toka.

14. Kérkuesi u ekzaminua nga njé mjek né spitalin e aeroportit pasi
ndodhej né gjendje shoku dhe paragiste démtime né lékuré, mé pas u
shogérua né drejtim té policisé sé Frankurtit. Inspektori M. e informoi se
ishte i dyshuar pér rrémbimin e J-sé dhe e i béri té ditur té drejtén pér t’u
vetémbrojtur, konkretisht, té heshtte dhe té késhillohej me njé avokat. M. e
mori né pyetje mé pas té ndaluarin me géllim gé té gjente J. Né ndérkohé,
policia kishte kontrolluar apartamentin e kérkuesit dhe Kkishte gjetur né té
gjysmén e shpérblimit si edhe njé shénim lidhur me planifikimin e krimit.
Késhtu, kérkuesi doli me idené se fémija ishte mbajtur peng nga njé
pengmarrés tjetér. Né orén 11 30, atij iu dha e drejta té késhillohej me njé
avokat, Z-né. pérreth 30 minuta, sipas kérkesés sé tij. Mé pas, ai deklaroi se
F.R. dhe M.R. e kishin rrémbyer fémijén dhe e kishin fshehur né njé kabiné
né breg té njé ligeni.

15. Mé 1 tetor 2002, né fillim t& méngjesit, para se M.-ja té shkonte né
puné, M. Daschner (D.), Zv. Drejtori i Policisé sé Frankfurtit, urdhéroi njé
polic tjetér, M. Ennigkeit (E.), té kércénonte kérkuesin se do t’i shkaktonte
vuajtje té forta dhe, nése do ishte e nevojshme, t’ia shkaktonte ato me géllim
gé t’i tregonte se ku ndodhej fémija. Shefat e shérbimeve né varési té D. e
kishin kundérshtuar paraprakisht marrjen e njé mase té tillé né ményré té
pérséritur (shiko gjithashtu paragrafin 47 mé poshté). Né njé bazé té tillé,
inspektori E. kércénoi kérkuesin me vuajtje té forta té cilat do t’ia
shkaktonte njé person i specializuar posacérisht pér kété géllim nése nuk do
té tregonte se ku ndodhej fémija. Sipas kérkuesit, ky polic e Kishte
kércénuar gjithashtu se do ta mbyllte né njé geli me dy persona me ngjyré
trupmédhenj té cilét do ta keqtrajtonin seksualisht. Polici e kishte goditur
me doré me dhjetéra heré né kraharor dhe i kishte réné ag shumé sa njé heré
koka i ishte pérplasur me murin. Qeveria kundérshton faktin gé kérkuesi té
keté géné kércénuar me keqtrajtime seksuale apo té keté géné goditur gjaté
marrjes né pyetje.
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16. | frikésuar se mos i nénshtrohej masave me té cilat e kércénonin, pas
afro dhjeté minutash kérkuesi rréfeu se ku ndodhej fémija.

17. Kérkuesin e shogéruan mé pas pér né Birshtejn sé bashku me M. si
edhe shumé policé té tjeré. Ai kishte refuzuar té shkonte atje me inspektorin
E. Policia priti gé té dérgonin atje njé kamera filmuese. Mé pas, me urdhér
té dhéné nga funksionari i policisé né ngarkim té operacioneve, kérkuesi, i
cili ishte filmuar, tregoi vendndodhjen e sakté té trupit. Policia zbuloi
kufomén e J-sé né molin e ligenit prané Birshtejnit si¢ kishte théné kérkuesi.
Ky i fundit pohon se e kishin detyruar té ecte pa képucé pérgjaté pyllit deri
né vendin ku Kkishte 1€né trupin dhe se, me urdhér té policisé, i ishte dashur
té tregonte vendin e sakté té kétij té fundit. Qeveria kundérshton faktin gé
kérkuesi té keté ecur pa képuce.

18. Policia, e cila i kaloi né sité vendet, vuri re gjurmét e gomave qé
kishte 1éné automjeti e kérkuesit prané ligenit né aférsi me Birshtejnin. Kur
inspektori M. e pyeti pér rrugén e kthimit, kérkuesi pohoi se kishte rrémbyer
J.-né dhe e kishte vraré. Policia e ¢oi késhtu né vende té ndryshme té
sinjalizuara prej tij dhe gjeti né disa kuti fletoret e shkollés sé J.-sé, njé canté
shpine, rrobat e J-sé si edhe makinén e shkrimit gé ishte pérdorur pér
kérkimin e shpérblimit. Autopsia gé iu bé kufomés sé J.-sé mé 2 tetor 2002
pohoi se fémija Kishte gjetur vdekjen pér shkak té mbytjes.

19. Rrugés pér né komisariat, kérkuesit iu dha leja pér t’u késhilluar me
avokatin e tij, En., té cilin e kishte pajtuar e éma pér ta pérfagésuar por qé
mé kot kishte kérkuar té lidhej me té dhe ta késhillonte mé herét até
méngjes.

20. Né njé dokument gé i drejtohej dosjes sé policisé dhe gé mbante
datén 1 tetor 2002, D., Zv.Drejtori i policisé sé Frankfurtit, tregonte se ai
besonte se até méngjes jeta e J.-sé, nése i pérkiste sérish késaj bote, ishte né
rrezik t¢ madh, pér shkak té mungesés sé ushgimit dhe té temperaturés sé
jashtme. Me qéllim qgé té shpétonte jetén e fémijés, ai i kishte dhéné policit
E. urdhrin pér té marré né pyetje kérkuesin duke e kércénuar me vuajtje té
cilat nuk do té linin asnjé démtim. Ai pohonte se veté trajtimi duhej té béhej
nén mbikgyrjen mjekésore. D. pranonte gjithashtu se i kishte kérkuar njé
polici tjetér t’i gjente njé « serum té sé vértetés » i cili do t’i béhej kérkuesit.
Sipas kétij dokumenti, kércénimi i dhéné né drejtim té tij kishte si synim
ekskluziv shpétimin e jetés sé fémijés dhe jo lehtésimin e ndjekjeve penale
né lidhje merrémbimin. Duke géné se kérkuesi, pasi ishte kércénuar me
vuajtje, kishte treguar se ku ndodhej trupi i J-sé&, asnjé masé né fakt nuk
ishte zbatuar ndaj tij.

21. Njé mjek i policisé dorézoi mé 4 tetor 2002 njé raport ku pohohej se
kérkuesi kishte njé hematomé (prej 7 cm x 5 cm) né Kklavikulén e majté,
démtime né lékuré, té gérvishtura té gjakosura né krahun e majté dhe né
gjunj, si edhe kémbé té enjtura Né njé raport tjetér mjeko-ligjor té datés 7
tetor 2002, thuhej se kontrolli i ushtruar ndaj kérkuesit mé 2 tetor 2002
kishte pohuar praniné e dy hematomave né pjesén e majté té kraharorit,
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njéra me diametér 5 cm dje tjetra me diametér 4 cm, si edhe té€ démtimeve
né sipérfagen e Iékurés apo gérvishtjeve té gjakosura né krahun e majté, né
gjunj dhe né kémbén e djathté si edhe fulltaké té mbyllur né kémbé. Sipas
kétij raporti, gjurmét e zbehta té plagéve déshmonin se kéto té fundit ishin
béré disa dité para kontrollit. Shkaku i sakté i tyre nuk mund té pércaktohej.

22. | ndaluari konfirmoi pohimin e krimit té dhéné mé 1 tetor 2002 kur u
mor né pyetje nga policia mé 4 tetor 2002, nga njé prokuror né datat 4, 14
dhe 17 tetor 2002 e mé pas nga njé gjyqtar i gjykatés sé distriktit mé 30
janar 2003.

23. Né janar 2003, prokuroria e Frankfurt mbi Mainit hapi njé hetim
penal kundér zv.drejtorit té policisé sé Frankfurtit, D., dhe inspektorit té
policisé E. né bazé té deklarimeve té kérkuesit, i cili pretendonte se kishte
géné objekt i kércénimeve mé 1 tetor 2002.

B. Procedura penale e ngritur kundér kérkuesit
1. Procedura pérpara gjykatés rajonale té Frankfurt mbi Mainit

a) Keérkesat paraprake gé synojné braktisjen e ndjekjes gjygésore dhe
vendimin e papranueshmérisé sé provave.

24. Mé 9 prill 2003, ditén e paré té seancés gjygésore kérkuesi, i
pérfagésuar nga njé avokat, parashtroi njé kérkesé paraprake gé synonte
braktisjen e ndjekjes gjyqgésore. Ai thoshte se, gjaté marrjes né pyetje dhe
para se té kalonte te pohimi i krimit, ai ishte kércénuar nga inspektori E. me
vuajtje té forta dhe me keqtrajtime seksuale. Ai ankohej se ky trajtim ishte
né kundérshti me nenin 136a té kodit t€ procedurés penale (paragrafi 61 i
méposhtém) si edhe me nenin 3 té Konventés dhe se pérligjte braktisjen e
ndjekjes gjygésore.

25. Pér mé tepér, kérkuesi kérkoi, paraprakisht dhe né rend subsidiar
(dytésor) njé deklarim sipas té cilit, pér arsye té efektit t& vazhdueshém
(Fortwirkung) té kércénimit me dhuné gé ishte shkaktuar mé 1 tetor 2002,
nuk duhej, né kuadér té procedurés penale, té besohej asnjé prej rréfimeve
gé kishte dhéné ndaj autoriteteve hetimore. Gjithashtu, ai déshironte té
thuhej se shkelja e nenit 136a té kodit t& procedurés penale gé kishte
ndodhur ndalonte pérdorimin pérgjaté procedurés penale té térésisé sé
elementeve té provave, té tilla si trupi i fémijés, pér té cilat autoritetet
hetimore kishin géné né dijeni né sajé té deklarimeve gé i kishin nxjerré
(« Fernwirkung ») — dhe qé ishin « fruti i njé peme té helmatisur ».

26. Mé 9 prill 2003, si pérgjigje e kérkesés sé paré paraprake, gjykata
rajonale e Frankfurt mbi Mainit refuzoi té shprehej pér braktisjen e ndjekjes
penale. Ajo vérente se, sipas kérkuesit, inspektori E. kishte théné
kércénimin qé vijon: njé specialist po shkonte drejt komisariatit me
helikopter ; ai do t’i kryente té ndaluarit, pa 1éné gjurmé, vuajtje té
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padurueshme si té mos i kishte provuar ndonjéheré mé paré né rast se nuk
do té tregonte se ku ndodhej J.-ja. Pér té véné né dukje kércénimin, E. Kishte
imituar zhurmén e helikave té njé helikopteri. Gjithashtu, E. kishte
kércénuar kérkuesin se do ta mbyllte né njé geli me « zezaké » trupmédhenj
té cilét do ta keqtrajtonin seksualisht nga pas. | ndaluari kishte dashur
atéheré té mos kishte lindur fare. Gjykata i dha té drejté kérkuesit se kishte
géné i kércénuar me vuajtje té forta né rast se do té refuzonte té tregonte se
ku ndodhej viktima. Né té kundért, nuk i dha té drejté kérkuesit se kishte
géné kércénuar edhe me keqtrajtime seksuale apo se kishte géné nén
varésiné e ndonjé ndikimi tjetér. Veté kércénimi pér t’i shkaktuar vuajtje
kérkuesit ishte i paligjshém né pérputhje me nenin 136a té kodit té
procedurés penale, si edhe né pérputhje me nenin 1 dhe nenin 104 § 1 té
Ligjit themeltar (paragrafet 59-60 mé poshté) si edhe me nenin 3 té
Konventés.

27. Ky mosrespektim né aktpadiné e kérkuesit i té drejtave té mbrojtura
nga Kushtetuta, nuk i sillte gjithsesi pengesé ndjekjeve penale, técilat duke
géné késhtu mund té vazhdonin. Pérdorimi i metodave hetimore né fjalé,
edhe pse té ndaluara me ligj, nuk i kishte kufizuar té drejtat e mbrojtjes né
até piké sa t’u duhej dhéné fund ndjekjeve penale. Duke patur parasysh
réndésiné e detyrimeve qé bien mbi kérkuesin, nga njéra ané, si edhe
réndésiné e akteve té paligjshme gé kané géné kryer né kuadér té procedurés
hetimore, nga ana tjetér, nuk kishte patur mosrespektim té mbizotérimit té
sé drejtés té jashtézakonshme dhe té patolerueshme aq sa té conte né
pengimin e ndjekjeve té veprimtarisé penale.

28. Né pérgjigje té kérkesés sé dyté paraprake té parashtruar nga
kérkuesi, gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainit, vlerésoi se, né pérputhje
me nenin 136a § 3 té kodit t& procedurés penale, pohimi i krimit dhe
deklarimet e deriatéhershme té kérkuesit t€ dhéna né polici, njé prokurori
dhe njé gjykatési té gjykatés sé distriktit, nuk munden né asnjé rast té
konsiderohen si prova né kuadér té procedurés penale pér shkak se jané
marré me ndérmjetésimin e metodave té marrjes né pyetje té ndaluara.

29. Gjykata konsideronte se mé 1 tetor 2002 inspektori i policisé E.
kishte pérdorur metoda té marrjes né pyetje té ndaluara sipas pérshkrimeve
té nenit 136a81 té kodit duke kércénuar kérkuesin me vuajtje té
padurueshme nése nuk rréfente se ku ndodhej fémija. Késhtu, ishin té
papranueshme si prova deklarimet gé kérkuesi kishte dhéné né vijim té
késaj mase té ndaluar hetimore. Pérjashtimi i Kkétyre provave
(Beweisverwertungsverbot) nuk ishte i viefshém vetém pér pohimin e krimit
té béré menjéheré pas kércénimit té paligjshém. Duke mbajtur parasysh
efektin e vazhdueshém té shkeljes sé nenit 136a té kodit, ky pérjashtim
shtrihej edhe né gjithé deklarimet e tjera té léshuara nga kérkuesi pér
autoritetet hetimore qysh prej asaj date.

30. E vetmja ményré me té cilén do té ishte mundur té ndregej
parregullsia proceduriale e krijuar nga pérdorimi i njé metode té ndaluar
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hetimore do té kishte konsistuar né informimin e kérkuesit pérpara se té
rimerrej né pyetje duke i théné se deklarimet e dhéna mé paré pér shkak té
kétij kércénimi me vuajtje nuk do té mundeshin té kalonin né ngarkim té tij.
Por, atij thjesht i kishin kujtuar té drejtén e tij pér t¢€ mos deklaruar, pa i
treguar se provat e marra né ményré té parregullt ishin té papranueshme.
Pra, ai nuk kishte marré « informacion cilésor » (qualifizierte Belehrung)
pérpara se té jepte deklarimet e reja.

31. Gjithsesi gjykata e kufizonte papranueshmériné me deklarimet té
pérmendura mé sipér. Ajo nuk i jepte kérkuesit deklarimin qé kishte kérkuar
e gé sipas té cilit, nga fakti i pérdorimit té metodave té ndaluara té marrjes
né pyetje, pérjashtohej nga pérdorimi né kuadér té procedurave téréria e
elementeve té provave, si trupi i fémijés, pér té cilin autoritetet hetimore
kishin patur dijeni né vijim té deklarimeve @& i ishin nxjerré
kérkuesit.(« Fernwirkung »). Gjykata u shpreh me kéto terma:

« (...) asnjé efekt afatgjaté nuk lidhet me shkeljen e nenit 136a té kodit té procedurés
penale dhe gé do té pengonte pérdorimin [si prova] edhe té elementeve pér té cilat
kemi géné né dijeni né sajé té deklarimeve té dhéna. Né kété piké gjykata shpreh
dakordésiné e saj me pozicionin e kompromisit (Mittelmeinung) miratuar nga doktrina
dhe gjykatat (...) gé késhillon té barasvlerésohen [interesat] aktuale né rrethanat e
céshtjes, duke verifikuar vecanérisht nése rendi ligjor éshté shkelur né ményré
flagrante, pérkatésisht né dispozitat qé lidhen me té drejtat themeltare dhe gé késhillon
gjithashtu té merret parasysh serioziteti i shkeljes gé pérbén objektin e hetimit. Nése
matim réndésiné e shkeljes sé té drejtave themelore té té akuzuarit — si person,
kércénimi me dhuné fizike - me réndésiné e shkeljes pér té cilén gortohet e gé duhet ta
rregullonte — vrasje e cuar deri né fund e njé fémije - , duket e paarsyeshme té
pérjashtohen elementet — pérkatésisht gjetja e trupit té fémijés dhe rezultatet e
autopsisé — pér té cilat kemi patur dijeni né sajé té deklarimeve té té akuzuarit. »

b) Gjykimi i gjykatés rajonale

32. Né vijim té vendimeve té dhéna pér kérkesat paraprake té paragitura
nga kérkuesi ditén e paré té procesit, procedura mori udhé. Né deklarimet e
dités sé nesérme né lidhje me akuzat gé réndonin mbi té, kérkuesi pranoi se
kishte vraré J., por saktésoi se fillimisht nuk kishte géné ky géllimi i tij.
Avokati i tij pretendoi se gjaté pohimit t& krimit t& kryer, i ndaluari kishte
dashur té merrte pérsipér pérgjegjésiné e shkeljes sé tij megjithé metodat e
marrjes né pyetje mé 1 tetor 2002. Té gjitha provat e tjera té deliktit té
zbuluara né vijim té deklarimit fillestar té& kérkuesit dhe gé ky i fundit
déshironte t’i pérjashtonte iu ngarkuan né detyrim pérgjaté gjithé ecurisé sé
procesit. N& mbyllje té procesit, mé 28 korrik 2003, kérkuesi pranoi se e
kishte planifikuar veté gé nga fillimi vrasjen e fémijés. Né pohimin e dyté té
krimit ai shikonte «té vetmen ményré pér té pranuar ndjenjén e thellé té
fajit » dhe « ndjesén mé té madhe t€ mundshme pér vrasjen e fémijés ».

33. ME 28 korrik 2003, gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainit e shpalli
fajtor kérkuesin, veg té tjerash, pér vrasje dhe rrémbim fémije me kérkesé
shpérblimi me pasojé vdekjen e viktimés. Ajo e gjykoi me burgim té
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pérjetshém duke nénvizuar se fajésia ishte e njé réndésie té vecanté dhe
pérligjte dénimin maksimal (paragrafi 63 mé poshté).

34. Gjykata pérfundonte se né seancén gjygésore e kishin informuar
sérish kérkuesin pér té drejtén e heshtjes dhe pér faktin se asnjé nga
deklarimet e tij t&é méparshme nuk do té mundej té drejtohej kundér tij, dhe
se né kété ményré kishin ofruar informacionin e duhur cilésor. As kérkuesi
nuk kishte, pas kétij informacioni cilésor, pohuar se kishte rrémbyer J., dhe
se e kishte vraré. Deklarimet gé kishte dhéné né procesin e tij lidhur me
planifikimin e krimit pérbénin bazén thelbésore, né mos ekskluzive té
konstatimeve té gjykatés. Kéto té fundit ishin vértetuar nga déshmia e
motrés sé J., letra e shantazhit dhe shénimi gé lidhej me organizimin e
krimit i cili u gjend né apartamentin e kérkuesit. Konstatimet qé lidheshin
me kryerjen e krimit mbéshteteshin ekskluzivisht tek pohimi i krimit gé i
ndaluari kishte béré né proces. Elemente té tjera prove tregonin se edhe pér
kété céshtje ai kishte théné té vértetén. Béhej fjalé pér konkluzionet e
autopsisé lidhur me shkakun e vdekjes sé fémijés, gjurmét e gomave qé
kishte 1&né automjeti i kérkuesit prané ligenit ku ishte zbuluar trupi, dhe
paraté gé vinin nga shpérblimi i gjetur né apartamentin apo né llogarité
bankare té té ndaluarit.

35. Duke vlerésuar réndésingé e fajésisé sé kérkuesit, gjykata shqyrtonte
se ky i fundit e kishte vraré viktimén e tij 11 vjecare dhe kishte kérkuar njé
milioné euro me géllim qé té ruante imazhin e njé juristi té ri e té pasur dhe
té talentit té fituar. Ai nuk ndante géndrimet e shprehura nga prokuroria dhe
prokurorét privaté ndihmés, sipas té ciléve pohimi i krimit nga ana e
kérkuesit « nuk kishte asnjé lloj vlere » ngagé kérkuesi kishte pohuar vetém
até cka ishte provuar térésisht. Fakti gé kérkuesi kishte shprehur me
vullnetin e tij té ploté pohimin e ploté té krimit né proces, edhe pse pohimet
e tij t&¢ méparshme duhet té pérjashtoheshin nga provat né zbatim té nenit
136a té kodit té procedurés penale, pérbénte njé rrethané lehtésuese. Mbetej
vetém qé, edhe pa pohimin e krimit nga ana e tij, i ndaluari té ishte shpallur
fajtor pér rrémbimin me kérkesé shpérblimi me pasojé vdekjen e viktimés.
Kérkuesi ishte vendosur nén mbikgyrjen policore menjéheré sapo kishte
marré shpérblimin, té cilin do ta gjenin mé voné njé pjesé né apartament dhe
njé pjesé tjetér né llogariné bankare. Gjitashtu, autopsia Kishte treguar se J.
kishte vdekur nga mbytja, dhe gjurmét e gomave té léna nga automjeti i
kérkuesit ishin I&né né vendin ku ishte zbuluar trupi i J.

36. Gjykata tha gjithashtu se gjaté marrjes né pyetje té kérkuesit, kishin
géné pérdorur metoda té ndaluara nga neni 136a i kodit té procedurés
penale. Hetimi penal qé po mbahej kundér inspektorit E. dhe kundér D., Zv.
Drejtor i policisé sé Franfurtit, lejonin té thuhej nése dhe né ¢’shkallé ata
kishin béré shkelje pér shkak té kétyre kércénimeve. Mundésia gé ata té
kishin kryer akte té paligjshme nuk e zbuste gjithsesi veté fajésiné e
kérkuesit. Shkelja e sjelljes sé funksionaréve té policisé, gé lidhen me
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pushtetin ekzekutiv, nuk pengonte pushtetin gjygésor té vlerésonte
konstatimet né pérputhje me ligjin.

2. Procedura pérpara Gjykatés Federale té Drejtésisé

37. Té nesérmen e dénimit té tij, kérkuesi e coi céshtjen ne kasacion
pérpara Gjykatés Federale té drejtésisé. Ai kundérshtonte vendimin e 9
prillit 2009 me ané té té cilit gjykata rajonale kishte hedhur poshté kérkesén
paraprake pér braktisjen e ndjekjeve gjyqésore Gjykata kishte refuzuar
gjithashtu té deklaronte se ishte e ndaluar té pérdoreshin né kuadér té
procedurés penale provat e tjera té deliktit, mes té cilave trupi i fémijés, pér
té cilin autoritetet hetimore ishin véné né dijeni né sajé té deklarimeve qé i
ishin marré né ményré té paligjshme kérkuesit. Ky i fundit i bashkéngjiste
njé kopje té ploté té kérkesave té tij té datés 9 prill 2003, pérfshi edhe
motivet mbéshtetése. Né dosje vendoste edhe njé kopje té vendimit té
gjykatés rajonale té datés 9 prill 2003 gé refuzonte braktisjen e ndjekjeve
gjyqésore dhe argumentonte lidhur me kércénimet me torturé gé policia
kishte shprehur né adresé té tij se, nése bazoheshin né legjislacionin e
Gjykatés federale té drejtésisé, kjo sjellje binte ndesh me rregullat qé lidhen
me administrimin e provave dhe pengonte hetimet (« dass ein derartiges
Verhalten  das  Verwertungsverbot  « lberspringt»  und  ein
Verfahrenshindernis begriindet »).

38. Né vézhgimet e datés 9 mars 2004, prokurori federal vendosi
hedhjen poshté té apelimit té kérkuesit pér mungesé té hapur themeli.
Ai vlerésonte se pérdorimi i metodave té ndaluara t& marrjes né pyetje nuk
pérbénte pengesé pér hetimet penale. Neni 136a i kodit té procedurés penale
saktésonte gartésisht se pérdorimi i cilésdo prej metodave té ndaluara té
listuara né té conte vetém né papranueshmériné e elementeve té provave.
Kérkuesi nuk kishte denoncuar njé shkelje té nenit 136a 83 té kodit.
Sidoqofté, parashtrimi i njé ankese té tillé do té kishte géné pa baza, ku
gjykata rajonale kishte pérdorur vetém pohimin e krimit gé i ndaluari kishte
béré gjaté procesit pasi ishte véné né dijeni se deklarimet e méparshme té tij
nuk Kishin géné pranuar si prova.

39. Mé 21 maj 2004, Gjykata federale e drejtésisé hodhi poshté kérkesén
e kérkuesit pér mungesé themeli, pa motive té tjera mé té gjera.
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3. Procedura pérpara Gjykatés kushtetetuese federale.

40. Mé 23 gershor 2004, kérkuesi e ¢oi ¢éshtjen né Gjykatén kushtetuese
federale. Duke pérmbledhur faktet né origjiné té ¢éshtjes dhe pérmbajtjen e
vendimeve té ankimuara, ai ankohej, né mbéshtetje té nenit 1 8 1 dhe té
nenit 104 8 1, fjalia e dyté, e Ligjit themeltar, pér ményrén se si policia
kishte vepruar gjaté marrjes sé tij né pyetje né méngjesin e datés 1 tetor
2002. Ai pretendonte se ishte kércénuar me vuajtje té forta dhe keqtrajtime
seksuale né rast se nuk do té tregonte se ku ndodhej fémija. Né rrethanat e
késaj ¢éshtjeje, ky trajtim do té kishte pérmbajtur torturé né kuptimin e nenit
3 té Konventés dhe do té kishte shkelur nenin 104 § 1 té ligjit themeltar.
Gjithashtu, do té kishte shkelur, né atpadiné e té interesuarit, t& drejtén
absolute pér respektimin e dinjitetit njerézor, té garantuar nga neni 1 i Ligjit
themeltar, gé éshté né themel té dispozitave né fjalé. Kéto shkelje té
pajustifikueshme té té drejtave té njeriut do té kishin penguar hetimet pér
vrasje dhe do té kishin ndaluar té konsideroninelementet e provave té
pérftuara né sajé té pohimit té krimit gé i ishte nxjerré kérkuesit me mjete té
ndaluara.

41. Mé 14 dhjetor 2004, Gjykata kushtetuese federale, e mbledhur me
tre gjyqtaré, shpalli té papranueshém rekursin kushtetues té kérkuesit.

42. Sé pari, ajo vlerésoi se kérkuesi nuk e kishte mbrojtur mjaftueshém
ankesén gé e nxirrte nga fakti se gjykatat ndéshkuese nuk kishin arritur né
pérfundimin e braktisjes sé ndjekjes. Ajo tregoi se gjykata rajonale kishte
treguar tashmé se kércénimi gé kishte nxjerré policia pér t’i dhéné vuajtje
kérkuesit binte né kundérshti me nenin 136a té kodit té procedurés penale
dhe nenin 3 té Konventés, dhe se té drejtat e kérkuesit né lidhje me nenet
18 1dhe 104 8 1, fjalia e dyté, e Ligjit themeltar, nuk ishin zbatuar.

43. Gijithsesi, shkelja e té drejtave themelore gé kishte ndodhur jashté
procesit jo domosdoshmérisht pérligjte konkluzionet qé gjykimi i dhéné nga
njé gjykaté penale dhe gé mbéshtetet né konstatime té béra gjaté procesit
ishte né kundérshti me té drejtén kushtetuese. Pér kété céshtje, gjykatat
ndéshkuese kishin vendosur se metodat hetimore gé policia kishte pérdorur
ishin té ndaluara, por ato ishin shmangur nga kérkuesi pérsa u pérket
pasojave juridike gé burojné nga ky akt. Ato kishin gjykuar se pohimet e
pérftuara né sajé té masave né fjalé nuk mund té pranoheshin si prova porse
kjo nuk pérbénte pengesé pér hetimet e procedurés penale né rastin e késaj
céshtjeje.

44. Sipas Gjykatés kushtetuese federale, mund té konsiderohej se
gjykatat penale kishin ndrequr pasaktésiné proceduriale gé lidhet me
zbatimin e metodave hetimore té ndaluara pasi ato Kishin pérjashtuar si
prové pohimet e pérftuara nén njé ményré té tillé. Ky pérjashtim mbéshtetej
te neni 136a 8 3 i kodit té procedurés penale pér t¢ kompensuar njé cénim té
méparshém té té drejtave té njeriut té personit né fjalé. Pérkundrazi,
dispozitat ligjore nuk parashikonin rrethana né té cilat ¢rregullsi madhore té
procedurés mund té pérbénin pengesé pér ndjekjen penale. Né kéto kushte,
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kérkuesi nuk kishte shpjeguar se pérse metodat hetimore té kundérshtuara jo
vetém pérjashtonin konisderimin si akuza té pohimeve té pérftuara né sajé té
tyre, por pérbénin pengesé gjithashtu edhe pér ndjekjen penale kundér tij.

45. Sé dyti, gjykata kushtetuese federale vlerésoi se, né rastin kur
kérkuesi ankohej se gjykata rajonale i pati refuzuar té pérjashtonte té gjitha
elementet e provave té pérftuara né sajé té pohimit té krimit gé i ishte
nxjerré nén kércénim, ankimimi kushtetues ishte i papranueshém edhe né
kété piké, duke géné se kérkuesi nuk e kishte ngritur kété céshtje né kuadér
té kérkesés pérpara Gjykatés federale té drejtésiseé.

46. Vendimi iu pércoll avokatit t& kérkuesit mé 22 dhjetor 2004.

C. Fakte té métejshme

1. Procedura penale kundér policéve

47. Mé 20 dhjetor 2004, gjykata rajonale dha vendimet e saj kundrejt
zv.drejtorit té policisé sé Frankfurtit, D., dhe inspektorit E.
Ajo konstatoi se, méngjesin e datés 1 tetor 2002 D kishte urdhéruar marrjen
né pyetje té kérkuesit duke i shkaktuar vuajtje sipas pérshkrimit gé do té
jepte mé pas né dosjen e policisé (paragrafi 20 i méposhtém). Késhtu, D.
kishte vepruar né kundérshti me késhillat e gjithé shefave té shérbimit té
vendosur nén urdhrat e tij t& cilét kishin géné ngarkuar me hetimin pér
rrémbimin e J. Shefat e shérbimit nuk e kishin miratuar masén qé ai kishte
dhéné mé paré, natén e 30 shtatorit 2002 mé pas, dhe dy heré mé 1 tetor
2002 né méngjes. Ata nuk iu ishin bindur urdhrave té tij dhe né vend té saj
kishin propozuar vazhdimin e marrjes né pyetje dhe ballafagimin e kérkuesit
me familjen e J. Atéheré D e kishte urdhéruar inspektorin E, gé t’iu bindej
udhézimeve té tij dhe pra té& kércénonte kérkuesin me torturé dhe, sipas
nevojés, ta vinte né zbatim kété kércénim. Vuajtjet jané shkaktuar nén
pérkujdesin mjekésor dhe pa Iéné gjurmé, nga njé polic posacérisht i
trajnuar pér kété géllim dhe gé do té sillej né komisariat me helikopter. Njé
mjek i policisé kishte pranuar t& mbikqgyrte ekzekutimin e urdhérave té D.
Gjykata vuri né dukje se kjo masé duhej té mundésonte té zbulohej se ku e
kishte fshehur kérkuesi J, pér té cilin D mendonte se e kishte jetén né rrezik
té madh. Si rjedhojé E. e kishte kércénuar kérkuesin si¢ e kishte urdhéruar
D. dhe e kishte informuar se do t’i béhej njé serum i sé vértetés. Né krye té
dhjeté minutave, kérkuesi kishte pohuar se ishte ai gé kishte fshehur J. né
molon e njé ligeni gé ndodhet prané Birshtejnit.
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48. Gjykata rajonale vérejti se metoda hetimore nuk ishte e
justifikueshme. Ajo rrézoi mjetin mbrojtés t€ bazuar né “nevojé” pér shkak
se metoda né fjalé cénonte dinjitetin njerézor té pérmendur né nenin 1 té
Ligjit themeltar. Respekti i dinjitetit njerézor ishte gjithashtu né themel té
nenit 104 § 1, fjalia e dyté, e Ligjit themeltar dhe nenit 3 té Konventés.
Mbrojta e dinjitetit njerézor ishte absolute, dhe nuk pranonte as pérjashtimin
as baraspeshimin e interesave.

49. Gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainin e shpalli inspektorin E.
fajtor pér detyrim té ushtruar nga njé agjent publik né ushtrimin e
funksioneve té tij. Megjithaté, pérsa i pérket dénimit, ajo i béri njé
paralajmérim dhe i vendosi njé gjobg, té shogéruar me kusht, prej 60 eurosh
né dité pérreth 60 ditéve, té cilén i pandehuri kishte detyrimin ta paguante
nése do té bénte njé shkelje tjetér pérgjaté periudhés sé kushtit. Nga ana
tjetér, gjykata shpalli D., zv.drejtorin e policisé sé Frankfurtit, fajtor pér
nxitjen e E., vartés i tij, té ushtronte njé detyrim né kuadér té funksioneve té
tij. Edhe atij i béri njé paralajmérim dhe i vendosi njé gjobé, té shogéruar
me kusht, prej 120 euro pérgjaté 90 ditéve. Kérkuesi kishte deklaruar né
cilésiné e déshmitarit né kété proceduré.

50. Duke pércaktuar dénimet, gjykata vlerésoi se duheshin marré
parasysh rrethana té réndésishme zbutése. Ajo vendosi se té pandehurit
Kishin patur si shgetésim té vetém té shpétonin jetén e J. dhe se ai ndodhej
nén njé presion t&€ madh pér shkak té pérgjegjésive respektive pérkundrejt
hierarkisé sé tyre dhe publikut. Né ata moment ata ishin té lodhur dhe kishin
vepruar né njé situaté té gjallé tensioni dhe me ngarkesé té madhe
emocionale. Ata nuk kishin dénime t& méparshme. Pér mé tepér D., kishte
marré pérsipér pérgjegjésiné e veprimeve té tij duke i pranuar dhe duke
dhéné shpjegime pér to né njé dokument té dorézuar né dosjen e policisé po
até dité. Procedura kishte zgjatur shumé dhe ishte mediatizuar sé tepérmi.
Ajo kishte 1éné pasoja né karrierén profesionale té té dy té pandehurve : D. e
Kishin lévizur né Ministriné e Brendshme té Hesses dhe E. i ishte hequr e
drejta e té ushtruarit né fushén e dénimit té shkeljeve penale. Ndérkohé,
ishte hera e paré gé njé gjykaté penale gjermane duhej té shqyrtonte njé
situaté konfliktuale si kjo né fjalé né céshtjen e kétyre té pandehurve.
Gjykata mbajti si rrethané rénduese faktin se D. nuk kishte vepruar né
ményré spontane pasi kishte urdhéruar tashmé pérdorimin e forcés njé naté
para dités kur i kishte dhéné urdhérin E. Pér mé tepér, me ané té akteve té
tyre, té pandehurit kishin rrezikuar t& kompromentonin dénimin e kérkuesit
pér vrasje. Gjykata vendosi se mbrojta e rendit ligjor nuk e pérligjte
ekzekutimin e gjobave té vendosura. Dénimi penal i té akuzuarve
mundésonte té kuptohej se nése njé agjent i Shtetit jepte urdhérin pér té
pérdorur forcén pér marrjen e informacioneve, ai kryente njé akt té
paligjshém.

51. Vendimi u bé i formés sé preré mé 20 néntor 2004.
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52. D. u emérua mé pas né krye té drejtorisé té teknologjisé, logjistikés
dhe administrimit té policisé.

2. Padia me pérgjegjési administrative e ndérmarré nga kérkuesi

53. Mé 28 dhjetor 2005, kérkuesi kérkoi prané gjykatés rajonale té
Frankfurt mbi Mainit ndihmén gjyqgésore pér t¢ mundésuar ndérmarrjen e
njé padie me pérgjegjési administrative kundér Land-it té Hesses me géllim
gé té arrinte ndregjen e vendimit Ai pretendonte se ishte traumatizuar nga
metodat e pérdorura ndaj tij gjaté marrjes né pyetjen nga ana e policisé dhe
se kishte nevojé pér njé trajtim psikologjik.

54. Né vézhgimet e datés 27 mars 2006, Drejtoria e policisé sé Frankfurt
mbi Mainit kundérshtoi faktin se sjellja e E., gjaté marrjes né pyetje té
kérkuesit né méngjesin e datés 1 tetor 2002 mundi t& marré cilésimin juridik
té detyrimit dhe u analizua si mosrespektim i disa detyrave gé lidhen me
funksionin.

55. Mé 28 gusht 2006, gjykata rajonale hodhi poshté kérkesén pér
ndihmé gjyqgésore té shprehur nga kérkuesi, i cili e ¢oi ¢éshtjen né apel.

56. Mé 28 shkurt 2007, gjykata e apelit e Frankfurt mbi Mainit rrézoi
kérkesén e kérkuesit. Duke pérvetésuar motivet e parashtruara nga gjykata
rajonale, ajo pohonte né vecanti se, kur kishin kércénuar kérkuesin, policét
D. dhe E. kishin cénuar dinjitetin e tij njerézor, i cili éshté i paprekshém,
dhe nuk kishin respektuar késisoj detyrimet né ngarkim. Megjithaté,
kérkuesi kishte véshtirési né vendosjen e njé lidhjeje shkakore mes
kércénimeve pér torturé pér té cilat kishte géné objekti dhe démit
psikologjik té pretenduar gé kérkonte sipas tij njé trajtim psikologjik.
Kércénimi i policéve ishte i papérfillshém né raport me traumatizmin qé i
shkaktonte té ndaluarit fakti qé kishte vraré njé fémijé. Nga ana tjetér, edhe
nése supozohet se kérkuesi mundi té provonte se polici E. e kishte goditur,
aq sa koka i ishte pérplasur né mur, apo se né njé moment tjetér e kishte
goditur né kraharor, ¢ka do t’i kishte shkaktuar njé hematomé, démtimet
fizike té shkaktuara né kété ményré ishin shumé té vogla pér té kérkuar
dhénien e njé zhdémtimi. Gjithashtu, as cénimi i dinjitetit njerézor té
kérkuesit qé pérfagésonte kércénimin me torturé nuk e pérligjte dhénien e
njé shpérblimi, ku fakti se deklarimet e tij qené pérjashtuar si prova dhe se
policét e pérgjegjshém pér kércénimet patén géné dénuar penalisht i kishte
dhéné shpérblimin té mjaftueshém té ndaluarit.

57. Mé 19 janar 2008, Gjykata kushtetuese federale, gé priti rekursin
kushtetues té shprehur nga kérkuesi, anuloi vendimin e gjykatés sé apelit, té
cilés ia ktheu sérish céshtjen. Ajo vlerésoi se duke refuzuar dhénien e
ndihmés gjyqgésore ndaj kérkuesit, gjykata e apelit kishte shkelur parimin e
barazisé pér aksesin né drejtési. Né vecanti, ky juridiksion kishte supozuar
se kérkuesi nuk ishte né gjendje té provonte se kércénimi me torturé i pati
shkaktuar njé démtim psikologjik. Pér mé tepér, nuk dukej pérnjéherésh se
mundeshim té konsideronim pér t’u dhéné njé réndési dytésore démtimeve
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fizike gé kérkuesi pretendonte té kishte pésuar gjaté marrjes né pyetje, gjaté
té cilés ishte prangosur. Né fund, ¢éshtja pér té ditur nése cénimi i dinjitetit
njerézor té kérkuesit kérkonte kompensimin e démtim-interesave edhe pse i
ndaluari kishte marré tashmé shpérblimin pérbénte njé céshtje juridike té
ndérlikuar gé nuk i kishte dhéné udhé asnjé vendimi té juridiksionit té
shkallés sé fundit.

58. Procedura e kthyer né kété ményré gjendet aktualisht né varésingé e
gjykatés rajonale té Frankfurt mbi Mainit.

Il. E DREJTA E BRENDSHME, AJO NDERKOMBETARE PUBLIKE
DHE AJO E KRAHASUAR VEPRUESE SI EDHE PRAKTIKA

A. Dispozitat e sé drejtés sé brendshme

1. Ligji themeltar

59. Neni 1 § 11 Ligjit themeltar, gé i kushtohet mbrojtjes sé dinjitetit
njerézor, éshté shprehur né kété ményreé :

« Dinjiteti i génies njerézore éshté i paprekshém. Té gjitha pushtetet publike kané
detyrimin ta respektojné dhe ta mbrojné até. »

60. Neni 104 § 1, fjalia e dyté , e Ligjit themeltar, gé lidhet me té drejtat
e té burgosurve de la Loi fondamentale, thoté :

« Personat né gjendje arrestimi nuk duhen keqtrajtuar as moralisht as fizikisht. »

2. Kodi i procedurés penale

61. Sipas thénieve té nenit 136a té kodit té procedurés penale, gé lidhet
me metodat e ndaluara té marrjes né pyetje (verbotene
Vernehmungsmethoden) :

« 1. Nuk duhet té cénohet liria e vendimit té t& pandehurit dhe liria e tij pér té
ushtruar vullnetin e tij me keqgtrajtime, lodhje, me ciléndo formé ekzistuese té
detyrimit fizik, me administrim medikamentesh, me torturé, me mashtrim apo dhe me
hipnozé. Detyrimi mund té pérdoret vetém kur pranohet nga rregullat e procedurés
penale. Kércénimi pér té zbatuar masaté ndaluara nga rregullat e procedurés penale
dhe premtimi i njé avantazhi té paparashikuar nga ligji, jané té ndaluara.

2. Ndalohet ¢do lloj mase gé cénon memorjen apo dhe aftésité e arsyetimit si edhe
vullnetin e liré t& té pandehurit. (Einsichtsfahigkeit).

3. Ndalimet e pérmendura né paragrafet 1 dhe 2 jané té zbatueshme edhe nése i
pandehuri ka dhéné miratimin [pér masén e synuar]. Né rast t& mosrespektimit té
kétyre rregullave, dispozitat nuk mund té konsiderohen [si prova], megjithé miratimin
e té pandehurit. »
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3. Kodi penal

62. Sipas nenit 211 té kodit penal, vrasja e njé njeriu me dashje duhet té
cilésohet si vrasje nése ekzistojné disa rrethana rénduese, té tilla si lakmia,
tradhtia apo qéllimi pér té fshehur njé shkelje tjetér. Vrasja éshté e
dénueshme me burgim té pérjetshém.

63. Nése gjykata qé shpall verdiktin e saj vleréson se fajésia e té
akuzuarit mbart njé réndési té vecanté, kjo mund té keté ndér té tjera njé
ndikim te vendimi i métejshém pér pezullimin ose jo té dénimit me burgosje
gé mbetet pér t’u vuajtur, me anén e vénies né prové. Neni 57a i kodit penal
saktéson se gjykata duhet té pezullojé tepricén e dénimit me burgim té
pérjetshém me ané té vénies né prové né rast se i dénuari ka vuajtur 15 vite
dénim, me kusht gé njé vendim i tillé t&¢ mund té pérligjet kundrejt sigurisé
publike dhe gé fajésia e té dénuarit t¢ mos mbarté njé réndési té vecanté si
ajo e detyrimit pér té vazhduar vuajtjen e dénimit.

B. Dispozitat e sé drejtés ndérkombétare publike

64. Konventa kundér torturés dhe dénimeve té tjera apo trajtimeve
mizore, ¢njerézore apo poshtéruese, e miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara e mbledhur mé 10 dhjetor 1984
(Rezoluta 39/46) dhe e hyré né fugi mé 26 gershor 1987, thoté :

Neni 1

« 1. Pér géllimet e késaj Konvente termi “torturé” nénkupton ¢do veprim me té cilin
personit tjetér i shkaktohen géllimisht dhembje a vuajtje té rénda, fizike ose mendore,
me géllim gé té sigurojé nga ai ose nga ndonjé person i treté, informacione ose pohime
pér ta dénuar pér veprén té cilén ai ose ndonjé person i treté e ka kryer ose dyshohet se e
ka kryer, ose me géllim gé té frikésohet ose detyrohet ai ose ndonjé person i treté, ose
pér ndonjé arsye tjetér té bazuar né diskriminimin e cilitdo lloji, kur dhembjet ose
vuajtjet e tilla shkaktohen nga njé person zyrtar ose nga njé person i treté gé vepron
sipas detyrés zyrtare ose me nxitjen a pélgimin e tij. Ky term nuk pérfshin vuajtjet ose
dhembjet gé rezultojné vetém nga sanksionet ligjore, gé u pérkasin ose jané shkaktuar
prej tyre. »

Neni 15

« Cdo shtet palé siguron pér cdo deklaraté e cila éshté provuar té jeté marré
népérmijet torturés, t€ mos pérdoret si element prove né njé proces, pérveg rastit kur ky
fakt pérdoret kundér personit té akuzuar pér torturé pér té provuar se éshté dhéné
deklarata. »

Neni 16

« 1. Cdo shtet palé zotohet té parandalojé né ¢do territor nén juridiksionin e tij veprime
té tjera qé pérbéjné dénime a trajtime mizore, ¢njerézore ose poshtéruese, gé nuk jané
veprime torture, si¢ éshté pércaktuar kjo né nenin 1, kur veprime té tilla jané kryer nga
njé person zyrtar ose nga ¢do persopn tjetér gé vepron me titull zyrtar, ose me nxitjen e
tij ose me miratimin e tij t& shprehur ose té heshtur. Né& vecanti, detyrimet e pérfshira
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né nenet 10, 11, 12 dhe 13, jané té zbatueshme duke pérmendur né vend té torturés
forma té tjera t& dénimeve a trajtimeve mizore, ¢njerézore ose poshtéruese. »

C. Praktika e gjykatave dhe tribunaleve té shteteve té tjera dhe
organeve té tjera té kontrollit té respektimit té té drejtave té
njeriut.

1. Cilésimi juridik i kércénimeve me torturé

65. Shumé institucione gé kontrollojné respektimin e ndalimit té torturés
si edhe trajtime té tjera ¢njerézore ose poshtéruese kané shqyrtuar réndésiné
kétij ndalimi né rastin kur njé person ndodhet nén kércénimin e cénimit té
integritetit té tij fizik.

66. Né vendimin e datés 27 néntor 2003 (Fond, zhdémtime dhe
shpenzime) pér céshtjen Maritza Urrutia kundér. Guatemalés (seria C
nr. 103), Gjykata ndéramerikane e té drejtave té njeriut &shté shprehur si mé
poshté :

« 85. Pérsa i pérket trajtimit gé agjentét e Shtetit i kané rezervuar Maritza Urrutia-s
gjaté mbajtjes né burgim né ményré té paligjshme dhe arbitrare, Gjykata ka provuar se
viktima e pretenduar e ka patur kokén té€ mbuluar me kapug, se ka géné prangosur né
njé krevat né njé dhomé me drité té ndezur dhe ku radioja nuk pushonte asnjéheré, cka
nuk e linte té flinte. Pé&r mé tepér, ajo i nénshtrohej vazhdimisht marrjeve né pyetje me
oré té téra gjaté té cilave i tregonin fotografi té personave gé kishin shenja torture apo
gé kishin géné vraré né lufté dhe i shprehnin kércénimin se edhe familja e saj mund té
gjendej né njé situaté té tillé. Kéta angjenté e kané kércénuar gjithashtu se do ta
torturonin fizikisht apo se do t& vrisnin, até apo anétarét e familjes sé saj, né rast se
nuk bashképunonte. Pér ta pérforcuar kété ata i treguan disa fotografi té saj dhe té
familjaréve té saj si edhe disa letra té cilat ia kishte dérguar ish-bashkéshortit té
saj.(...). Mé né fund, Maritza Urrutia ka géné e detyruar té regjistrojé njé video, e cila
u shpérnda mé pas né dy kanale televizive t€ Guatemalés, né té cilén béri njé deklaraté
pa déshirén e saj dhe pér té cilén e detyruan t& pohonte pérmbajtjen gjaté njé
konference pér shtyp té organizuar pas lirimit té saj. (...).

92. Njé administrim juridik ndérkombétar qé ndalon né ményré absolute ¢do lloj
forme torture, si fizike ashtu edhe psikologjike, u vu né zbatim dhe, pérsa i pérket
kategorisé sé fundit, u pranua se kércénimi apo rreziku real i cénimit té integritetit
fizik t& njé personi ngérthen, né disa rrethana, njé ankth té tillé moral ag sa mund ta
quajmé njé « torturé psikologjike ». (...)

98. Né dritén e sa mé sipér, Gjykata shpalli se Shteti ka shkelur nenin 5 té
Konventés amerikane, e kombinuar me nenin 1 § 1 té késaj té fundit, dhe detyrimet e
shpallura né nenin 1 dhe 6 t& Konventés ndéramerikane kundér torturés, né aktpadiné
e Maritza Urrutia ».

67. Raportuesi special i Komisionit té té Drejtave té Njeriut né Kombet e
Bashkuara, né raportin e datés 3 korrik 2001 (UN Doc. A/56/156) né
Asamblené e Pérgjithshme rreth ¢éshtjes sé torturés dhe dénimeve té tjera
apo trajtimeve mizore, ¢njerézore dhe poshtéruese, u shpreh si vijon : « Si¢
éshté théné nga Komiteti i té drejtave té njeriut né vézhgimin e pérgjithshém
nr.20 (10 prill 1992), rreth nenit 7 t€ Paktit ndérkombétar pér té drejtat
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civile dhe politike, Raportuesi special déshiron t’iu sjellé né vémendje
geverive se ndalimi i torturés pérfshin jo vetém aktet gé provokojné te
viktima dhimbje fizike por gjithashtu edhe aktet, té tilla si frikésimi dhe
forma té tjera kércénimi, gé diktojné vuajtje morale » (8 3). Ai Vvérejti se
« frika se mos torturohesh fizikisht mund té pérbéjé né vetvete njé torturé
mendore. » (8 7).

Pér mé tepér, sipas tij « kércénime té rénda dhe té besueshme, pérfshi
kétu edhe kércénimet me vdekje, qé cénojné integritetin fizik té viktimés apo
té njé té treti mund té konsiderohen si trajtime mizore, ¢njerézore ose
poshtéruese, madje akte torture, posacérisht kur viktima gjendet né duart e
pérfaqésuesve té pushtetit publik » (§ 8).

68. Komiteti i té drejtave té njeriut né Kombet e Bashkuara, né
konstatimet e miratuara mé 29 mars 1983 pér ¢éshtjen Estrella
kundér Uruguajit (Komunikata Nr.74/1980), né té cilén autori i
komunikatés, njé pianist koncertesh, « ka[kishte] géné nénshtruar ndaj
torturave té rénda fizike dhe psikologjike, dhe gé gjithashtu [e] kané [Kishin]
kércénuar posacérisht me prerje duarsh me sharré elektrike duke u pérpjekur
ta bénin té pohonte veprimtari t&é démshme » (8 8.3). Komiteti i té drejtave
té njeriut ishte i mendimit se autori i komunikatés i ishte nénshtruar torturés,
cka nxirrte né pah shkeljen e nenit 7 té Paktit ndérkombétar pér té drejtat
civile dhe politike. (§ 10).

2. Pranimi i provave té siguruara me ané té torturés apo me ndonjé
keqtrajtim tjetér té ndaluar : rregulla pérjashtimore

a) Shtetet palé né Konventé

69. Dokumentet né zotérim té Gjykatés tregojné se nuk ka njé konsensus
té miréfillté mes Shteteve palé né Konventé lidhur me réndésiné e rregullés
pérjashtimore.

b) Organe té tjera pér kontrollin e respektimit té té drejtave té njeriut

70. Komiteti i té Drejtave t& Njeriut i Kombeve té Bashkuara ka
deklaruar né vézhgimin e tij té pérgjithshém nr.7 pér torturén dhe trajtimet
apo dénimet mizore, ¢njerézore ose poshtéruese (neni 7 i Paktit) dt.30 maj
1982 :

« 1. (...) rrjedh nga neni 7 i Paktit, bashké me nenin 2, se Shtetet duhet té sigurojné
mbrojtje té efektshme né sajé t& njé mekanizmi kontrolli. Ankimet pér kegtrajtime
duhet té jené objekt i njé hetimi té efektshém, té kryer nga ana e autoriteteve
kompetente. Ata gé shpallen fajtoré duhet té konsiderohen pérgjegjés, dhe viktimat e
prezumuara duhet té zgjedhin veté rrugé té efektshme ankimimi, pérfshi kétu edhe té
drejtén pér té pérfituar ndregje. Midis garancive gé mund té sigurojné njé kontroll té
efektshém, ka (...) dispozita g&¢ mundésojné shpalljen t&€ papranueshme né drejtési té
pohimeve té krimit apo déshmeve té tjera té siguruara népérmjet torturés apo edhe
trajtimeve té tjera gé bien ndesh me nenin 7.(...) »
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71. Vézhgimi i pérgjithshém Nr.7 gé lidhet me ndalimin e torturés dhe
dénimeve apo trajtimeve mizore, cnhjerézore ose poshtéruese éshté
zBvendésuar me vézhgimin e pérgjithshém nr. 20 dt.10 mars 1992, ku thuhet
shprehimisht:

« 12. Duhet, pér té shmangur kryerjen e shkeljes sé nenit 7, qé ligji t& ndalojé
pérdorimin apo shpalljen té papranueshme né njé proceduré gjygésore té deklarimeve

dhe pohimeve té krimit té pérftuara nga tortura apo ¢do lloj keqtrajtimi tjetér té
ndaluar. »

72. Komiteti i Kombeve té Bashkuara kundér torturés, qé mbikqyr
vénien né zbatim té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér torturés,
ka rekomanduar né vézhgimet e tij pérfundimare dt. 11 maj 1998 pér
Gjermaniné (dok. Nr. A/53/44) se « masa té reja legjislative duhet té merren
pér té siguruar respektimin rigoroz té nenit 15 té Konventés dhe pér té
ndaluar térésisht gé elementet e provave té pérftuara drejtpérdrejt apo
térthorazi nga tortura té mos u paragiten pér gjykim gjyqgtaréve gé nxjerrin
vendime né cdo proceduré gjyqgésore. » (paragrafi 193 i vézhgimeve
pérfundimtare).

¢) Jurisprudenca e gjykatave dhe tribunaleve té shteteve té tjera

73. Ndalimi i pérdorimit né dém té té akuzuarit té informacioneve gé
rrjedhin nga faket pér té cilat jané véné né dijeni né vijim té akteve té
paligjshme té agjentéve té shtetit (doktrina e ashtuquajtur e frutit me pemé
té helmatisur) mbéshtetet fugimisht te tradita gjygésore amerikane e
Shteteve té Bashkuara t& Amerikés (shih, psh. US Supreme Court, nr. 82-
1651, Nix kundér. Williams, vendimi i dt. 11 gershorit 1984, 467 U.S. 431
(1984), fq. 441 e né vazhdim ; U.S. Supreme Court, nr. 82-5298, Segura
kundér Shteteve té Bashkuara, vendimi i dt. 5 korrik 1984, 468 U.S. 796
(1984), faget. 796-797 dhe 815; dhe US Supreme Court, nr.07-513,
Herring kundér Shteteve té Bashkuara, vendimi dt. 14 janar 2009, 555 U.S.
... (2009), seksioni II.A., me referenca té tjera). Ndalimi zbatohet pér
informacione té mbledhura né sajé té pohimeve té krimit té pérftuara nén
shtréngim (rreth c¢éshtjes sé shtréngimit, shih US Supreme Court, nr. 50,
Blackburn kundér. Alabama, vendim i dt. 11 janar 1960, 361 U.S. 199,
fage. 205-207, dhe US Supreme Court, nr. 8, Townsend kundér Sain,
vendim i dt.18 mars 1963, 372 U.S. 293 (1963), fage. 293 dhe 307-309),
cka do té thoté se nése pohimet e krimit lejojné sigurimin e provave
suplementare, kéto té fundit, jané gjithashtu té papranueshme né drejtési
(krahaso Nix, té paracituar, fq. 441, dhe Segura, paracituar, fq. 804).
Sidogofté provat duhen pérjashtuar vetém nése akti i paligjshém éshté
shkaku i menjéhershém gé ka mundésuar zbulimin e provave. Me fjalé té
tjera, provat do té jené té papranueshme né rast se mund té tregohet se
« pa» akt té paligjshém, ato nuk do t¢ mund té ishin zbuluar. Rregulla
pérjashtimore nuk zbatohet atéheré kur lidhja mes sjelljes sé paligjshme té
policisé dhe zbulimit té provave éshté aq e hollé sa té zhduké pasaktésiné. |
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tillé éshté rasti, pér shembull, kur policia é&shté mbéshtetur né njé burim té
pavarur pér té zbuluar provat (shih Nix, paracituar, fq. 441-444, dhe Segura,
paracituar, fq. 796-797, 804-805 dhe 815,dhe referenca té tjera) apo kur
provat do té kishin pérfunduar apo pashmangshmérisht do té ishin zbuluar
edhe pse nuk do té kishte pasur shkelje té aksh dispozite kushtetuese. (shih
Nix, paracituar, fq. 441-444).

74. Rregulla pérjashtimore zbatohet gjithashtu edhe pér shtetet e tjera.
Késhtu, Gjykata supreme e apelit né Afrikén e Jugut éshté shprehur né
vendimin e saj té fundit té dt. 10 prill 2008 pér ¢éshtjen Mthembu v. the
State, ¢éshtja nr. 379/2007, [2008] ZASCA 51 :

« Pérmbledhje : Déshmia e njé bashkéfajtori e siguruar me ané té torturés (pérfshi
edhe provat materiale gé u mundésuan té pérftohen) éshté e papranueshme (...)

33. (...) Hilux-i dhe kutia metalike kané géné prova materiale vendimtare pér tezén
e akuzimit kundér apeluesit pér shefat e vjedhjeve. Zakonisht, si¢ edhe jam shprehur,
prova té tilla nuk do té ishin pérjashtuar pasi ato ekzistojné pavarésisht cdolloj
shkeljeje té njé dispozite té Kushtetutés. Por kéto zbulime kané ndodhur pér shkak se
policia kishte torturuar Ramseroop-in. Asgjé nuk té shtyn té thuash se ato do té
ndodhnin gjithsesi. Né rast se do té ishte késhtu, rrjedha e késaj ¢céshtjeje do té kishte
géné e ndryshme.

34. Ramseroop i ka dhéné deklarimin e tij policisé menjéheré pas zbulimit té kutisé
metalike né shtépiné e tij né vijim té torturave té cilat i ishin shkaktuar. Fakti gé kishte
deklaruar me déshirén e tij mé voné nuk i heq asgjé faktit se informacionet gé
figurojné né kété deklaraté dhe gé lidhen me Hiluksin dhe kutiné metalike jané
pérftuar népérmjet torturés. (...) [Ekziston]ka pra njé lidhje t& pazgjidhshme mes
torturés sé shkaktuar dhe natyrés sé provave qé jané paragitur para drejtésisé. Tortura i
ka béré té pavlefshme né ményré té pandreqshme provat. (...)

36. Pér té pranuar déshminé e Ramseroop né lidhje me Hiluksin dhe kutiné
metalike, do t& na duhej t& mbyllnim syté pérballé ményrés me té cilén policia ka
pérftuar informacionet prej tij. Ajo cka éshté mé e réndé, éshté se kjo do ta conte
pérséri procesin gjygésor né « njé degradim moral ». Kjo « do té cénonte integritetin e
procesit gjygésor (dhe) do té ¢nderonte « administrimin e drejtésisé ». Né kuptimin
afatgjaté, pranueshméria e provave té péftuara pérmes torturés vegse démton sistemin
e drejtésisé penale. Interesi i pégjithshém urdhéron sipas mendimin tim pérjashtimin,
gé kéto prova té kené apo jo ndikim né paanshmériné e procesit.

37. Pér té gjitha kéto arsye, konsideroj té papranueshém déshminé e Ramseroop né
lidhje me Hiluksin dhe kutiné metalike. (...) »

E DREJTA

I. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 3 TE KONVENTES

75. Kérkuesi thoté se ka géné i nénshtruar ndaj torturés, né shkelje té
nenit 3 t& Konventés, gjaté marrjes né pyetje nga ana e policisé mé 1 tetor
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2002. Ai vetéquhet ende viktimé e késaj shkeljeje té nenit 3, ku thuhet
shprehimisht :

«Askush nuk mund t’i nénshtrohet njé torture as dénimeve apo trajtimeve
¢njerézore ose poshtéruese. »

76. Qeveria lufton kété tezé, duke vlerésuar se kérkuesi nuk mund té
pretendojé se eshté viktimé e njé shkeljeje té nenit 3.

A. Rreth cilésimit si viktimé nga ana e kérkuesit

77. Né kéto pasazhe té pérshtatshme pér kété céshtje, neni 34 i
Konventés thoté shprehimisht :

« Gjykatés mund t’i drejtohet me kérkesé ¢do person (...) i cili pretendon se éshté
viktimé e njé shkeljeje nga njéra nga Palét e larta kontraktuese té té drejtave té
njohura nga Konventa apo protokollet e saj. (...) »

78. Gjykata konsideron se, né kété céshtje, ajo nuk mund té shprehet pér
céshtjen e té diturit nése kérkuesi e ka humbur mé voné cilésiné fillestare té
té génit viktimé e njé shkeljeje té nenit 3 té Konventés sipas pércaktimeve té
nenit 34 té kétij instrumenti pa pércaktuar mé paré se si ka géné trajtuar né
kuadér té marrjes né pyetje dhe pa vlerésuar réndésiné e kétij trajtimi sipas
udhézimeve té nenit 3. Atéheré ajo do té mund té shqyrtojé nése autoritetet
kané reaguar mé voné né ményré korrekte apo jo.

1. A ka géné né kundérshti me nenin 3 trajtimi i denoncuar ?

a) Vendimi i dhomés

79. Dhoma vlerésoi se, nén urdhrin e D., Zv.Drejtor i Policisé sé
Frankfurt mbi Mainit, inspektori E. kishte kércénuar kérkuesin me dhuné
fizike duke i shkaktuar vuajtje té forta me géllim qé ta bénin té tregonte se
ku ndodhej J. Ajo vendosi se pretendimet suplementare té kérkuesit, sipas té
cilave ai kishte géné objekt i kércénimeve té tjera apo Kishte pésuar
démtime gjaté marrjes né pyetje, nuk ishin provuar pértej ¢cdo Iloj dyshimi té
arsyeshém. Duke shqyrtuar té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, dhoma ka cilésuar
kété kércénim me dhuné si trajtim ¢njerézor té ndaluar nga neni 3.
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b) Tezat e paléve

i. Kérkuesi

80. Kérkuesi thoté se kur detektivi E. e ka marré né pyetje mé 1 tetor
2002, ai i kishte shkaktua njé trajtim té ndaluar nga neni 3. Inspektori E. e
kishte kércénuar me « vuajtje té padurueshme @& nuk i kishte paré
ndonjéheré » né rast se nuk do t’i tregonte se ku ndodhej J. Ai i kishte théné
se kéto vuajtje do t’i shkaktoheshin pa léné gjurmé dhe se njé polic i
trajnuar posacérisht pér kété lloj teknike ishte duke ardhur pér né komisariat
me helikoter. Pér té theksuar kércénimin, E., kishte imituar helikat né
Iévizje té njé helikopteri dhe kishte pérshkruar pa freré dhimbjen e torturés.
Masa konkrete ishin marré né até moment pasi njé mjek i policisé kishte
konfirmuar mé voné se ishte i disponueshém pér té asistuar né torturé né
ményré qé kérkuesi t& mos humbte ndjenjat e gé procedura t¢ mos linte
asnjé shenjé.

81. Kérkuesi ishte kércénuar edhe me kegtrajtime seksuale pasi kishin
ndérmend ta mbyllnin né njé geli me dy « zezaké » truupmédhenj qé do ta
dhunonin seksualisht nga pas. Gjithashtu, gjaté marrjes né pyetje ai ishte
plagosur. E. e kishte goditur shumé heré né kraharor, cka i kishte provokuar
hematoma, dhe e kishte goditur njé heré, aq sa koka i ishte pérplasur né
mur. Né mbéshtetje té késaj ankese kérkuesi paragiti dy raportet mjeko-
ligjore té datave 4 dhe 7 tetor 2002 té léshuara nga mjekoligjorét (paragrafi
21 mé sipér). Pas kétyre fakteve, té ndaluarin e Kishin shogéruar né
Birshtejn pa déshirén e tij dhe e kishin detyruar té ecte pa képucé pérmes
pyllit deri né vendin ku kishte 1€né trupin, dhe me urdhér té policisé, i ishte
dashur té tregonte vendndodhjen e sakté té kétij té fundit. E Kishin
shtrénguar gjithashtu té tregonte prova té tjera né udhétimin e kthimit pér né
Birshtjen. Policia e kishte kércénuar edhe pse e dinte se J. kishte vdekur dhe
e kishte detyruar té kontribuonte né inkriminin e tij vetém e vetém pér té
mundésuar hapjen e ndjekjes penale ndaj tij.

82. Duke iu referuar né vecanti neneve 1 dhe 15 té Konventés sé
Kombeve té Bashkuara kundér torturés (paragrafi 64 i mésipérm), kérkuesi
thoté se trajtimi gé i kané shkaktuar me géllim gé ta bénin té pohonte krimin
éshté torturé.

ii. Qeveria
83. Ashtu si kishte béré para Dhomés, Qeveria pranon, duke shprehur
kegardhjen e saj, se neni 3 ka géné shkelur gjaté marrjes né pyetje té
kérkuesit mé 1 tetor 2002. Ajo saktéson gjithsesi se i ndaluari ka géné
kércénuar me vuajtje té forta vetém né rast se nuk do t’i tregonte policisé se
ku ndodhej J. Kérkuesi nuk kishte géné kércénuar mé tej me keqtrajtime
seksuale. Nga ana tjetér, plagét nuk ishin shkaktuar gjaté marrjes né pyetje

gé kontstohet dhe se i ndaluari nuk kishte géné i detyruar té ecte pa képucé
né Birshtejn. Démtimet né Iékuré i Kishin géné shkaktuar gjaté arrestimit né
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aeroportin e Frankfurtit. Sipas asaj ¢cka kishte théné deri mé tani kérkuesi, E.
e kishte goditur vetém njé heré né kraharor dhe koka e tij ishte pérplasur né
mur vetém njé heré. Gjykatat e brendshme nuk kishin quajtur té provuara
kércénimet apo plagét e tjera.

84. Gjithashtu, inspektorét D. dhe E. kishin pérdorur metodén e marrjes
né pyetje pér té cilén béhet fjalé me géllim qé té shpétohej jeta e J., té cilén
e kishin menduar né rrezik té larté. Né até moment, ata nuk e kishin ditur se
J. kishte vdekur tashmé.

iii. Té tretét
a) Prindérit e J-sé.

85. Prindérit e J-sé i bashkéngjiten Qeverisé né argumentimin e saj.
Kérkuesi pretendonte tani pér heré té paré se démtimet e shumta, njé prej
tyre ajo né klavikul, i ishin shkaktuar gjaté marrjes né pyetje mé 1 tetor
2002. Por kérkuesi kishte pranuar mé paré se ato démtime i ishin béré mé
paré né momentin e arrestimit, mé 30 shtator 2002. Kété gjé e kishte pohuar
né njé libér té botuar mé 2005, (Allein mit Gott — der Weg zuriick (Vetém me
Zotin — Udha e kthimit), fq. 57-61), gé, mes té tjerave, i kushtohet hetimit
penal dhe procesit objekti i té cilit ishte veté. N& njé kapitull té titulluar
« Arrestimi », kérkuesi kishte riprodhuar njé kopje té raportit mjeko-ligjor
té l1éshuar mé 4 tetor 2002 nga njé mjek i policisé (paragrafi 21 mé sipér) me
géllim gé té tregonte démtimet qé i Kishin shkaktuar gjaté arrestimit té tij mé
30 shtator 2002. Tanimé kété raport e pérdorte pér té provuar se démtimet i
ishin shkaktuar gjaté marrjes né pyetje. Késisoj, démtimet e tij nuk ishin té
lidhura me marrjen né pyetje mé 1 tetor 2002.

B) Redress Trust

86. Duke iu referuar né vecanti konstatimeve té institucioneve té
Konventés né Céshtja greke (raport i Komisionit mé 5 néntor 1969,
kalendari 12 (1969) 170, f. 461) dhe né céshtjen Akkog kundér. Turgisé, n®
22947/93 dhe 22948/93, 88 25 dhe 116-117, GJEDNJ 2000-X), Redress
Trust saktéson se pér té qéné torturé, njé akt i caktuar nuk ka nevojé té
cénojé integritin fizik. Vuajtja morale do té ishte né vetvete dhe me vetveten
njé fomé e pérhapur torture. Pér mé tepér, Gjykata kishte kujtuar se thjesht
njé kércénim né sjellje i ndaluar nga neni 3 mundet né vetvete té pérmbajé
shkejle té kétij neni (pala e treté ndérhyrése citon Campbell dhe Cosans
kundér Mbretérisé sé Bashkuari, 25 shkurt 1982, § 26, seria A nr. 48).
Organe té tjera ndérkombétare, mes té cilave dhe gjykata ndéramerikane e té
drejtave té njeriut (paragrafi 66 mé poshté), Raportuesi i Kombeve té
Bashkuara pér torturén (paragrafi 67 mé poshté) dhe Komiteti pér té drejtat
e njeriut né Kombet e Bashkuara (paragrafi 68 mé poshté) vlerésuan
gjithashtu se kércénimi me cénim té réndé i integritetit fizik mund, sipas
rrethanave dhe efektit qé ka tek individi i pérfshiré, té pérbéjé njé akt torture
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apo njé formé tjetér keqtrajtimi. Sidogofté, nuk do té ishte e nevojshme
aspak té béhej dallimi mes torturés dhe ndonjé keqgtrajtimi tjetér né
kéndvéshtrimin e nenit 3 té Konventés pasi, né té kundért me nenet 1, 15
dhe 16 té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér torturés (paragrafi 64
mé poshté), neni veprues i Konventés nuk do t’i bashkéngjiste torturés
pasoja juridike té ndryshme nga ato gé iu bashkéngjiten formave té tjera té
keqtrajtimit té ndaluara. Duke iu referuar mes té tjerave edhe ¢éshtjes Labita
kundér Italisé ([GC], nr. 26772/95, § 119, GJEDNJ 2000-1V),organizata
Redress Trust nénvizon se ndalimi i torturés dhe trajtimeve té tjera mizore,
cnjerézore ose poshtéruese éshté absolut dhe nuk pérmban asnjé pérjashtim,
pérligjie a kufizim, cilatdo qofshin rrethanat e céshtjes dhe veprimet e
viktimés.

c) Vlerésimii Gjykatés

i. Pérmbledhje e parimeve vepruese

87. Gjykata sjell né vémendje se neni 3 i Konventés i kushtohet njérés
prej vlerave themelore té shogérive demokratike. Né té nuk parashikohen
kufizime, cka e bén té dalloj¢ me shumicén e klauzolave normative té
Konventés, dhe sipas nenit 15 § 2 ai nuk pérmban asnjé pérjashtim, edhe né
rastet e rrezikshmérisé publike ku kércénohet jeta e kombit. (Selmouni
kundér Francés [GC], nr. 25803/94, 8§ 95, GJEDNJ 1999-V, dhe Labita,
paracituar, 8 119). Gjykata pohon se edhe né rrethanat mé té véshtira, té tilla
si lufta kundér terrorizmit dhe krimit té organizuar, Konventa ndalon né
terma absolute torturén dhe vuajtjet e trajtimet ¢njerézore dhe poshtéruese,
cilado qofté sjellja e personit té pérfshiré. (Chahal kundér Mbretésisé sé
Bashkuar, 15 néntor 1996, 8 79, Pérmbledhje e vendimeve dhe verdikteve
1996-V, dhe Labita, e paracituar, § 119). Natyra e shkeljes gé i ishte qortuar
kérkuesit éshté késisoj e papéshtashme pér t’u shqyrtuar né kéndvéshtrimin
e nenit 3. (V. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 24888/94, § 69,
GJEDNJ 1999-1X ; Ramirez Sanchez kundér Francés [GC], nr. 59450/00, §
116, GJEDNJ 2006-1X ; dhe Saadi kundér Italisé [GC], n® 37201/06, § 127,
GJEDNJ 2008-...).

88. Duke géndruar né ndikimin e nenit 3, njé keqtrajtim duhet té arrijé
njé minimum réndésie. Vlerésimi i kétij minimumi varet nga térésia e té
dhénave té ¢éshtjes, posacérisht nga kohézgjatja e trajtimit dhe nga efektet
fizike dhe mendore, si edhe, ndonjéheré, nga seksi, mosha, gjendja
shéndetésore e viktimés, etj. (Irlande kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18
janar 1978, 8§ 162, seria A nr. 25, dhe Jalloh kundér Gjermanisé [GC], nr.
54810/00, § 67, GJEDNJ 2006-I1X). Ndérmjet faktoréve té tjeré pér t’u
marré parasysh figurojné edhe géllimi pér té cilin é&shté shkaktuar trajtimi si
edhe synimi apo motivimi gé kané géné shtysé (krahas mes té tjerash Aksoy
kundér Turqisé, 18 dhjetor 1996, § 64, Pérmbledhje 1996-VI; Egmez
kundér Qipros, nr. 30873/96, § 78, GJEDNJ 2000-XII ; dhe Krastanov
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kundér Bullgarisé, nr. 50222/99, 8§ 53, 30 shtator 2004), si edhe konteksti, si
té tilla si njé atmosferé me tensione té ndezura dhe me ngarkesé té madhe
emocionale (krahaso, pér shembull, Selmouni, paracituar, 8 104, dhe Egmez,
loc. cit.).

89. Gjykata e gjykoi trajtimin « ¢njerézor » me motivin pérkatésisht se
kishte géné kryer me paramendim pér disa oré dhe se kishte shkaktuar
démtime trupore pra vuajtje té forta fizike dhe mendore (Labita, paracituar,
8 120, dhe Ramirez Sanchez, paracituar, § 118). Ajo e pércaktoi trajtim
poshtérues me natyré pér té krijuar ndjenja frike, ankthi dhe inferioriteti gé
cojné né poshtérim, turpérim dhe thyerje eventuale té rezistencés fizike apo
morale té personit gé ka réné viktimé, apo edhe ta béjné té veprojé kundér
vullnetit a ndérgjegjes sé tij (shiko, mes té tjerash, Keenan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27229/95, 8§ 110, GJEDNJ 2001-111, dhe Jalloh,
paracituar, § 68).

90. Pér té pércaktuar nése njé formé keqtrajtimi duhet té cilésohet si
torturé, duhet t¢ mbajmé parasysh dallimin gé pérmban neni 3, mes kétij
nocioni dhe atij té trajtimit ¢cnjerézor ose poshtérues. Ashtu si e ka béré té
ditur me paré Gjykata, dy dallim duket se éshté prekur edhe né Konventé
pér té karakterizuar me poshtérsi té posacme trajtimet c¢njerézore té
mirémenduara gé provokojné vuajtje tejet té forta e mizore (Irlande kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, paracituar, 8 167 ; Aksoy, paracituar, 8 63 ; dhe
Selmouni, paracituar, § 96). Pérvec elementit té réndésisé, tortura ngérthen
njé vullnet t¢ mirémenduar, ashtu si e parashikon Konventa e Kombeve té
Bashkuara kundér torturés dhe dénimeve a trajtimeve té tjera mizore,
cnjerézore ose poshtéruese : né nenin 1 té saj, ajo pérkufizon torturén si ¢do
veprim me té cilin personit tjetér i shkaktohen géllimisht dhembje a vuajtje
té rénda, fizike ose mendore, me géllim gé té sigurojé nga ai, informacione,
pér ta dénuar apo frikésuar (Akkog, paracituar, § 115).

91. Gjykata véren gjithashtu se veté rreziku pér veprime té ndaluara nga
neni 3 mund té pérballet me kété tekst nése éshté mjaftueshém real dhe i
menjéhershém. Keésisoj, kércénimi i dikujt me torturé, do té mundte né
rrethana té caktuara, té pérbénte té paktén njé trajtim c¢njerézor (krahaso
Campbell dhe Cosans, paracituar, § 26).

92. Pér té vlerésuar elementet gé i mundésojné té shprehet nése ka patur
shkelje té nenit 3, Gjykata i bashkohet parimit té provés « pértej c¢do
dyshimi té arsyeshém », por shton se njé prové e tillé mund té rezultojé nga
njé shumési indiciesh, apo nga prezumime té parefuzuara, mjaftueshmérisht
té rénda, té sakta dhe té pérshtatshme (Jalloh, paracituar, § 67, dhe Ramirez
Sanchez, paracituar, 8 117). Gjykata thoté gjithashtu se, né veganti, kur njé
individ éshté vendosur né mbikqyrje né gjendje té miré shéndetésore por né
momentin e lirimit té tij konstatohet se &shté plagosur, i takon shtetit té japé
shpjegimet e duhura pér shkakun e kétyre démtimeve, né mungesé té té
cilave shtrohet haptazi ¢éshtja reale e nenit 3 té¢ Konventés (krahaso Tomasi
kundér Francés, 27 gusht 1992, § 110, seria A n° 241-A ; Ribitsch kundér
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Austrisé, 4 dhjetor 1995, § 34, seria A n° 336 ; Aksoy, paracituar, § 61 ; dhe
Selmouni, paracituar, § 87).

93. N& rast té pretendimeve né kuptimin e nenit 3 té Konventés, Gjykata
duhet té kryejé njé shqyrtim vecanérisht té thelluar (Matko kundér
Sllovenisé, nr. 43393/98, § 100, 2 néntor 2006, dhe Vladimir Romanov
kundér Rusisé, nr. 41461/02, § 59, 24 korrik 2008). Atéheré kur ka patur njé
proceduré té brendshme, gjithsesi nuk futet né kompetencat e Gjykatés
zEvendésimi i vizionit té saj té realitetit me até té gjykatave dhe tribunaleve
té brendshme, té cilave iu pérket né parim té shqyrtojné té dhénat e
mbledhura prej tyre (Klaas kundér Gjermanisg, 22 shtator 1993, § 29, seria
A n° 269, dhe Jasar kundér « Ish-Republikés Jugosllave té¢ Magedonisé »,
nr. 69908/01, § 49, 15 shkurt 2007). Edhe nése konstatimet e gjykatave té
brendshme nuk i bashkohen Gjykatés, gjithsesi asaj i duhen zakonisht
elemente bindése pér t¢ mundur té shmanget nga konstatimet né té cilat
kané arritur ato.

ii. Zbatimi i parimeve pér ¢éshtjen

a) Vlerésimi i fakteve nga ana e Gjykatés

94. Lidhur me trajtimin té cilit i ésht& nénshtruar kérkuesi mé 1 tetor
2002, nuk ka kundérshti mes paléve se gjaté marrjes né pyetje até méngjes,
inspektori E., pas udhézimeve té zv.Drejtorit t& Policisé sé Frankfurt mbi
Mainit, D., kércénoi kérkuesin me vuajtje té padurueshme nése do té
refuzonte té tregonte se ku ndodhej J. Njé tekniké gé nuk do té linte asnjé
gjurmé do té zbatohej nga njé polic i trajtuar posacérisht pér kété géllim dhe
gé ishte tashmé duke mbérritur né komisariat me helikopter. Kjo proceduré
do té kryhej nén mbikqyrjen mjekésore. Né fakt, gjykata rajonale e
Farnkfurt am Mainit e provoi si né kuadér té procedurés penale té ngritur
kundér kérkuesit (paragrafi 26 mé sipér) ashtu edhe né até té ngritur kundér
funksionaréve té policisé (paragrafi 47 mé sipér). Pér mé tepér nga
dokumenti i D. i dorézuar né dosjen e policisé (paragrafi 20 mé sipér) dhe
nga konstatimi i gjykatés sé brendshme né kuadér té procedurés penale té
ngritur kundér D. (paragrafi 47 mé sipér) doli se ky i fundit kishte géllim,
nése do ishte e nevojshme, ta vinte kété kércénim né zbatim me ndihmén e
njé «serumi té sé vértetés » dhe se kérkuesit i ishte béré me dije se
materializimi i kércénimit ishte i pranishém.

95. Duke géné se D. u kishte dhéné urdhér shumé heré shefave té
shérbimit né varési té tij pér té pérdorur forcén kundér kérkuesit, né rast se
do té ishte e nevojshme, pérpara se té urdhéronte né fund E. ta kércénonte
kérkuesin me torturé (paragrafi 47 mé sipér), nuk mund té shihet né kété
urdhér njé veprim spontan pasi ngérthen me siguri njé element té
géllimshém. Gjithashtu vérehet se kérkuesi, gjaté ndalimit té tij, ishte
prangosur né sallén e marrjes né pyetje (paragrafi 57 mé sipér) dhe se
ndodhej késhtu né njé gjendje té cénueshme dhe shtréngesash té vecanta.
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Duke patur né vémendje aktet e gjykatave té brendshme dhe elementet gé
disponon, Gjykata shpreh bindjen se policét kané pérdorur metodén e
marrjes né pyetje pér té cilén éshté ngritur padia sepse besonin se do té
mund té shpétonin jetén e J.

96. Gjykata véren mé tej se kérkuesi pretendon gjithashtu se ka pésuar
goditje dhe démtime dhe se ka géné kércénuar me kegtrajtime seksuale gjaté
marrjes sé tij né pyetje. Duke shqyrtuar nése kéto pretendime, té
kundérshtuara nga Qeveria, kané géné provuar pértej cdo dyshimi té
arsyeshém, Gjykata konsideron se, né bazé té raporteve mjeko-ligjore té
paragitura nga kérkuesi, pretendimi i goditjeve dhe démtimeve gjaté marrjes
né pyetje nuk éshté térésisht i pa bazuar. Raportet mjeko-ligjore tregojné se
i ndaluari e kishte patur né fakt kraharorin té enjtur mé pérpara se té kryhej
ekspertiza mjekésore.

97. Nga ana tjetér, Gjykata bazohet gjithashtu te shpjegimet e dhéna nga
Qeveria lidhur me démtimet e kérkuesit, si edhe te vézhgimet e prindérve té
J. lidhur me kété piké. Duke iu referuar deklarimeve té veté kérkuesit né
librin e botuar né 2005, prindérit e J. thoné se té gjitha démtimet, pérfshi
edhe démtimet né lékuré, té cilat pa diskutim i ka pésuar kérkuesi i jané
shkaktuar gjaté arrestimit té tij, moment kur e vendosén me fytyré nga toka
(paragrafét 13 dhe 14 mé sipér). Nga ana tjetér, gjykatat e brendshme nuk
shpallén me vend asnjé nga pretendimet e tjera té kérkuesit. Duket se Ky i
fundit nuk ka shprehur para gjykatave té brendshme, té cilat kané shqyrtuar
dhe vlerésuar elementet e provave, pretendimet sipas té cilave kishte pésuar
démtime trupore gjaté marrjes né pyetje, té paktén jo si ato gé ka paragitur
para Gjykatés (shiko né vecanti, paragrafi 26 mé sipér). Né fund, raportet
mjeko-ligjore nuk tregojné asgjékundi shkakun e mundshém té démtimeve
(paragrafi 21 mé sipér).

98. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Gjykata nuk éshté né gjendje té
vendosé se ankesat e kérkuesit qé lidhen me goditjet dhe démtimet gé i ishin
shkaktuar dhe kércénimin me keqtrajtim seksual pér té cilin pretendon se ka
géné objekt gjaté marrjes né pyetje kané qéné provuar pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém.

99. Gjykata véren nga ana tjetér se kérkuesi thoté se ka pésuar pérséri
njé trajtim té ndaluar nga neni 3 teksa kishte géné i detryruar té ecte pérmes
pyllit pa képucé rrugés pér né Birshtejn dhe e kishin detyruar me forcé té
tregonte vendndodhjen e sakté té trupit dhe provat e tjera té deliktit. Edhe
kéto pretendime hidhen poshté nga Qeveria. Gjykata shprehet se sipas
konstatimeve té gjykatave té brendshme, pas marrjes né pyetje kérkuesi
kishte pranuar té shogéronte policét te ligeni ku ai kishte fshehur trupin e J.
(paragrafi 17 mé sipér). Asgjé nuk mundéson té thuhet se njéri a tjetri nga
policét e pranishém ta keté kércénuar me gojé kérkuesin né rrugén drejt
Birshtejnit pér ta cuar té tregonte vendndodhjen e sakté té trupit. Gjithsesi,
mbetet pér t’u pércaktuar né kéndvéshtrimin e nenit 6 nése dhe né ¢’gjendje
kérkuesi ka treguar provat e deliktit né Birshtejn pér shkak té kércénimeve
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gé i ishin drejtuar né komisariat. Duke géné se raportet mjeko-ligjore
tregojné fulltaké dhe enjtje né kémbét e kérkuesit (paragrafi 21 mé sipér),
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit, i cili thoté se ka géné i detyruar
té ecé pa képucé, nuk éshté térésisht i pa bazuar. Duke géné késhtu, pasi u
shqyrtuan elementet né dispozicion té tyre, gjykatat e brendshme nuk e
gjykuan té provuar kété pretendim — té cilin, tek e fundit, kérkuesi nuk
duket se e ka shprehur mé qgé prej fillimit té procedurés sé bréndshme (shih,
né vecanti, paragrafin 26 mé sipér). Mjekét té cilét kané kryer ekspertizén
nuk e kané pércaktuar shkakun e démtimeve. Duke géné késhtu, gjykata
vleréson se pretenimet e kérkuesit né kété piké nuk kané géné té provuara
pértej cdo dyshimi té arsyeshém.

100. Né dritén e asaj cka u tha mé sipér, Gjykata gjykon me vend se, mé
1 tetor 2002 né méngjes, policia ka kércénuar kérkuesin me vuajtje té
padurueshme sipas pérshkrimit té parashtruar né paragrafet 94-95 mé sipér
me géllim gé ta bénin té tregonte se ku ndodhej J.

B) Cilésime juridike té trajtimit

101. Gjykata véren se Qeveria pranon se trajtimi ndaj té cilit E. ka
nénshtruar kérkuesin nuk ka respektuar nenin 3 té Konventés. Gjithsesi
duke patur parasysh pretendimet e rénda pér torturé té shprehura nga
kérkuesi si edhe tezén e Qeverisé sipas sé cilés i ndaluari e ka humbur
cilésiné e viktimés, Gjykata ¢mon se duhet té shqyrtojé veté nése ky trajtim
ka arritur shkallén minimale té réndésisé sé kérkuar pér t’iu nénshtruar nenit
3, dhe, nése po, si do té jeté e pérshtatshme té cilésohet. Duke patur né
vémendje faktorét pertinenté té parashtruar né jurisprudencén e saj,
(paragrafi 88-91 mé sipér), ajo do té shqyrtojé radhé pas radhe kohézgjatjen
e trajtimit té shkaktuar ndaj kérkuesit, efektet fizike apo mendore qé ka léné
tek ai, nése ka géné i géllimshém apo jo, géllimin gé kishte dhe kontekstin
né té cilin ka géné shkaktuar.

102. Sa i pérket kohézgjatjes sé sjelljes pér té cilén éshté ngritur padia,
Gjykata véren se marrja né pyetje nén kércénimin me keqtrajtime ka zgjatur
rreth 10 minuta.

103. Lidhur me efektet fizike dhe mendore té Kkétij trajtimi, Gjykata
véren se kérkuesi, i cili fillimisht kishte refuzuar té tregonte se ku ndodhej
J., ka pohuar nén kércénim se ku e kishte fshehur trupin dhe vazhdoi té jepte
hollésira rreth vdekjes sé J. gjaté gjithé procedurés sé hetimit. Késisoj,
Gjykata ¢mon se kércénimet reale dhe t¢ menjéhershme pér kegtrajtime té
mirémendura dhe té pranishme té cilat u urdhéruan né drejtim té kérkuesit
gjaté marrjes né pyetje duhet té njihen se kané provokuar tek ai friké, ankth
dhe vuajtje mendore t€ médha. | ndaluari gjithsesi nuk ka paragitur raporte
mjeko-ligjore gé do té vértetonin pasojat psikologjike afatgjata té krijuara
nga to.

104. Nga ana tjetér, kércénimet nuk ishin njé akt spontan, por ishin té
paramenduara dhe té menduara né ményré té llogaritur dhe té géllimshme.
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105. Lidhur me géllimin e kércénimeve, Gjykata vendos se trajtimi ndaj
kérkuesit éshté shkaktuar né ményré té géllimshme me géllim gé té
nxirreshin nga ky i fundit informacionet mbi vendin ku ndodhej J.

106. Gjykata mendon gjithashtu se kércénimet me Kkeqtrajtime té
mirémenduara dhe té pranishme jané shkaktuar atéheré kur kérkuesi ishte
vendosur né ruajtjen e pérfagésuesve té ligjit dhe se dukshém ka qéné i
prangosur pra i cénueshém. D. dhe E. kané vepruar pa dyshim né ushtrim té
funksioneve té tyre si agjenté shteti dhe Kishin si synim t’i vinin, nése do té
ishte e nevojshme, kéto kércénime né zbatim nén mbikqyrje mjekésore dhe
duke pérdorur njé polic té trajnuar posacérisht pér to. Urdhri i dhéné nga D.
pér té kércénuar kérkuesin nuk ka pérfagésuar njé vendim spontan pasi D. e
kishte dhéné tashmé shumé heré mé paré dhe ishte treguar gjithnjé e mé pak
I durueshém, me mospérmbushjen e udhézimeve té tij nga vartésit.
Kércénimet jané urdhéruar né njé atmosferé tensionesh té ndezura dhe me
ngarkesé té madhe emocionale, ku policét ndodheshin té nénshtruar ndaj njé
presioni té skajshém pasigé besonin se jeta e J. ishte né rrezik té madh.

107. Lidhur me té&, Gjykata pranon motivimin gé frymézonte sjelljen e
policéve dhe idené se ata kané vepruar me shgetésimin pér t’i shpétuar jetén
njé fémije. Sidogofté, ajo ndien detyrimin pér té theksuar se, né respekt té
nenit 3 dhe té jurisprudencés sé tij konstante (paragrafi 87 mé sipér),
ndalimi i keqtrajtimeve ka vlefshméri pavarésisht veprimeve té personit té
pérfshiré apo té motivimit té autoriteteve. Tortura ose njé trajtim ¢njerézor
dhe poshtérues nuk mund té shkaktohen as atéheré kur jeta e njé njeriu
ndodhet né rrezik. Nuk ekziston asnjé pérjashtim, edhe né rastin kur njé
rrezik publik kércénon jetén e njé kombi. Neni 3, i péshkruar né terma
njékuptimésh, pranon se ¢cdo génie njerézore gézon njé té drejté absolute
dhe té patjetrésueshme pér té mos iu nénshtruar torturés ose ndonjé trajtimi
cnjerézor dhe poshtérues, cilatdo qofshin rrethanat, edhe nga ato mé té
véshtirat. Parimi filozofik qé ka si bazé karakterin absolut té sé drejtés sé
njohur né nenin 3 nuk pérmban asnjé pérjashtim, asnjé faktor pérligjés dhe
asnjé baraspeshim interesash, cilatdo qofshin veprimet e personit té
pérfshiré dhe natyra e shkeljes pér té cilén mund té akuzohet.

108. Duke mbajtur parasysh elementet e pérshtatshme pér t’u llogaritur
pér cilésimin e trajtimit té shkaktuar ndaj kérkuesit, Gjykata ¢mon se
kércénimet reale dhe t€ menjéhershme té urdhéruara né drejtim té tij me
géllim gé t’i nxirreshin informacionet kané arritur shkallén minimale té
réndésisé sé kérkuar me géllim gé sjellja pér té cilén éshté ngritur padia t’i
néshtrohet sanksioneve té nenit 3. Ajo kujton se sipas jurisprudencés sé saj
(paragrafi 91 mé sipér), i cili i referohet gjithashtu pérkufizimit té torturés té
pérshkruar né nenin 1 té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér
torturés (paragrafét 90 dhe 64 mé sipér), dhe né pérputhje me dispozitat e
miratuara nga organe té tjera ndérkombétare té kontrollit té té drejtave té
njeriut (paragrafét 66-68 mé sipér), té cilat pérmenden gjithashtu nga
Redress Trust, njé kércénim pér torturé mund té shqyrtohet si torturé, ku
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tortura pérfshin nga veté natyra vuajtjet fizike dhe mendore. Né vecanti,
frika pér torturé fizike mundet né vetvete té pérbéjé torturé mendore. Duket
gjithsesi se konsiderohet gjerésisht se, njésoj si¢ konsideron dhe Gjykata,
céshtja e té diturit nése njé kércénim i caktuar me torturé fizike pérfagéson
njé torturé psikologjike apo njé trajtim ¢njerézor dhe poshtérues varet nga
térésia e rrethanave té c¢éshtjes né shqyrtim, posacgérisht nga forcat e
presionit té ushtruara dhe intensiteti i vuajtjeve mendore té shkaktuara nga
to. Né té kundért me rastet ku ka vendosur né jurisprudencén e saj se ka
patur torturé, Gjykata vendos se metoda e marrjes né pyetje sé cilés i éshté
nénshtruar kérkuesi sipas rrethanave té késaj céshtjeje ka qéné
mjaftueshmérisht e réndé pér t’u cilésuar si trajtim ¢njerézor i ndaluar nga
neni 3, por nuk ka arritur nivelin e duhur té€ mizorisé pér té arritur pragun e
tortures.

2. A e ka humbur kérkuesi cilésimin si viktimé?

a) Vendimi i dhomés

109. Dhoma ¢moi se kérkuesi nuk mundej té pretendonte se ishte
viktimé e shkeljes sé nenit 3. Ajo konstatoi se gjykatat e brendshme kishin
pranuar gartésisht, si né kuadrin e procedimit penal té ngritur kundér
kérkuesit ashtu edhe né até drejtuar funksionaréve té policisé D. dhe E., se
trajtimi i shkaktuar nga ky i fundit ndaj kérkuesit gjaté marrjes sé tij né
pyetje kishte shkelur nenin 3. Pér mé tepér, kjo shkelje ishte ndrequr
mjaftueshém pér kérkuesin né nivelin e brendshém. Dy funksionarét e
policisé té pérfshiré né kércénimet ishin shpallur fajtoré dhe dénuar, dhe
pasojat Kishin réné edhe te karriera e tyre. Né rrethanat e céshtjes, kéto
dénime duhej té konsideroheshin si ndregése té mjaftueshme pérveg
shpérblimit me njé shumé parash. Nga ana tjetér, pérdorimi i metodave té
ndaluara t€ marrjes né pyetje ishte dénuar duke mos pranuar si prova gjaté
procesit asnjérén nga deklarimet qé kérkuesi kishte béré pérpara procesit.

b) Tezat e paléve

i. Kérkuesi

110. Kérkuesi thoté se nuk e ka humbur cilésiné e té& génit viktimé e
shkeljes sé nenit 3. Gjykatat e brendshme nuk kané pranuar gartésisht né njé
ményré shtrénguese juridike njé shkelje té sé drejtés sé tij té garantuar nga
Konventa. Ato jané kufizuar vetém me pérmendjen e nenit 3 né vendime me
ané té té cilave i kané hedhur poshté té ndaluarit kérkesat dhe ankesat e tij.

111. Gjithashtu kérkuesi nuk ka marré njé ndregje té pérshtatshme pér
shkeljen e ndalimit té torturés. Ai nuk ka marré asnjé pérfitim personal nga
dénimet e D. dhe E. té cilét, tek e fundit u dénuan me gjoba shumé té
zakonshme té shogéruara me kusht, dhe sjellja e té ciléve nuk ¢oi né pasoja
disiplinare. Madje D. u ngrit né detyré pas dénimit té tij. Padia pér
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pérgjegjési administrative né kuadér té sé cilés kérkuesi kishte kérkuar
ndregjen e démit té shkaktuar nga trajtimi i tij né mosrespekt té nenit 3
ndodhej gjithmoné né varési té juridiksioneve civile, dhe né até dité, i
ndaluari nuk Kkishte vérejtur asnjé zhdémtim. Pér mé tepér, vetém
pérjashtimi nga procesi i té gjitha elementeve té provés gé ishin mbledhur
fill pas shkeljes sé nenit 3 kané mundésuar rivendosjen e statu quo ante.
Kéto elemente provash, pranueshméria e té cilave ka géné pércaktuar gé
prej fillimit t€ procesit, kané siguruar dénimin e té ndaluarit dhe, pér
rrjedhojé, shpalljen e dénimit maksimal né fugi. Pérjashtimi i deklarimeve té
vetme té cilat i kishte léshuar pérpara procesit, nén shtréngim, nuk kané
pérfagésuar njé ndreqje té mjaftueshme pasi akuza nuk kishte patur nevojé
pér ato deklarime té pranuara tanimé si prova materiale.

ii. Qeveria

112. Qeveria fton Dhomén e Madhe té pohojé aktin e dhomés sipas té
cilit kérkuesi e ka humbur cilésiné e té génit viktimé e shkeljes sé nenit 3.
Tri juridiksione gjermane — gjykata rajonale dhe Gjykata kushtetuese
federale né procedimin penal té drejtuar kundér kérkuesit, dhe gjykata
rajonale né procedimin penal kundér policéve — kishin pranuar haptazi
shkeljen e nenit 3. Ato Kkishin theksuar se dinjiteti njerézor éshté i
paprekshém dhe se tortura éshté e ndaluar edhe nése jeta e njé personi
ndodhet né rrezik.

113. Kérkuesi do té kishte marré njé ndregje té mjaftueshme. Dy policét
e pérfshiré do té kishin marré dénime né fund té procedurés penale. Do ishte
shumé e réndé pér njé polic té gjykohej dhe dénohej pér shtréngim. Pér mé
tepér, kéta dy funksionaré té policisé do té ishin transferuar. Sigurisht,
kérkuesi nuk do té kishte marré njé kompensim, por do té kishte ndérmarré
njé padi pér pérgjegjési administrative pérpara gjykatave té brendshme
vetém pasi té ishte ankuar né Gjykaté, né ményré qé fakti gé kjo proceduré
ende mbetet e njéllojté nuk do té ishte marré né konsideraté pér ¢ka i takon
humbjes sé cilésisé si viktimé. Nga ana tjetér, gjykata rajonale e Frankfurt
mbi Mainit do té kishte shmangur jo vetém pohimin e krimit té datés 2 tetor
2002, por edhe pohimet e mévonshme té kérkuesit pérpara policisé,
prokurorit dhe njé gjyqtyri para procesit té tij. Por pasi ishte informuar se
pohimet e méparshme nuk mund té shérbenin si prové, i interesuari nuk
kishte béré mé edhe njéheré pohimin e ploté ditén e dyté té procesit, pa iu
paragitur té gjitha elementet e provave.

iii. Pala e treté pjesémarrése (Redress Trust)

114. Sipas Redress Trust, jurisprudenca ndérkombétare pranon se mes
ményrave té ndregjes sé mjaftueshme dhe té pérshtatshme né raste torture
dhe keqtrajtimesh té tjera té ndaluara figurojné né vecanti format e ndregjes
vijuese gé mund té ndérhyjné pérmbledhtazi né njé céshtje té caktuar. Sé
pari, do té kérkohej njé hetim gé do té mundésonte identifikimin dhe
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dénimin e pérgjegjésve. (Redress Trust citon, pérkatésisht, Assenov dhe té
tjeré kundér Bullgarisé, 28 tetor 1998, § 102, Pérmbledhje 1998-VIII). Sé
dyti, shtetet do té kishin detyrimin té kishin njé drejtési penale efikase té
afté pér té vendosur sanksione realisht te autorét e torturave dhe
keqtrajtimeve té tjera té ndaluara dhe té shpérbéjé kryerjen e shkeljeve té
reja. Sanksioni i detyrueshém pér shkeljen e nenit 3 duhej té pasqyronte
réndésiné e shkeljes dhe shteti duhej té pérputhej seriozisht dhe jo si té
béhej fjalé pér njé formalitet t€ thjeshté me detyrimin pér t’u vendosur
sanksione agjentéve pérgjegjés (pér té krahasuar, Redress Trust citon
Nikolova dhe Velitchkova kundér Bullgarisé, nr. 7888/03, § 63, 20 dhjetor
2007). Sé treti, njé ndregje e pérshtatshme dhe e mjaftueshme né raste
torture dhe formash té tjera keqtrajtimi do té pérfshinte rrugé ankimimi
civili efektive, né veganti njé ndregje pér démin fizik dhe moral. Veté
Gjykata do té kishte théné né ményré té pérséritur se njé gjykim nuk pérbén
né vetvete njé kénaqési té drejté té mjaftueshme né rast té shkeljeve té rénda
té tilla si ato té nenit 3 dhe ajo do té jepte njé zhdémtim pér démin moral
(Redress Trust citon, pér shembull, Selcuk dhe Asker kundér Turgisé, 24
prill 1998, 8§88 117-118, Pérmbledhje 1998-11). Sé katérti, do té€ duhej té
rivendoste té drejtat né ményré gé té ndreqej impakti i vazhdueshém i
torturés, pér shembull t& pérjashtoheshin pohimet e krimit jo spontane. Sé
pesti, shteti do té kishte detyrimin té vendoste né zbatim disa masa gé do té
parandalonin pérséritjen e sjelljes sé ndaluar.

c) Vlerésimii Gjykatés

i. Pérmbledhje e parimeve pertinente

115. Gjykata kujton se u pérket fillimisht autoriteteve kombétare té
ndreqin njé shkelje té pretenduar té Konventés. Né kété kéndvéshtrim,
céshtja e té diturit nése kérkuesi mund té pretendojé se ka qéné viktimé e
shkeljes sé pretenduar shtrohet né té gjitha stadet e procedurés né kuptimin e
Konventés (shih, mes té tjerash , Siliadin kundér Francés, nr. 73316/01, 8
61, GJEDNJ 2005-VII, dhe Scordino kundér Italisé (nr. 1) [GC], nr.
36813/97, 8 179, GJEDNJ 2006-V). Njé veprim a masé e favorshme ndaj
kérkuesit nuk mjafton né parim pér ta privuar nga cilésimi si « viktimé »
sipas kuptimit té nenit 34 té Konventés pérveg rastit kur autoritetet
kombltare, pranojné, né ményré té garté apo né thelb, e mé pas ndreqin
shkeljen e Konventés (shih, mes té tjeras, Eckle kundér Gjermanisé, 15
korrik 1982, § 66, seria A nr. 51; Dalban kundér. Rumanisé [GC], n°
28114/95, 8 44, GJEDNJ 1999-VI ; Siliadin, paracituar, § 62 ; dhe Scordino
(n° 1), paracituar, § 180).

116. Pérsa i pérket ndregjes sé pérshtatshme dhe té mjaftueshme pér té
riparuar né nivel té brendshém shkeljen e sé drejtés sé garantuar nga
Konventa, Gjykata konsideron pérgjithésisht se ajo varet nga térésia e
rrethanave té céshtjes, ku né vecanti merr parasysh natyrén e shkeljes sé
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Konventés sé pérfshiré né té. (krahaso, pér shembull, Scordino (n°1),
paracituar, § 186). Né rast keqtrajtimi t¢ mirémenduar té shkaktuar nga
agjentét e shtetit né shkelje té nenit 3, Gjykata ¢mon né ményré konstante se
jané té mjaftueshme dy masat gqé imponohen pér ndregjen. Sé pari,
autoritetet e shtetit duhet té kryejné njé hetim té thellé dhe té efektshém qé
mund té ¢ojé né identifikimin dhe dénimin e pérgjegjésve (shih, mes té
tjeréve, Krastanov, paracituar, § 48; Camdereli kundér Turgisé, n°
28433/02, 88§ 28-29, 17 korrik 2008 ; dhe Vladimir Romanov, paracituar, 88
79 et 81). Sé dyti, kérkuesi duhet nése lind nevoja té marré njé kompensim
(Vladimir Romanov, paracituar, § 79, dhe, mutatis mutandis, Aksoy,
paracituar, § 98, dhe Abdulsamet Yaman kundér Turgisé, n° 32446/96, § 53,
2 néntor 2004 (kéto dy vendime né kontekstin e nenit 13)) apo, té paktén té
keté mundési té kérkojé dhe té marré njé shpérbim pér démin gé i éshté
shkatuar nga Kkeqtrajtimi (krahaso, mutatis mutandis, Nikolova dhe
Velitchkova, paracituar, 8 56 (lidhur me njé shkelje té nenit 2) ; Camdereli,
paracituar, § 29 ; dhe Yeter c. Turqisé, n° 33750/03, § 58, 13 janar 2009).

117. Lidhur me kérkesén pér njé hetim té thellé dhe té efektshém,
Gjykata kujton se, atéheré kur njé individ thoté né ményré té ligjshme se ka
pésuar, né duart e policéve apo shérbimeve té tjera té krahasueshme me
shtetin, kegtrajtime té rénda dhe né kundérshti me nenin 3, kété dispozité té
kombinuar me detyrén e pérgjithshme pér té cilén shteti ka detyrimin e nenit
1 té Konventés pér «t’i njohur ¢cdo njeriu brenda juridiksionit té [tij] té
drejtat dhe lirité e pércaktuara (...) [né] Konventé », kérkon, té keté hetim té
efektshém zyrtar. Ky hetim, veg atij gé rezulton nga neni 2, duhet t&¢ mund
té ¢ojé né identifikimin dhe dénimin e pérgjegjésve (shih, kryesisht,
Assenov et autres, paracituar, § 102 ; Labita, paracituar, § 131 ; Camdereli,
paracituar, 88 36-37 ; dhe Vladimir Romanov, paracituar, § 81). Q& njé
hetim té jeté i efektshém né praktiké, kushti paraprak éshté gé shteti té keté
urdhéruar dispozita té sé drejtés penale qé ndéshkojné praktikat gé bien né
kundérshti me nenin 3 (krahaso, mutatis mutandis, M.C. kundér Bullgarisé,
n® 39272/98, 88 150, 153 dhe 166, GJEDNJ 2003-XIl ; Nikolova dhe
Velitchkova, paracituar, § 57 ; dhe Camdereli, paracituar, § 38).

118. Lidhur me detyrimin pér té kryer njé ndregje né nivel t& brendshém
pér té rregulluar njé shkelje té nenit 3, Gjykata thoté pashmangshmeérisht se,
pérveg kryerjes sé njé hetimi té thellé dhe efektiv, shteti duhet t’i japé
kérkuesit njé zhdémtim, nése lind nevoja, apo té paktén mundésiné pér té
kérkuar dhe marré njé ndregje pér démin gé i ka shkaktuar keqgtrajtimi (shih
referencat e detajuara qé figurojné né paragrafin 116 mé sipér). Gjykata ka
patur tashmé rastin té tregojé lidhur me nene té tjera té Konventés se statusi
i viktimés i njé kérkuesi mund té varet nga shuma e zhdémtimit gé i éshté
dhéné né nivel kombétar pér situatén né té cilén ankohet pérpara Gjykatés
(shih, pér shembull, Normann kundér Danimarké (Dhje.), n°® 44704/98, 14
gershor 2001, dhe Scordino (n° 1), paracituar, 8§ 202, né lidhje me njé
ankeseé té nxjerré nga neni 6, ku Jensen dhe Rasmussen kundér. Danimarkés
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(dhjetor.), n® 52620/99, 20 mars 2003, pér njé ankesé gé buron nga neni 11).
Ky veprim zbatohet mutatis mutandis, ndaj ankesave pér shkelje té nenit 3.
119. NEé raste keqtrajtimi té mirémenduar, En cas de mauvais traitement
délibéré, dhénia e njé zhdémtimi ndaj viktimés nuk mjafton pér té ndrequr
shkeljen e nenit 3. Né fakt, nése autoritetet do t¢ mundeshin té& mjaftoheshin
me reagimin né rast keqgtrajtimi té shkaktuar nga agjentét e shtetit duke
dhéné njé zhdémtim té vogél, pa u véné né kérkim té ndjekjes dhe dénimit
té pérgjegjésve, agjentét e shtetit do té mundeshin né disa raste té shkelnin
té drejtat e personave té vendosur nén kontrollin e tyre praktikisht té
padénuar, dhe ndalimi i ligjshém absolut i torturés dhe trajtimeve ¢njerézore
apo poshtéruese do té zhvishej nga efekti i dobishém megjithé réndésiné e
tij themelore (shih, mes shumé té tjerash , Krastanov, paracituar, § 60 ;
Camdereli, paracituar, 8 29 ; dhe Vladimir Romanov, paracituar, 8 78).

ii. Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen

120. Gjykata ka detyrimin pra té shqyrtojé fillimisht nése autoritetet
kombétare kané shpallur, haptazi dhe né thelb, shkeljen e Konventés. Ajo
véren né kété kéndvéshtrim, se né kuadér té procedurés penale té drejtuar
kundér Kkérkuesit, Gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainit ka shpallur
shprehimisht, né vendimin e datés 9 prill 2003, se kércénimi pér té
shkaktuar vuajtje ndaj kérkuesit me géllim gé t’i nxirrnin njé deklarim jo
vetém Kishte pérfagésuar njé metodé té marrjes né pyetje té ndaluar nga
nenin 136a i kodit té procedurés penale, por kishte shkelur gjithashtu nenin
3 té Konventés, i cili pérfshin edhe kété dipozité té kodit (paragrafi 26 mé
sipér). Po késhtu, Gjykata kushtetuese federale, duke iu referuar konstatimit
té shkeljes sé nenit 3 né té cilin kishte arritur gjykata rajonale, konkudoi né
njé cénim té dinjitetit njerézor ndaj kérkuesit dhe né njé shkelje té ndalimit
té shkaktimit té keqtrajtimeve ndaj té burgosurve, né kundérshti pérkatésisht
me nenin 1 dhe nenin 104 § 1, fjalia e dyté, e Ligjit themeltar (paragrafi 42
mé sipér). Pér mé tepér, né gjykimin e saj té datés 20 dhjetor 2004 me ané té
cilit ajo dénoi funksionarét e policisé, Gjykata rajonale e Frankfurt mbi
Mainit ¢moi se kéto metoda té marrjes né pyetje nuk mundeshin té
pérligjeshin nga « nevoja », ku kjo e fundit nuk mund té pérbénte njé mjet
mbrojtjeje né rast shkeljeje t& mbrojtjes absolute gé neni 1 i Ligjit themeltar
I jep dinjitetit njerézor, qé éshté gjithashtu né themel té nenit 3 té Konventés
(paragrafi 48 mé sipér). Né kété ményré, Dhoma e Madhe, duke u pajtuar
me konstatimet e dhomés né kété drejtim, ¢mon se gjykatat e brendshme té
cilat kané qéné apeluar pér té shpallur vendime né lidhje me kété céshtje
kané pranuar shprehimisht dhe pa ekuivoke se ményra e marrjes né pyetje té
kérkuesit Kishte cuar né mosrespektimin e nenit 3 té Konventés.

121. Pér té théné nése autoritetet kombétare pér mé tepér i kané dhéné
kérkuesit ndregjen e pérshtatshme dhe té mjaftueshme pér shkeljen e nenit
3, Gjykata duhet piké sé pari té pércaktojé nése kané kryer kundér
pérgjegjésve njé hetim té thellé dhe té efektshém né pérputhje me kérkesat e
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parashtruara nga jurisprudenca e saj. Pér té realizuar kété, ajo ka marré
parasysh shumé Kkritere té céshtjeve té méparshme. Sé pari, faktoré té
réndésishém gé béjné qé hetimi té jeté i efektshém, dhe gé mundésojné té
verifikohet nése autoritetet kishin vullnetin pér té identifikuar dhe ndjekur
pérgjegjésit, jané shpejtésia me té cilén ajo éshté hapur. (krahaso, mes té
tjerash, Selmouni, paracituar, 88 78-79; Nikolova dhe Velitchkova,
paracituar, § 59 ; dhe Vladimir Romanov, paracituar, 88§ 85 dhe né vij.) dhe
shpejtésia me té cilén ajo éshté pércjellé (krahaso Mikheiev kundér Rusisg,
nr. 77617/01, 8§ 109, 26 janar 2006, dhe Dedovski dhe té tjeré kundér
Rusisé, nr. 7178/03, § 89, 15 maj 2008). P&r mé tepér, pérfundimi i hetimit
dhe ndjekjes penale gé ka provokuar, pérfshi kétu edhe sanksionin e dhéné
si edhe masat e marra disiplinore, njihen si pércaktuese. Ato jané thelbésore
nése kemi detyrimin té ruajmé efektin sprapsés té sistemit gjygésor né fuqi
dhe rolin gé duhet té ushtrojé né parandalimin e cénimeve te ndalimi i
kegtrajtimeve. (krahaso Ali dhe Ayse Duran kundér Turqisé, nr. 42942/02, 8
62,

8 prill 2008 ; Camdereli, paracituar, § 38 ; dhe Nikolova dhe Velitchkova,
paracituar, §§ 60 dhe né vij.).

122. Gjykata véren pér ¢éshtjen se ndjekjet penale kundér policéve D.
dhe E. ishin ndérmarré tre a katér muaj pas marrjes né pyetje té kérkuesit, té
ndodhur mé 1 tetor 2002 (paragrafi 23 mé sipér) dhe se funksionarét kané
géné dénuar me anén e njé vendimi té formés sé preré pérreth dy a tre
muajsh pas asaj date. Edhe pse gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainit e ka
zbutur dénimin duke patur parasysh, mes faktoréve té tjeré té shumté,
kohézgjatjen e madhe té procedurés (paragrafi 50 mé sipér), Gjykata éshté e
gatshme té pranojé se hetimi dhe ndjekjet penale nuk kané qéné
mjaftueshmérisht té shpejta dhe té zellshme pér t’iu pérgjigjur normave té
Konventés.



VENDIMI GAFGEN kundér GJERMANISE 37

123. Gjykata véren mé tej se policét kané qéné gjykuar fajtoré
pérkatésisht pér shtréngim dhe nxitje shtréngimi, né zbatim té dispozitave té
sé drejtés penale gjermane, ku ményra e marrjes né pyetje té kérkuesit
kishte géné né kundérshti me nenin 3. Ajo vézhgon gjithsesi se ata kané
géné dénuar vetém me disa gjoba shumé té zakoshme dhe té shogérura me
detyrim paraqitjeje e shogéruar me kusht. Ajo kujton lidhur me kété se nuk
e ka detyrimin té shprehet pér shkallén e fajésisé sé personit té ¢éshtjes
(Oneryildiz kundér Turgisé [GC], nr. 48939/99, § 116, GJEDNJ 2004-XIl,
dhe Natchova et autres kundér Bullgarisé [GC], n* 43577/98 dhe 43579/98,
§ 147, GJEDNJ 2005-VII), apo té pércaktojé dénimin pér t’u vuajtur, duke
géné se Kkéto céshtje jané né kompetencén ekskluzive té gjykatave té
brendshme represive. Gjithsesi, né zbatim té nenit 19 té Konventés dhe né
pérputhje me parimin urdhérues sé Konventa té garantojé jo té drejtat
teorike apo iluzionore, por ato konkrete dhe efektive, Gjykata duhet té
sigurohet se shteti ka kryer si duhet detyrimin qé i buron pér t¢ mbrojtur té
drejtat e personave gé jané né juridiksionin e tij. (Nikolova dhe Velitchkova,
paracituar, 8 61, me referenca té tjera). Duke qéné késhtu, né rast se Gjykata
pranon rolin e gjykatave dhe tribunale kombétare né zgjedhjen e
sanksioneve té dhéna pér agjentét e shtetit né rastin e keqtrajtimeve té
shkaktuar aprej tyre, ajo duhet té ruajé funksionin e saj té kontrollit dhe té
ndérhyrjes né rastet ku ka njé disproporcion té dukshém mes réndésisé se
aktit dhe sanksioneve té dhéna. Né té kundért, detyrimi gé kané shtetet pér
té kryer njé hetim té efektshém do té humbiste shumé nga kuptimi i tij.
(Nikolova dhe Velitchkova, paracituar, § 62 ; krahaso gjithashtu Ali dhe
Ayse Duran, paracituar, § 66).

124. Gjykata nuk harron se, atéheré kur vendosén dénimet e D. dhe E.
gjykata rajonale e Frankfurt mbi Mainit ka marré né konsideraté shumé
rrethana lehtésuese (paragrafi 50 mé sipér). Ajo pranon se hetimi né fjalé
nuk éshté i krahasueshém me céshtje té tjera gé lidhen me aktet e brutalitetit
té rénda dhe arbitrare té kryera nga agjentét e shtetit té cilét mé voné u
pérpogén t’i fshihnin, dhe né té cilat ajo ka ¢muar se dénimet e prera me
burgosje mund té kishin géné mé té pérshtatshme (krahaso, pér shembull,
Nikolova dhe Velitchkova, paracituar, § 63, dhe Ali dhe Ayse Duran,
paracituar, 88 67-72). Megjithaté, njé dénim me gjoba thuajse simbolike
pérkatésisht nga 60 dhe 90 pagesa ditore prej 60 dhe 120 eurosh, té
shogéruara kusht pér mé tepér, nuk do té mund té quhej si njé reagim i
pérshtatshém ndaj shkeljes sé nenit 3, edhe pse dénimi é&shté i vendosur né
praktikén e shtetit t& paditur. Njé sanksion i till&, gartésisht jo né proporcion
me shkeljen e njé prej té drejtave themelore té Konventés, nuk e ka efektin
zmbrapsés té nevojshém pér té parandaluar shkelje té tjera t& ndalimit té
keqtrajtimeve né situata té véshtira gé mund té krijohen né té ardhmen.
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125. Sa u pérket sanksioneve disiplinore gé jané dhéné, Gjykata véren
se, gjaté hetimit dhe procesit né té cilin kané géné objekt, D. dhe E. u
transferuan té dy né poste gé nuk kishin mé lidhje té drejtpérdrejté me
hetimet e shkeljeve penale (paragrafi 50 mé sipér). D. u emérua mé pas né
Drejtor né Drejtoriné e teknologjisé, logjistikés dhe administrimit té policisé
(paragrafi 52 mé sipér). Gjykata kujton né lidhje me kété se éshté shprehur
né ményré té pérséritur se megé agjentét e shtetit u shpallén fajtoré pér
shkelje gé paragisnin keqtrajtime, &shté me réndési qé ata té pezullohen nga
funksionet e tyre pérgjaté hetimit apo procesit si edhe té pushohen nga puna
né rast dénimi (shih, pér shembull, Abdilsamet Yaman, paracituar, 8 55;
Nikolova dhe Velitchkova, paracituar, § 63; dhe Ali dhe Ayse Duran,
paracituar, 8 64). Edhe pse Gjykata lejon gé faktet e késaj ¢éshtjeje t&€ mos
krahasohen me ato té céshtjeve té sipércituara, ajo ¢mon sidogofté se
emérimi i métejshém i D. né krye té njé organi policie na detyron seriozisht
té mendojmé nése reagimi i autoriteteve ka pasqyruar si¢ duhet réndésiné qé
pérfagéson njé shkelje ndaj nenit 3 - pér té cilin D. ishte shpallur fajtor.

126. Sa i pérket kushtit suplementar té ndreqjes né ményré gé shkelja e
nenit 3 té ndreqej né nivel kombétar, Gjykata véren se kérkuesi pér ndregjen
e shkeljes té nenit 3 ka pérfituar nga mundésia pér té pérftuar njé zhdémtim
pér démin qé i ishte shkaktuar nga shkelja e nenit 3. Megjithaté, kérkesa pér
ndihmé gjygésore e paraqitur prej tij pér té ndérmarré njé padi té tillé me
pérgjegjési administrative, gé iu kthye juridiksionit mé té ulét, gjendet me sa
duket né até shkallé prej mé shumé se tre vitesh dhe, késhtu, asnjé seancé
gjygsore nuk éshté zhvilluar dhe asnjé gjykim nuk éshté dhéné pér themelin
e ankesés. Gjykata vézhgon se né praktiké ajo ka dhéné zhdémtime né
pérputhje me nenin 41 to Konventés pér démin moral pér shkak té réndésisé
gé lidhet me njé shkelje ndaj nenit 3 (shih, mes shumé té tjerave, Selcuk dhe
Asker, paracituar, 8§ 117-118).

127. Sido qofté, Gjykata cmon se mund té keté ndregje té pérshtatshme
dhe té mjaftueshme pér njé shkelje ndaj Konventés vetém nése njé kérkesé
zhdémtimi mbetet veté njé rrugé ankimimi e efektshme, e pérshtatshme dhe
e arritshme. Né vecanti, ngadalésité e tepérta té njé padie zhdémtuese do té
privojné pérdorimin e karakterit efektiv (krahaso, mutatis mutandis,
Scordino (n° 1), paracituar, § 195, gé lidhet me zhdémtimin pér mos-respekt
té «afatit t€ arsyeshém » té kérkuar nga neni 6). Fakti gé gjykatat e
brendshme nuk jané shprehur pér kérkesén e zhdémtimit té paragitur nga
kérkuesi gé prej mé shumé se tri vjetésh ngre dyshime té forta lidhur me
karakterin efektiv té njé padie me pérgjegjési administrative né rrethanat e
késaj céshtjeje. Autoritetet nuk duken té vendosura té shprehen pér
zhdémtimin qé duhet t’i japin té ndaluarit dhe ato nuk kané vepruar késhtu
né ményré té pérshtatshme dhe té efektshme pér shkeljen e nenit 3 pér té
cilén éshté ngritur padia.

128. Gjykata vézhgon pér mé tepér se, sipas kérkuesit, veté pérjashtimi
nga procesi i tij edhe i té gjitha elementeve té provés té pérftuara fill pas
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nenit 3 i kryer nga autoritetet mund té kishte géné ndregja. Né gjendjen e
tanishme té jurisprudencés sé saj, ajo konsideron né pérgjithsési si té
nevojshme dhe té mjaftueshme gé njé shtet i paditur té jeté né pérputhje me
kérkesat e hetimit pér té siguruar né nivel té brendshém njé ndregje té
pérshtatshme né raste keqgtrajtimesh gé cénojné nenin 3 té shkelur nga
agjentét e tij (paragrafét116-119 mé sipér). Gjithsesi ajo ¢mon gjithashtu se
céshtja e té diturit se ¢faré masash ndregjeje jané té pérshtatshme dhe té
mjaftueshme pér té ndrequr shkeljen e njé té drejte té garantuar nga
Konventa varet nga térésia e rrethanave té ¢éshtjes (paragrafi 116 mé sipér).
Késisoj ajo nuk do té pérjashtonte se atéheré kur pérdorimi i njé metode té
ndaluar nga neni 3 ka patur pasoja té pafavorshme pér kérkuesin né
procedurén penale té ngritur kundér tij, njé ndregje e pérshtashme dhe e e
mjaftueshme, ngérthen, ve¢ kérkesave té sipérpérmendura, masat
rregullatore gé lidhen me ndikimin gé kjo metodé e marrjes né pyetje
vazhdon té keté né kété proces, mes té cilave figuron né veganti mospranimi
i elemeneteve té provave qé shkelja e nenit 3 mundésoi té pérftohen.

129. Pér kété ¢éshtje, Gjykata nuk e ka detyrimin pér t’u shprehur dhe si
rrjedhojé nuk ka pér té shgyrtuar né kété stad nése do t€ mund té
konsideronim se metoda e ndaluar e marrjes né pyetje e pérdorur gjaté
hetimit ka vazhduar té keté ndikim né procesin e kérkuesit dhe ka patur
pasoja té pafavorshme pér té ndaluarin. Duke patur parasysh gjithé
konstatimet e mésipérme, ajo ¢mon se sidoqofté, masat e ndryshme té marra
nga autoritetet e brendshme nuk kané pérmbushur plotésisht kushtet e njé
ndregjeje sipas pércaktimit né jurisprudencén e saj. Shteti i paditur nuk e ka
ndrequr mjaftueshém trajtimin né kundérshti me nenin 3 té cilit i ishte
nénshtruar kérkuesi.

130. Rrjedh se kérkuesi mundet ende té pretendojé se éshté viktimé e
shkeljes sé nenit 3 sipas kuptimit té nenit 34 té Konventés.

B. Rreth respektimit té nenit 3

131. Gjykata i  rikthehet  aktit t€  nxjerré mé  Sipér
(paragrafet 94-108), pér té ditur se, atéheré kur e ka marré né pyetje mé 1
tetor 2002, policia ka kércénuar kérkuesin me torturé me géllim gé ta bénin
té rréfente se ku e kishte fshehur J. dhe se metoda e marrjes né pyetje ka
pérmbajtur njé trajtim ¢njerézor té pérshkruar né nenin 3.

132. Duke géné késhtu, ka patur shkelje té nenit 3 t€¢ Konventés.
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II. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 6 TE KONVENTES

133. Kérkuesi denoncon gjithashtu njé shkelje té sé drejtés sé tij pér njé
proces té drejté pér faktin se, né vecanti elementet e provave té pérftuara
vetém fill pas pohimit té krimit gé i ishte nxjerré né mosrespektim té nenit 3
kané géné pranuar dhe pérdorur. Né kéto pasazhe pertinente, neni 6 thoté
pérkatésisht :

« 1. Cdo njeri ka té drejté té keté njé proces té drejté (...) né njé gjykaté (...),e cila
do té vendosé (...) pér ligjshmériné e cdo akuze né ¢éshtjen penale té drejtuar ndaj saj
(..).

()

3. Cdo i akuzuar ka té drejté posacérisht té :

()

c) mbrojé veten apo té keté asistencén e njé mbrojtési gé zgjedhur nga veté ai (...) »

A. Objekti i padisé pérpara Dhomés sé Madhe

134. Gjykata véren se pérpara Dhomés sé Madhe kérkuesi pérsérit
gjithashtu ankesln e tij t& mbéshtetur né nenin 6 sipas té cilés né ményré té
shpenguar i ishte mohuar e drejta té kontaktonte me avokatin e tij mé 1 tetor
2002 kohé sa kohé ende nuk ishin siguruar té gjitha elementet né ngarkim.
Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, « céshtja » e drejtuar ndaj Dhomés sé
Madhe éshté ajo ankesé e deklaruar e pranueshme nga dhoma (shih, mes té
tjerash, K. dhe T. kundér Finlandés [GC], nr 25702/94, § 141, GJEDNJ
2001-VII ; Gog kundér Turgisé [GC], nr. 36590/97, § 36, GJEDNJ 2002-V ;
dhe Cumpana dhe Mazare kundér Rumanisé [GC], nr.33348/96, § 66,
GJEDNJ 2004-X1). Duke géné se Dhoma, né vendimin e saj té datés 10 prill
2007 pér pranueshmériné, ka konstatuar se kérkuesi nuk i kishte shfrytézuar
rrugét e brendshme té ankimimit si¢ e kérkon neni 358 1 i Konventés pér
ankesén gé lidhet me konsultimin me avokatin e tij, Dhoma e Madhe nuk e
ka kompetencén pér té pranuar kété ankese.

B. Mbi pérjashtimin paraprak té Qeverisé

135. Qeveria kundérshton faktin se kérkuesi nuk i ka shfrytézuar rrugét e
brendshme té ankimimit, si¢c udhézon neni 35 § 1 i Konventés, pér ankesén
gé mbéshtetet te neni 6. | ndaluari nuk i ka parashtruar si duhet para
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gjykatave té brendshme ankesat gé rrjedhin nga fakti se nuk ka patur
braktisje té ndjekjes dhe se nuk ishin pérjashtuar nga procedura elementet e
provave té pérftuara né sajé té metodave hetimore té ndaluara.

1. Vendimi i dhomés

136. Dhoma nuk e ka gjykuar té nevojshme té prononcohej rreth
pérjashtimit paraprak té Qeverisé, té cilin ia ka bashkéngjitur themelit té
ankesés té mbéshtetur né nenin 6, pasi ka ¢muar se nuk kishte patur shkelje
té nenit 6 (paragrafi 86 i vendimit t& dhomés).

2. Tezat e paléve

a) Qeveria

137. Qeveria kundérshton para Dhomés sé Madhe se kérkuesi nuk ka
shfrytézuar rrugét e brendshme té ankimimit, pér té njéjtat arsye me ato té
pretenduara nga ajo né procedurén para Dhomés. Sé pari, né lidhje me
pretendimin e njé mungese drejtésie té procesit té tij penal té shprehur nga
kérkuesi, i cili ¢mon se do té ishte dashur gé procesi té pezullohej po té
mbaheshin parasysh kércénimet gé i ishin urdhéruar, Gjykata kushtetetuese
federale e kishte deklaruar ankimimin kushtetues té papranueshém pér
shkak té pamjaftueshmérisé sé mbéshtetjes. Ishte detyré e kérkuesit té
shpjegonte se pérse e drejta kushtetuese kérkonte jo vetém pérjashtimin e
daklarimeve té dhéna gjaté marrjes né pyetje nga ana e policisé, por edhe
braktisjen e ndjekjeve.

138. Sé dyti, kérkuesi nuk kishte shteruar rrugét e brendshme té
ankimimit lidhur me ankesén e tij gé buron nga refuzimi pér té pérjashtuar
disa elemente provash né proces. Ashtu si kishte pohuar Gjykata
kushtetuese federale, i ndaluari nuk e kishte mbéshtetur né detaje até né
kuadér té procedurés pérpara Gjykatés federale té drejtésisé, ashtu si¢ e
kishin kérkuar rregullat e procedurés né fugi, dhe se kontestonte gjithashtu
pérdorimin e provave té deliktit té zbuluara né Birshtejn, ankesé térésisht e
ndryshme sipas Qeverisé nga kérkesa e braktisjes sé ndjekjeve. Né vecanti,
kérkuesi nuk e kishte korigjuar ekpozené e prokurorit federal mé 9 mars
2004 gé vlerésonte objektin e ankesés dhe gé ¢monte se i ndaluari nuk e
kishte pretenduar shkeljen e nenit 136a § 3 té kodit té procedurés penale.

b) Kérkuesi

139. Kérkuesi e konteston kété tezé dhe ¢mon se ka shteruar rrugét e
ankimimit té brendshém. Duke iu drejtuar Gjykatés federale té drejtésisé, ai
kishte parashtruar kérkesén mé té gjeré t¢ mundshme me synimin pér arritur
pezullimin e padisé penale pér shkak t¢ ményrés me té cilén kishin géné
pérftuar elementet e provés. Ankimi i tij i hartuar né njé tekst té gjaté kishte
pérfshiré kérkesén mé té ngushté lidhur me papranueshmériné e provave
materiale té cilat kishin qéné pérftuar né vijim té pohimit té krimit qé i
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kishin nxjerré. Duke deponuar ankesén e tij, ai kishte bashkéngjitur kopje té
plota té kérkesave paraprake té datés 9 prill 2003. Gjykata federale e
drejtésisé kishte hedhur poshté kérkesén e tij pa motivuar vendimin e saj.

140. Pér mé tepér, né kérkesén e tij t¢é métejshme pérpara Gjykatés
kushtetuese federale, kérkuesi e kishte mbéshtetur kérkesén e tij, duke
shpjeguar me hollési dhe duke iu referuar vendimeve parimore té
juridiksionit mé té larté ku fakti i t¢ mos braktisurit té ndjekjeve dhe i té
mos shmangurit té€ elementeve té provave pér té cilén éshté ngritur kérkesa
kishte pérbéré sipas tij njé shkelje té té drejtave né kuptimin e neneve 1 dhe
104 té Ligjit themeltar.

3. Vlerésimi i Gjykatés

141. Dhoma e Madhe ka kompetencén pér té shqgyrtuar pérjashtimin
paraprak, ku Qeveria e ka paraqitur si duhet até para dhomés né vézhgimet e
saj mbi pranueshmériné e kérkesés (paragrafi 84 i vendimit t¢ dhomés), né
pérputhje me nenet 55 dhe 54 té rregullores sé Gjykatés (N.C. kundér Italisé
[GC], nr. 24952/94, § 44, GJEDNJ 2002-X ; Azinas kundér Qipros [GC],
nr. 56679/00, 88 32 dhe 37, GJEDNJ 2004-111 ; dhe Sejdovic kundér Italisé
[GC], nr. 56581/00, § 41, GJEDNJ 2006-11).

142. Gjykata kujton se objektivi i nenit 35 éshté t’u mundésojé shteteve
kontraktuese rastin e parandalimit apo ndregjes sé shkeljeve té pretenduara
kundrejt tyre pérpara se t’u nénshtrohen atyre kéto pretendime (shih, mes té
tjerave, Civet kundér Francés [GC], nr. 29340/95, § 41, GJEDNJ 1999-VI).
Neni 35 § 1 i Konventés duhet té zbatohet me njé faré lehtésie dhe pa
formalizém té tepruar, por nuk kérkon vetém qgé kérkesat t’u drejtohen
gjykatave té brendshme kompetente por edhe qé té pérdoret ankimimi
efektiv gé mundéson kontestimin e vendimeve té shpallura njéheré. Ankesa
me té cilén synohet t’i drejtohet Gjykatés duhet sé pari té parashtraohet, té
paktén né thelb, né formén dhe afatet e parashikuara nga e drejta e
brendshme, pérpara po atyre juridiksioneve té brendshme kombétare té
pérshtatshme (shih, mes té tjerash, Cardot kundér Francés, 19 mars 1991, §
34, seria A nr 200, dhe El¢i dhe té tjeré kundér Turqisé, nr. 23145/93 dhe
25091/94, 88 604 dhe 605, 13 néntor 2003).

143. Si rrjedhojé, rrugét e brendshme té ankimimit nuk kané géné
shteruar atéheré kur njé apel nuk ka géné pranuar pér shkak té njé gabimi
procedurial té shkaktuar nga kérkuesi. Né té kundért, mosshterimi i rrugéve
té brendshme té ankimimit nuk mund té vendosé kundér tij pérderisa, edhe
pse nuk ka respektuar format e parashikuara nga ligji, autoriteti kompetent
ka shqgyrtuar thelbin e ankimimit (krahaso, mes té tjerash, Kisha
metropolitane e Besarabisé dhe té tjeré kundér Moldavisé (dhje.), nr.
45701/99, 7 gershor 2001 ; Skatka kundér Polonisé (dhje.), nr. 43425/98, 3
tetor 2002 ; Jalloh kundér Gjermanisé (dhje.), nr. 54810/00, 26 tetor 2004 ;
dhe Vladimir Romanov, paracituar, § 52).
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144, Gjykata véren se kérkuesi ankohet para saj pér mungesén e
drejtésisé né procesin e tij penal, ku disa elemente té provave té pérftuara
fill pas pohimit t& krimit gé i kishin nxjerré ishin pranuar né proces. |
ndaluari Kishte parashtruar né ményré specifike kété céshtje para gjykatés
rajonale, pérkatésisht né kérkesén paraprake té datés 9 prill 2003 me ané té
sé cilés i lutej késaj té fundit té shpallte se ishte plotésisht e ndaluar té
pérdoreshin né procesin penal elementet e ndryshme té provave pér té cilat
autoritetet hetimore kishin géné né dijeni falé deklarimeve té pérftuara né
ményré té paligjshme (paragrafi 25 mé sipér). Né ankesén e tij pérpara
Gjykatés federale té drejtésisé, kérkuesi i ishte referuar késaj kérkese, pér té
cilén béri njé kopje té ploté (paragrafi 37 mé sipér). Nga ana e saj, Gjykata
federale e drejtésisé e hodhi poshté kété kérkesé pér mungesé themeli pa
motivuar vendimin e saj. Gjykata ¢mon né kéto kushte se, né pérputhje me
kérkesat e formuluara né jurisprudencén e saj, kérkuesi ka parashtruar
thelbin e ankesés sé tij té bazuar né nenin 6né kuadér té procedurés pérpara
Gjykatés federale té drejtésisé. Ajo nuk mundet né vecanti té spekulojé
lidhur me c¢éshtjen e té diturit nése ky juridiksion ka pérvetésuar njé
interpretim eventualisht té ndryshém nga ai i prokurorit federal né lidhje me
objektin e ankimimit té kérkuesit. Ky i fundit qé éshté ankuar sérish pépara
Gjykatés kushtetuese federale se pérdorimi i metodave hetimore né
kundérshti me Kushtetutén duhej té kishte ¢uar né pérjashtimin nga procesi
té elementeve té provave pér té cilin éshté ngritur kérkesa (paragrafi 40 mé
sipér), Gjykata konsideron se ai e ka parashtruar né thelb ankesén e tij té
bazuar te neni 6 né té gjitha drejtimet e procedurés pérpara gjykatave dhe
tribunaleve té brendshme.

145. Gjykata véren gjithashtu se kérkuesi pér mé tepér ka théné pérpara
Gjykatés federale té drejtésisé se procedura penale e drejtuar kundér tij dhej
té ishte braktisur pér shkak se ishin pérdorur metodat hetimore né
kundérshti me Kushtetutén (paragrafét 24, 37 dhe 40 mé sipér). Po ashtu si
kérkesa e pérmendur mé sipér (paragrafi 144), kjo kérkesé lidhej me pasojat
juridike gé i bashkéngjiten né njé proces penal pérdorimit té elementeve té
provave té pérftuara gjaté procedurés hetimore para procesit me ané té
metodave té ndaluara té marrjes né pyetje. Gjykata kushtetuese federale e ka
shpallur né kété piké ankimimin para saj si té papranueshém pér shkak se
nuk ishte mjaftueshém i mbéshtetur. Gjykata véren megjithaté se né
vendimin e saj Gjykata kushtetuese federale ka pohuar se kércénimi i
urdhéruar nga policia pér shkaktimin e vuajtjeve ndaj kérkuesit gjaté
procedurés hetimore kishte cénuar, pérsa i pérket té ndaluarit, dinjitetin
njerézor dhe ka shkelur ndalimin e shkaktimit té keqgtrajtimeve, té
parashikuara gé té dyja né Ligjin themeltar. Jurdiksioni i larté ka ¢cmuar
gjithashtu se gjykatat ndéshkuese e Kkishin ndrequr mjaftueshém
parregullsiné proceduriale gé kishte pérbéré pérdorimi i metodave hetimore
né kundérshti me Kushtetutén duke pérjashtuar nga procesi deklarimet e
kryera nén kércénim dhe se nuk kishte gjykuar se duhej braktisur menjéheré
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procedura penale (paragrafét 42-44 mé sipér). Gjykata konsideron se, me
ané té vézhgimeve té shprehura né njé ményreé té tillé, Gjykata kushtetutuese
ka shqyrtuar, edhe pse njé pjesé, thebin e ankimimit kushtetues me ané té té
cilit kérkuesi kérkonte braktisjen e ndjekjeve pér té cilat kishte qéné objekt.
Duke géné késhtu, mos-shterimi i rrugéve té brendshme té akimimit nuk
mundet mé té drejtohet kundér tij.

146. Gjykata gmon se kérkuesi u ka dhéné késhtu rastin juridiksioneve té
brendshme té ndregnin shkeljen e pretenduar dhe ajo vendos té rrézojé
pérjashtimin e mos-shterimit té rrugéve té brendshme té ankimimit té
paragitur nga Qeveria.

C. Rreth respektimit té nenit 6 té Konvetés

1. Vendimi i dhomés

147. Dhoma mori vendim se nuk ka patur shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3.
Ajo Vérejti se gjykata rajonale kishte pérjashtuar pérdorimin né proces té té
gjitha deklarimeve té béra para késaj té fundit nga ana e kérkuesit ndaj
autoriteteve hetimore duke mbajtur parasysh efektin e vazhdueshém té
pérdorimit gjaté hetimit t€ metodave té ndaluara té marrjes né pyetje.
Gjykata e brendshme kishte pérdorur gjithsesi elementet e provave té
pérftuara né ményré jo té drejtpérdrejté né sajé té pohimeve gé i ishin
nxjerré kérkuesit. Dhoma vendosi gé ekziston njé prezumim i forté se
pérdorimi i provave pérfagésuese té dobisé sé pohimit té krimit té nxjerré
me mjete gé kundérshtojné nenin 3 privonte, po ashtu si pérdorimi i pohimit
té krimit té béré veté, térésiné e procesit nga karakteri i drejtésisé. Gjithsesi,
né rrethanat e vecanta té céshtjes, sipas dhomés ishin kryesisht pohimet e
reja té dhéna nga kérkuesi né proces ato ku ishte mbéshtetur vendimi.
Elementet e tjera, pérfshi kétu edhe provat materiale pér té cilén éshté
ngritur kérkesa, kishin patur vec¢se njé karakter ndihmés dhe kishin shérbyer
vetém pér té verifikuar autenticitetin e pohimit té krimit.
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148. Dhoma nuk kishte bindjen se i ndaluari nuk kishte disponuar asnjé
mjet tjetér mbrojtjeje pérvecse pohimit né proces fill pas pranimit té
elementeve té provave inkriminuese. Né kérkesén para gjykatave té
brendshme, pér té cilén ishte asistuar nga njé avokat mbrojtés, kérkuesi
kishte pohuar se pohimin e krimit e kishte béré me déshirén e tij té ploté pér
shkak té pendesés. Fakti se pohimi i tij kishte ndryshuar gjaté procesit mund
té merret si njé ndryshim né linjén e tij mbrojtése. | ndaluari kishte pérfituar
gjithashtu nga mundésia e kontestimit té provave materiale inkriminuese né
procesin e tij, dhe dhoma u shpreh se gjykata rajonale kishte peshuar té
gjitha interesat e pérfshira atéheré kur ai kishte vendosur té pranonte ato
prova.

149. Duke patur parasysh kéto elemente, dhoma vendosi se pérdorimi i
elementeve té provave pér té cilat éshté ngritur kérkesa nuk e kishte privuar
térésiné e procesit té kérkuesit nga karakteri i drejtésisé.

2. Tezat e paléve

a) Kérkuesi

150. Sipas kérkuesit, pérdorimi i provave materiale té pérftuara né
kundérshti me nenin 3 ka privuar procesin e tij penal nga drejtésia e kérkuar
nga neni 6. Me t’u pranuar kéto prova, i ndaluari kishte géné térésisht i
zhveshur nga e drejta e tij pér t’u mbrojtur. 1 kishin hequr gjithashtu
mbrojtjen qé pérfagéson parimi gé ndalon inkriminimin e vetes. Provat e
deliktit t& gjetura né Birshtjen dhe né rrugén e kthimit kishin qéné siguruar
me urdhér té policisé e cila e kishte detyruar drejtpérdrejt té tregonte
vendodhjen e sakté té tyre. | ndaluari kishte géné i detyruar té ecte pa
képucé pérmes pyllit deri né vendin ku ai kishte fshehur trupin e J. Fakti se
udhézimet lidhur me vendin dhe me zbulimin e trupit té pranuara si té tilla
ishin regjishtruar né kaseté videoje tregonte se ajo cka kérkohej né
Birshtejn, nuk ishte shpétimi i fémijés por gjetja e elementeve té provave né
ményré té tillé gé té arrihej dénimi i kérkuesit.

151. Provat e deliktit inkriminuese kishin luajtur njé rol vendimtar, dhe
Jo vetém dytésor, né verdiktin e fajésisé. Edhe pse akuza té tjera kishin qéné
té mundshme, elementet gé inkrimionin té ndaluarin té pérftuara né sajé té
pohimit t& krimit g& i kishin marré kishin géné té& domosdoshme pér
akuzimin dhe dénimin pér vrasje. Asnjé rrugé tjetér ligjore hipotetike nuk
do ta kishte cuar policiné te ato prova né até moment. Pérgjigja ndaj pyetjes
nése policia do t’i kishte zbuluar ndonjéheré tregonte pér njé spekulim té
miréfillté

152. Gjykata kishte hedhur poshté né hapjen e procesit kérkesén e
kérkuesit gé synonte pérjashtimin e elementeve té provave té pérftuara né
kundérshti me nenin 3, né ményré gé né fakt gé prej atij momenti té ishte
pércaktuar pérfundimi i procesit. Cdo strategji e mundshme mbrojtjeje qé
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pérmbante pér shembull pérdorimin e sé drejtés pér té heshtur apo
pretendimin se J.ishte vraré aksidentalisht apo dhénien e deklarimeve té
plota qé né fillesat e procedurés me shpresén e zbutjes sé dénimit, do té
ishte e koté. Kérkuesi kishte pohuar pjesérisht ditén e dyté té procesit dhe
kishte pranuar se kishte vraré J. géllimisht vetém né fund té debateve, pasi
té gjitha mjetet e provave inkriminuese pér té cilat kishte kérkuar
pérjashtimin i ishin véné né ngarkim. Né fakt, edhe akuza dhe prokurorét né
varési, té cilét i ishin véné kundér cdo lloj zbutjeje t€ dénimit, kishin
theksuar faktin se kérkuesi kishte pohuar vetém até cka ishte provuar
tashmeé.

153. Pér mé tepér, pavarésisht nga céshtja e té diturit nése metoda e
marrjes né pyetje duhet té cilésohet si torturé ose trajtim cnjerézor,
Konventa (kérkuesi i referohet né vecanti vendimit té Gjykatés pér ¢éshtjen
Jalloh, paracituar) si edhe dispozitat e sé drejtés ndérkombétare publike
(neni 14 i Paktit ndérkombétar té té drejtave civile dhe politike, nenet 15
dhe 16 té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér torturés) kané
detyrimin pér té pérjashtuar té gjitha elementet e provave té pérfuara né sajé
té shkeljes sé ndalimit absolut té torturés dhe trajtimeve c¢njerézore. Né
kundérshti me até cka kané ¢cmuar juridiksionet e brendshme dhe dhoma,
nuk do t& mundnim dhe nuk do té duhej té baraspeshonim mbrojtjen e sé
drejtés absolute té garantuar nga neni 3 me té tjera interesa té tilla si
pérmbushja e sigurimit té njé dénimi. Né planin parimor, do té ishte
thelbésore té pérjashtoheshin elementet e provave né fjalé pér té shképutur
té gjithé nxitésit e pérdorimit té torturés apo keqtrajtimeve dhe késisoj pér té
parandaluar sjellje té tilla né praktiké.

b) Qeveria

154. Qeveria fton Dhomén e Madhe té konfirmojé konstatimit e dhomés
sipas té cilit nuk ka patur shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3 té Konventés. Pérsa i
pérket ményrés me ané té sé cilés jané siguruar provat inkriminuese, ajo
konteston se kérkuesi ka géné i detyruar té ecé pa képucé apo se ka géné
objekt i kércénimeve té tjera, si né Birshtjen ashtu edhe né rrugén e kthimit.

155. Sigurisht, gjykata rajonale kishte vendosur né fillim té procesit se
provat e deliktit inkriminuese té zbuluara né Birshtejn do té pranoheshin si
prova né proces. Megjithaté, kérkuesi kishte déshmuar pérpara gjykatave
dhe tribunaleve té brendshme se pohimin e krimit e kishte béré me déshirén
e tij né proces pér shkak té pendesés dhe pér shkak se donte té merrte
pérsipér pérgjegjésiné e krimit, ndérkohé gé kishte patur mundési té heshtte
apo edhe té génjente né gjykaté.
Ndoshta kishte ndryshuar linjén e mbrojtjes me shpresén se do pérfitonte
nga njé dénim mé i zbutur, porse ky vendim nuk kishte lidhje me
pérdorimin e elementeve té provave inkriminuese. Nuk do té ishte e sakté gé
kérkuesi nuk kishte patur zgjedhje tjetér vecse té pohonte krimin né proces
pasi, ashtu si e kishte pohuar gjykata, kishte qéné e mundur té mos ishte
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shpallur fajtor pér vrasje né rast se nuk do té kishte béré pérséri pohimin e
krimit. Pasi gjykata i kishte dhéné informacionin cilésor, i ndaluari kishte
pohuar, ditén e dyté té procesit dhe kishte dalé garté nga pohimi i tij i krimit
se e kishte vraré J. me dashje. Dallimi mes pohimit té paré t€ dhéné né
proces dhe atij té dhéné mé voné ishte relativisht e vogél ku né té parin i
ndaluari nuk kishte pranuar se gé né fillim ishte nisur me géllimin pér té
vraré J. Ky pohim suplementar nuk kishte pérbéré njé element té nevojshém
pér té provuar vrasjen.

156. Dénimi i kérkuesit ishte mbéshtetur né pohimin gé ky i fundt kishte
dhéné me déshirén e tij né proces. Provat e deliktit t& pérftuara né Birshtejn,
té tilla si trupi i J. dhe raporti i autopsisé gé u nxorr si edhe gjurmét e
gomave té léna nga automjeti i kérkuesit te ligeni, kishin patur njé karakter
dytésor dhe kishin shérbyer vetém pér té verifikuar saktésiné e pohimeve té
kérkuesit né proces. Gykata rajonale e kishte théné garté kété né motivet e
vendimit me ané té té cilit u dénua kérkuesi.

157. Neni 6 i Konventés nuk shprehte asnjé rregull mbi pranueshmériné
e provave si té tilla, terren i cili lidhej né radhé té paré me té drejtén
kombétare. Konventa e detyronte njé shtet té zbatonte té drejtén penale
kundrejt vrasésit. Interesi publik gé ngérthen dénimi i vrasésit té njé fémije
té cilin e kishte rrémbyer ishte mjaft i larté. Nga ana tjetér, duhej té
analizohej nga afér jurisprudenca e Gjykatés supreme té Shteteve té
Bashkuara, e cila shkonte tejet larg né ndalimin gé i bénte pérdorimit té
« frutit t&8 pemés sé helmatisur ». Késhtu, né c¢éshtjen parimore Nix v.
Williams (11 qershor 1984 (467 U.S. 431), paragrafi 73 mé sipér), pér
shembull, ky juridiksion kishte pranuar se trupi i zbuluar pas njé hetimi té
kryer né ményré té parregullt ishte i pranueshém si prové né ato raste kur
gjithsesi do té gjendej. Pér kété céshtje, thoté Qeveria, trupi i J., i fshehur né
njé vend ku kérkuesi kishte shkuar mé paré, do té ishte zbuluar herét a voné.

c) Pala e treté ndérhyrése

i. Prindérite J.

158. Sipas prindérve té J., procesi i kérkuesit ka pérmbushur kérkesat e
nenit 6. Né proces, kérkuesi nuk kishte treguar asnjéheré se ishte ndjeré i
detyruar té pohonte por kishte pérséritur se deklarimet i kishte dhéné lirisht
dhe né respekt té familjes sé viktimés. Ai kishte pohuar tashmé ditén e dyté
té procesit se e kishte mbytur J., edhe pse né até moment kishte mohuar se e
kishte patur si géllim kété pérpara rrémbimit té tij. Mé& voné, ai kishte
pranuar se e kishte planifikuar gé né fillim vrasjen e fémijés.

159. Gjithashtu, kérkuesi kishte pohuar né deklarimin e tij pérfundimtar
se, duke géné se deklarimet e dhéna pérpara procesit ishin pérjashtuar, ai
kishte patur zgjedhjen ose té heshtte ose té kalonte te pohimi i krimit, dhe se
nuk mund té thuhej pra se ishte pércaktuar rezultati. Ai kishte pretenduar se
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pohimet e plota i kishte dhéné me vullnetin e tij té ploté edhe pse e dinte
rrezikun se kjo nuk do té kishte asnjé efekt (zbutés) te gjykimi i gjykatés.
Né njé libér té botuar mé voné, (me titullin I vetém me Zotin — Rruga e
kthimit), kérkuesi nuk tregonte asgjékundi se kishte dhéné pohimin e krimit
né proces pér shkak té marrjes né pyetje nga ana e policisé. Né kété libér, ai
kishte pohuar, lidhur me motivet gé e kishin shtyré té bénte pohimin e dyté
té krimit né procesin e tij, se kishte dashur té shprehte pendesén e tij dhe i
kishte pérshkruar késhtu me detaje aktet e tij, me rrezikun - i cili ishte
konkretizuar - se pohimi i krimit nga ana e tij nuk do té kishte asnjé pasojé
te dénimi i tij (fg. 225-226). Sjellja e tij né proces nuk do té kishte pérbéré
késhtu njé reagim ndaj vendimit té gjykatés pér té pranuar elementet e
provave inkriminuese.

ii. Redress Trust

160. Organizata Redress Trust thekson se rregulla pérjashtimore qé
urdhéron pranimin e provave té pérftuara me ané té torturés ose keqtrajtimit
shpjegohet me ané té i) mos besueshmérisé sé provave té siguruara me ané
té torturés ; ii) cénimit té vlerave té kultivuara gé shkakton dhe pérfagéson
tortura; iii) objektivit té tipit publik gé synon zhdukjen kudo né boté t& ¢do
lloj shtyse ndaj pérdorimit té torturés; iv) domosdoshmérisé pér té siguruar
mbrojtjen e té drejtave themelore (me rrugé ligjore dhe me njé proces té
bazuar te drejtésia) té palés kundrejt interesave té sé cilés jané siguruar
elementet e provave ; dhe v) domosdoshmérisé pér té ruajtur integritetin e
procedurés gjygésore.

161. Deklarata té ndyshme, rregulla, rezoluta dhe Kkonventa
ndérkombétare ndalojné pranimin si prova né njé proceduré gjygésore té
deklarimeve té pérftuara me ané té torturés ose trajtimeve ¢njerézore. Sipas
Redress Trust, éshté e drejté té thuhet se rregulla pérjashtimore pérfshin jo
vetém pohimin e krimit, por edhe elementet té& tjera té provave té
prejardhura té cilat jané siguruar nga njé deklarim i dhéné nén torturé, edhe
pse neni 15 i Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér torturés
(paragrafi 64 mé sipér), né vecanti, éshté formuluar né terma shumé té
ngushté. Késhtu, né vézhgimet e pérgjithshme nr. 7 té datés 30 maj 1982
(paragrafi 70 mé sipér), Komiteti i té drejtave té njeriut i Kombeve té
Bashkuara kishte gmuar se pér té vendosur kontrollin efektiv té ndalimit té
torturés, do té ishte thelbésore té shmangeshin né drejtési si pohimi i krimit
ashtu edhe elementet e tjera té siguruara me ané té torturés ose trajtimeve
cnjerézore dhe poshtéruese. Po ashtu, Gjykata supreme e apelit né Afrikén e
Jugut kishte théné, né vendimin e saj té& datés 10 prill 2008 pér ¢éshtjen
Mthembu v. Shtetit (paragrafi 74 mé sipér), se ¢cdo pérdorim i provave té
siguruara me ané té torturés, pérfshi kétu edhe provat materiale té
mundésuara népérmjet pérftimit me ané té saj, do ta privonte procesin nga
karakteri i drejtésisé. Kjo do té zbatohej fugimisht te té gjitha format e tjera
té kegtrajtimit. Konstatimet e Gjykatés né vendimet Jalloh (paracituar, 88
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99 dhe 104-107) dhe Haroutyounian kundér Armenisé, nr. 36549/03, 8§ 63,
GJEDNJ 2007-VI111) do té shkonin né té njéjtin kuptim.

3. Vlerésimi i Gjykatés

a) Pérmbledhje e parimeve vepruese

162. Gjykata kujton se né mbéshtetje té nenit 19 té Konventés, ajo ka si
detyré té sigurojé respektimin e angazhimeve gé lindin pér Palét e larta
kontraktuese té Konventés. Né vecanti, asaj nuk i takon té pranojé gabimet e
faktit apo té sé drejtés té pretenduara se jané kryer nga juridiksionet e
bréndshme, vetém né rast se dhe nése ato do t¢ mundnin t& cénonin té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa. Edhe pse Konventa garanton né
nenin 6 té saj té drejtén pér njé proces té drejté, ajo nuk rregullon
pranueshmériné e provave si té tillé, céshtje gé lidhet né radhé té paré me té
drejtén e brendshme (Schenk kundér Zvicrés, 12 korrik 1988, 8§88 45-46,
seriaA  nr.140; Teixeira de Castro  kundér  Portugalisé,
9 gershor 1998, § 34, Pérmbledhje 1998-1V ; dhe Heglas kundér Republikés
Ceke, nr. 5935/02, § 84, 1 mars 2007).

163. Késisoj Gjykata nuk e ka pér detyré té shprehet parimisht pér
pranueshméring e disa prej llojeve té elementeve té provave - si pér
shembull té provave té pérftuara né ményreé té paligjshme kundrejt té drejtés
sé brendshme. Asaj i duhet té shqyrtojé nése procedura, pérfshi kétu edhe
ményrén e pérftimit té provave, ishte e bazuar né drejtési né térésiné e saj,
cka implikon shqyrtimin e paligjshmérisé né fjalé dhe, né rastin kur béhet
fjalé pér shkeljen e njé té drejte tjetér t&é mbrojtua nga Konventa, natyrés sé
késaj shkeljeje (shih, mes té tjerave, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 35394/97, § 34, GJEDNJ 2000-V ; P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr.44787/98, 8§76, GJEDNJ 2001-1X; dhe Allan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99, § 42, GJEDNJ 2002-1X).

164. Pér té pércaktuar nése procedura ka géné e bazuar né drejtési né
térésiné e vet, duhet shqyrtuar gjithashtu nése jané respektuar té drejtat e
mbrojtjes. Eshté me vend té pyesim né vecanti nése kérkuesi ka patur
mundésiné pér té kundérshtuar autenticitetin e provave dhe t’iu kundérvihet
pérdorimit té tyre. Duhet marré parasysh gjithashtu cilésia e provave dhe
posacérisht té verifikohet nése rrethanat né té cilat jané pérftuar hedhin
dyshime rreth besueshmérisé sé tyre apo saktésisé sé tyre. Edhe nése nuk
shfaget domosdoshmérisht njé problem drejtésie kur prova e pérftuar nuk
éshté pérforcuar me elemente té tjera, duhet té kemi parasysh se atéheré kur
ajo éshté shumé e forté dhe se nuk 1€ vend pér dyshime té tjera, nevoja pér
elemente té tjera mbéshtetése béhet mé e pakét (shih, mes té tjerave, Khan,
paracituar, 88 35 dhe 37 ; Allan, paracituar, § 43, dhe Jalloh, paracituar,
8 96). Lidhur me kété, Gjykata i kushton réndési ¢éshtjes sé té diturit nése
elementi i provés né fjalé ka ushtruar njé ndikim vendimtar né zgjidhjen e
padisé penale (krahaso, né vecanti, Khan, paracituar, 88 35 dhe 37).
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165. Pérsa i pérket natyrés sé shkeljes sé Konventés té konstatuar,
Gjykata kujton se pér té pércaktuar nése pérdorimi si prova i
informacioneve té pérftuara né mosrespekt té nenit 8 e ka privuar procesin
né térésiné e tij nga karakteri i drejtésisé i kérkuar nga neni 6, duhen
mbajtur parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe té dihet né vecanti nése té
drejtat e té mbrojturit jané respektuar dhe se cilat jané cilésia dhe réndésia e
elmenteve né fjalé (krahaso, mes té tjerave, Khan, paracituar, 88 35-40;
P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paracituar, 8§ 77-79, dhe
Bykov kundér Rusis[ [GC], nr. 4378/02, 8§ 94-98, GJEDNJ 2009-..., né té
cilat Gjykata nuk ka vérejtur asnjé shkejle té nenit 6). Gjithsesi, vémendje té
vecanta vlejné pér pérdorimin né njé proceduré penale té elementeve té
provave té pérftuara me anén e njé mase té gjykuar né kundérshti me nenin
3. Pérdorimi i elementeve té tilla, té pérftuara né sajé té njé shkeljeje té
njérés prej té drejtave absolute qé pérbéjné thelbin e Konventés, shkakton
gjithmoné dyshime té forta lidhur me paanshmériné e procedurés, edhe pse
fakti se jané pranuar si prova nuk ka géné vendimtar pér dénimin e té
dyshuarit. (Icoz kundr Turqisé (dhje.), nr. 54919/00, 9 janar 2003 ; Jalloh,
paracituar, 88 99 dhe 104 ; Go¢men kundér Turqisé, nr. 72000/01, 8§ 73-74,
17 tetor 2006, dhe Haroutyounian, paracituar, § 63).

166. Si rrjedhojé, Gjykata vendosi né lidhje me pohimin e krimit si té
tillé se pranimi i provave té fakteve vepruese né procedurén penale té
deklarimeve t& pérftuara me ané té akteve té torturés (krahaso Ors dhe té
tjeré kundér Turqisé, nr. 46213/99, § 60, 20 gershor 2006 ; Haroutyounian,
paracituar, 88 63, 64 dhe 66 ; dhe Levinfa kundér Moldavisé, nr. 17332/03,
88 101 dhe 104-105, 16 dhjetor 2008) apo me ané té keqtrajtimeve té tjera
né kundérshti me nenin 3 (krahaso S6ylemez kundér Turqisé, nr. 46661/99,
88 107 dhe 122-124, 21 shtator 2006, dhe GAc¢men, paracituar, 88 73-74),
kishte njollosur me padrejtési térésiné e procedurés. Ajo ka shtuar se ishte
késhtu pavarésisht nga vlera bindése e deklarimeve dhe se pranimi i kétyre
elementeve Kishte géné ose jo vendimtar pér verdiktin e fajésisé gé kishte
marré kérkuesi (ibidem).

167. Lidhur me pérdorimin né proces té provave materiale té cilat ishin
siguruar drejtpérdrejr me anén e keqtrajtimeve né kundérshti me nenin 3,
Gjykata ka cmuar se elementet materiale né ngarkim té siguruara me ané té
akteve té dhunés, té paktén nése kéto akte do mund té cilésoheshin si
torturé, nuk duhej asnjéheré, cilado qofté vlera e tyre bindése, té merren si
referencé pér té provuar fajésiné e personit ndaj sé cilés ka géné viktimé.
Cdo lloj konkluzioni tjetér vecse do té legjitimonte térthorazi tipin e sjelljes
té dénueshme moralisht té cilén hartuesit e nenit 3 jané pérpjekur ta
ndalojné apo, théné ndryshe, vecse do t’i «jepte njé pamje té ligjshme
brutalitetit » (Jalloh, paracituar, 8 105). Né& vendimin e saj pér céshtjen
Jalloh, Gjykata nuk e gjykoi ¢éshtjen e té diturit nése pérfshirja e provave
materiale té siguruara me ané té njé akti té cilésuar trajtim c¢njerézor dhe
poshtérues por jo i barasvlershém me torturén e njolloste ende procesin me
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mungesé té bazuari né drejtési, pavarésisht, né vecanti, nga réndésia gé iu
jepet provave, vlerés sé tyre bindése dhe mundésive té cilat i kishte patur
viktima pér té kundérshtuar pérfshirjen e tyre né dosje si edhe pérdorimin e
tyre né proces (ibidem, 8§88 106-107). Ajo vendosi pér shkelje té nenit 6 né
rrethanat e vecanta té késaj ¢éshtjeje (ibidem, 8§ 107-108).

168. Pérsa i pérket pérdorimit té provave té siguruara né kundérshti me
té drejtén pér té heshtur dhe té drejtén pér té mos kontribuar né
inkriminimin e tij, Gjykata kujton se jané norma ndérkombétare té pranuara
pérgjithésisht, ato té cilat gjenden né thelb té& nocionit t€ njé procesi té
bazuar né drejtési si¢ e garanton neni 6. Kéto norma frymézohen posacérisht
nga shgetésimi pér té vendosur té akuzuarin né mbrojtje té detyrimeve
abuzive nga ana e autoriteteve, me qéllim gé té shmangen gabimet
gjyqésore dhe té pérmbushen géllimet e nenit 6. E drejta pér t€ mos
kontribuar né inkrimimin e tij presupozon né veganti se i akuzuari pérpiget
té mbéshtesé argumentimin e tij pa iu referuar elementeve té provave té
pérftuara me ané té detyrimit ose presioneve, né kundérshti me vullnetin e té
akuzuarit (shih, mes té tjerave, Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 17
dhjetor 1996, § 68, Pérmbledhje 1996-VI ; Heaney dhe McGuinness kundér
Irlandés, nr. 34720/97, § 40, GJEDNJ 2000-XII ; dhe Jalloh, paracituar, §
100).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né kété céshtje

169. Ashtu si pér kérkesat e paragrafit 3 té nenit 6 lidhur me té drejtat e
mbrojtjes dhe me parimin gé ndalon vetéinkrimimin @& pérfagésojné
aspekte té vecanta té sé drejtés pér njé proces té drejté té garantuar nga neni
6 § 1, Gjykata do té shqyrtojé ankesat né kéndvéshtrimin e dy teksteve té
kombinuar ( krahaso, mes té tjerave vendime té tjera Windisch kundér
Austrisé, 27 shtator 1990, § 23, seria A nr.186; Ludi kundér Zvicrés, 15
gershor 1992, § 43, seria A nr. 238 ; Funke kundér Francés, 25 shkurt 1993,
8§ 44, seria A nr 256-A ; dhe Saunders, paracituar, § 68).

170. Pér té pércaktuar, né vazhdén e parimeve té mésipérme, nése padia
penale e ngritur ndaj kérkuesit e cila, gé né fillim, kishte kundérshtuar
pérdorimin e elementeve té provave té pérftuara né shkelje té drejtave té
garantuara nga Konventa, mund té quhet se ka géné e bazuar né drejtési né
térésiné e vet, Gjykata duhet t¢ marré parasysh né radhé té paré natyrén e
shkeljes sé Konventés né fjalé si edhe shkallén me té cilén ajo mundésoi
pérftimin e elementeve té provave inkriminuese. Ajo i referohet konstatimit
té mésipérm sipas té cilit pohimi i krimit gé kérkuesi ka béré né méngjesin e
datés 1 tetor 2002 atéheré kur E. po e merrte né pyetje i &shté nxjerré né
kundérshtim me nenin 3 (paragrafi 108 mé sipér). Ajo vendosi gjithashtu se
asgjé nuk tregonte se policia e pati kércénuar kérkuesin njé heré té dyté, né
Birshtejn apo gjaté rrugés sé shkuarjes atje dhe kthimit nga aty, me géllim
gé ta conin té tregonte provat materiale (paragrafi 99 mé sipér).
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171. Gjykata véren se gjykata rajonale ka c¢cmuar se deklarimet e
kérkuesit pas kércénimeve, né vecanti deklarimet e dhéna né Birshtejn si
edhe ato té dhéna gjaté rrugés sé kthimit pér né komisariat, ishin shprehur
nén efektin e vazhdueshém té kércénimeve qé i ishin urdhéruar gjaté
marrjes né pyetje dhe rrjedhimisht ishin té papranueshme (paragrafi 29 mé
sipér), ndérkohé gé tha se provat materiale té zbuluara né sajé té
deklarimeve ishin té pranueshme. Né procedurén pérballé gjykatave té
brendshme, provat materiale inkriminuese u konsideruan si prova pér té
cilat autoritetet hetimore kishin patur dijeni pér shkak té deklarimeve gé i
ishin nxjerré kérkuesit (efekti i térthorté (« Fernwirkung ») — paragrafi 31
mé sipér). Pér géllime té vlerésimit té saj né kéndvéshtrimin e nenit 6,
Gjykata konsideron si vendimtare lidhjen e shkakésisé sé ekziston ndérmjet
marrjes né pyetje té kérkuesit gé ka guar né kundérshti me nenin 3 dhe
provave materiale té pérftuara nga autoritetet né sajé té udhézimeve té
kérkuesit, ndér té cilat trupi i J. dhe raporti i autopsisé pér té, gjurmét e
gomave té léna nga automjeti i kérkuesit prané ligenit si edhe canta e
shpinés dhe veshjet e J., dhe makinén e shkrimit gé i pérkiste kérkuesit. Me
fjalé té tjera, zbulimi i provave materiale inkriminuese ishte rezultati i
drejtpérdrejté i marrjes né pyetje té kérkuesit, té cilén policia e kishte kryer
né kundravajtje me nenin 3.

172. Pér mé tepér, provat e pérftuara me ané té mjeteve né kundérshti
me nenin 3 ngrejné pyetje né kéndvéshtrimin e nenit 6 vetém né rast se
pérdorimi i tyre nuk ka géné shmangur né procesin penal té njé kérkuesi.
Gjykata véren se gjykata rajonale ka pérjashtuar nga procesi té gjitha
pohimet qé kérkuesi kishté béré nén kércénim apo efektet e vazhdueshme té
kétij té fundit né kuadér té procedurés hetimore (paragrafét 28-30 mé sipér).
Né té kundért, ajo hodhi poshté kérkesén gé kérkuesi kishte shprehur né
hapje té procesit dhe refuzoi té pérjashtojé elementet e provave té cilat
autoritetet hetimore i kishin mbledhur né vijim té deklarimeve té béra nga i
ndaluari nén efektin e vazhdueshém té trajtimit shkelés té nenit 3 (paragrafi
31 mé sipér).

173. Gjykata ka késhtu detyrimin té shqyrtojé pasojat gqé ka né
drejtésinin e njé procesi pérdorimi i provave materiale té pérftuara pér shkak
té njé trajtimi té cilésuar si ¢njerézor e né kundérshti me nenin 3, por gé
pozicionohet jashté torturés. Ashtu si e ka théné mé sipér (paragrafét 166-
167), ajo nuk éshté shprehur ende né jurisprudencén e saj pér ¢éshtjen e té
diturit nése pérdorimi i provave té tilla privon gjithmoné njé proces nga
karakteri i drejtésisé, cilatdo qofshin rrethanat e tjera té ¢éshtjes. Ajo ¢mon
gjithsesi se pérdorimi né padiné penale i deklarimeve té siguruara né sajé té
shkeljes sé nenit 3 — nése kjo shkelje cilésohet si torturé ose si trajtim
¢njerézor dhe poshtérues - si edhe pérdorimi i provave materiale té
siguruara fill pas akteve té torturés e privojné automatikisht nga drejtésia
procedurén né térésiné e saj dhe shkelin nenin 6 (paragrafét 166-167 mé
Sipér).
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174. Gjykata vézhgon se asnjé konsenus nuk buron gartésisht nga shtetet
kontraktuese t€ Konventés, juridiksionet e shteteve té tjera dhe organet e
tjera té kontrollit té respektimit té té drejtave té njeriut lidhur me fushén e
zbatimit té sakté té rregullés pérjashtimore (shih referencat e dhéna né
paragrafet e mésipérme 69-74) . Né vecanti, faktoré té tillé si ¢éshtja e té
diturit nése elementet e provave inkriminuese do té kishin géné zbuluar
gjithsesi mé voné pavarésisht nga metoda hetimore e ndaluar, mund té kené
njé ndikim né pranueshmériné e kétyre provave.

175. Nga ana tjetér, Gjykata éshté e ndérgjegjshme pér té drejtat e
ndryshme dhe interesat konkurrente té pérfshira. Nga njéra ané, pérjashtimi
i provave materiale - shpeshheré té besueshme dhe rénduese - né njé proces
penal do té pengojé ndjekjen efektive té shkeljeve. Viktimat e njé krimi,
familja e tyre dhe publiku kané padiskutim té gjithé njé interes pér ndjekjen
dhe dénimin e krimineléve, dhe né kété ¢éshtje ky interes ishte i njé réndésie
té madhe. Pér mé tepér, rasti pér té cilin béhet fjalé kétu paraget gjithashtu
kété vecori tjetér gé provat materiale inkriminuese u siguruan né sajé té njé
metode té paligjshme té marrjes né pyetje e cila né vetvete nuk synonte
lejimin e njé hetimi penal, por gé u zbatua me géllime parandaluese,
domethéné, pér té shpétuar jetén e njé fémije, dhe rrjedhimisht pér té
mbrojtur njé tjetér té€ drejté themelore té garantuar nga Konventa, mé
saktésisht até té nenit 2. Nga ana tjetér, njé i akuzuar né njé proceduré
penale ka té drejté té keté njé proces té bazuar né drejtési, drejtési e cila
mund té vihet né dyshim né rast se gjykatat e brendshme pérdorin provat e
siguruara né vijim té njé shkeljeje té ndalimit té trajtimeve ¢njerézore té
parashikuara nga neni 3, njé nga té drejtat themelore dhe absolute té
garantuara nga Konventa. Né fakt, ekziston gjithashtu njé interes publik
thelbésor pér ruajtjen e integritetit té procesit gjygésor dhe rrjedhimisht té
vlerave té shoqérive té civilizuara gé bazohen te mbizotérimi i sé drejtés.

176. Duke patur parasysh interesat e mésipérme té pérfshira né
kontekstin e nenit 6, Gjykata duhet t&é marré njoftim nga fakti se neni 3 i
Konventés parasheh njé té drejté absolute. Pér veté absolutizmin e késaj té
drejte, ajo nuk do té¢ mund té baraspeshohej me interesa té tjera té tilla si
réndésia e shkeljes objekt i sé cilés éshté hetimi apo interesi i pérgjithshém
pér kryerjen e ndjekjeve penale efektive. Pérndryshe, ky karakter absolut do
té tronditej (krahaso gjithashtu, mutatis mutandis, Saadi kundér Italisé,
paracituar, 8§ 138-139). Pér Gjykatén, as mbrojtja e jetés njerézore as njé
dénim penal nuk mund té sigurohen né Kkurriz té vénies né rrezik té
mbrojtjes sé té drejtés absolute pér té mos shkaktuar keqtrajtime té ndaluara
nga neni 3; pérndryshe, do té sakrifikonim kéto vlera dhe do té ulnim
besueshmériné te administrata e drejtésise.

177. Gjykata vézhgon gjithashtu né kété drejtim argumentin e Qeverisé
e cila gmon se Konventa e detyronte té zbatonte ligjin penal kundrejt njé
vrasési, dhe késhtu té mbronte té drejtén pér té jetuar. Konventa kérkon né
fakt nga ana e shteteve kontraktuese qé t€ mbrojné té drejtén pér té jetuar
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(shih, mes shumé té tjerave, Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 28
tetor 1998, §8 115-116, Pérmbledhje 1998-VIII). Ajo nuk i detyron gjithsesi
ta béjné kété me akte gé shkelin ndalimin absolut té trajtimeve ¢njerézore té
shprehura né nenin 3 apo né njé ményré gé cénon té drejtén e cdo té
akuzuari pér njé proces té drejté né pérputhje me nenin 6 (krahaso, mutatis
mutandis, Osman, paracituar, 8 116). Gjykata pranon se né kété céshtje
agjentéve té shtetit iu desh té vepronin né njé situaté té véshtiré dhe té
tendosur dhe se donin té shpétonin njé jeté. Kjo nuk i ndryshon asnjé presje
gjithsesi faktit se ata i kishin siguruar provat materiale me anén e njé
shkeljeje ndaj nenit 3. Pér mé tepér, éshté pikérisht kundrejt kétyre
dénimeve nga mé té réndat gé e drejta pér njé proces té drejté duhet té
sigurohet né shkallén mé té larté t&¢ mundshme nga shoqérité demokratike
(krahaso Salduz kundér Turgisé [GC], nr. 36391/02, § 54, GJEDNJ 2008—

)

178. Gjithsesi éshté e vérteté se, né kundérshti me nenin 3, neni 6 nuk
parasheh njé té drejté absolute. Gjykata duhet késisoj té shqyrtojé se cilat
masa duhet t’i konsiderojé njéherazi si té nevojshme dhe té mjaftueshme né
njé proceduré penale, pérsa u pérket elementeve té provave té pérftuara né
vijim té njé shkeljeje ndaj nenit 3, pér té siguruar njé mbrojtje efektive té té
drejtave té garantuara nga neni 6. Ashtu si e pércakton né jurisprudencén e
saj, (paragrafét 165-167 mé sipér), pérdorimi i provave té tilla ngre pyetje té
véshtira sa i pérket drejtésisé sé procedurés. Pa dyshim, né kontekstin e
nenit 6, pranimi i provave té pérftuara me anén e njé sjelljeje absolutisht té
ndaluar nga neni 3 mund té shtynte pérfagésuesit e ligjit té pérdornin
metoda té tilla megjithé kété ndalim absolut.
Dénimi i pérdorimit t¢ metodave hetimore gé shkelin nenin 3 té mbrojtjes
efektive té individéve kundér metodave té tilla mund té kérkojé edhe ai né
parim pérjashtimin nga pérdorimi né proces i provave materiale té siguruara
me anén e njé shkeljeje té nenit 3, edhe né rast se kéto prova kané njé lidhje
mé té hollé me shkeljen e nenit 3 se ato té nxjerra drejtpérdrejt né sajé té njé
shkeljeje té kétij neni. N& té kundért, térésia e procesit éshté e pabazuar né
drejtési. Gjykata ¢mon megjithaté se drejtésia e njé procesi penal dhe
mbrojtja efektive e ndalimit absolut té shprehur né nenin 3 né kété kontekst
gjendet e cénuar vetém nése tregohet se shkelja e nenit 3 ka ndikuar né
zgjidhjen e procedurés sé drejtuar kundér té akuzuarit, théné ndryshe ka
patur njé impakt né verdiktin e fajésisé apo té dénimit.

179. Gjykata véren se né kété céshtje gjykata rajonale i ka mbéshtetur
gartésisht konstatimet e saj né lidhje me kryerjen e krimit té€ kryer nga
kérkuesi - dhe rrjedhimisht konstatimet gé ¢uan né dénimin e té ndaluarit
pér vrasje dhe rrémbim me kérkesé shpérblimi - ekskluzivisht te pohimet e
reja té plota qé kérkuesi kishte béré né proces (paragrafi 34 mé sipér). Ajo i
ka marré pohimin e reja si bazé thelbésore, né mos pér bazé té vetme, té
konstatimeve té saj né lidhje me planifikimin e krimit, bazé e cila edhe ajo
ka luajtur njé rol né verdiktin e fajésisé dhe dénimit (ibidem). Elementet e
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provave dytésore té pranuara né proces nuk i shérbyen gjykatés sé
brendshme pér té provuar fajésiné e kérkuesit, por vetém pér té verifikuar
autenticitetin e pohimeve té tij. Ato pérfshinin rezultatet e autopsisé lidhur
me shkakun e vdekjes sé J. dhe gjurmét e gomave té léna nga automjeti i
kérkuesit prané ligenit ku ishte zbuluar trupi i fémijés. Gjykata e brendshme
éshté mbéshtetur gjithashtu edhe te provat mbéshtetése té cilat kishin géné
té pérftuara pavarésisht nga pohimet e para gé iu nxorrén kérkuesit nén
kércénim, ku policia e kishte véné né pérgjim pasi Kishte marré shpérblimin
dhe kontrollit t€ apartamentit té tij drejtpérdrejt pas arrestimit té tij. Kéto
prova, té pa "njollosura” nga shkejla e nenit 3, ishin déshmia e motrés sé J.,
formulimi i letrés sé shantazhit, shénimi i zbuluar né apartamentin e
kérkuesit lidhur me organizimin e krimit, si edhe paraté e shpérblimit té
gjetura né apartamentin e kérkuesit dhe ato té derdhura né llogarité e tij
bankare (ibidem).

180. Duke mbajtuar parasysh sa mé sipér, Gjykata gmon se jané pohimet
e dyta té kérkuesit né proces - té vetme apo edhe té mbéshtetura nga prova
té tjera té njollosura, materiale - té cilat kané bazuar verdiktin e fajésisé pér
vrasje dhe rrémbim me kérkesé shpérblimi, si edhe dénimin. Provat
materiale inkriminuese nuk ishin té nevojshme dhe nuk kané shérbyer pér té
provuar fajésiné apo edhe pér té caktuar masén e sigurisé. Mund té themi
késhtu se lidhja e shkakésisé mes, nga njéra ané, metodave hetimore té
ndaluara dhe, nga ana tjetér, verdiktit té fajésisé dhe dénimit qé ka pésuar
kérkuesi ka géné shképutur pérsa i pérket provave materiale inkriminuese.

181. Duke paré konstatimet e saj, Gjykata duhet gjithashtu té shqyrtojé
né rast se shkelja e nenit 3 e cila ka ndodhur gjaté procedurés sé hetimit ka
cuar né pohimin e kérkuesit né proces. Né kérkesén e tij para saj, kérkuesi
mbéshteste se vértet kishte ndodhur ashtu. Sipas tij, ai nuk ka patur zgjedhje
tjetér pér mbrojtjen né proces vecse té pohonte njé heré se gjykata rajonale
kishte refuzuar, né hapjen e debateve, té merrte parasysh kérkesén e tij pér
pérjashtimin e provave materiale té siguruara me ané té shkeljes sé nenit 3.

182. Gjykata véren né radhé té paré se pérpara dhénies sé pohimit té
krimit ditén e dyté té procesit, kérkuesi ishte véné né dijeni té sé drejtés sé
tij pér té heshtur dhe té faktit se asnjé nga pohimet gé kishte béré mé paré né
lidhje me akuzat nuk mund té pérbénte akuzé (paragrafi 34 mé sipér). Ajo
¢mon késisoj se legjislacioni dhe praktika e brendshme iu jepnin efektivisht
pasoja pohimeve té pérftuara me anén e keqtrajtimeve té ndaluara (shih, né
kuptimin e kundért, Hulki Giines kundér Turqisé, nr. 28490/95, § 91,
GJEDNJ 2003-VI1, dhe Go¢men, paracituar, 8 73) dhe se né kété drejtim ka
patur kthim né statu quo ante, domethéné né situatén né té cilén kérkuesi
ndodhej pérpara se té shkelej neni 3.

183. Nga ana tjetér, kérkuesi, i cili ishte i pérfagésuar nga njé késhilltar,
theksoi né deklarimet e tij té béra ditén e dyté dhe né mbyllje té procesit se
pohonte me vullnet té ploté pér shkak té pendimit dhe pér té marré pérsipér
pérgjegjésiné e veprimeve té tij pavarésisht nga faktet e ndodhura mé 1 tetor
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2002 (paragrafi 32 mé sipér). Ai u shpreh né kété formé edhe pse tentativa e
tij pér té shmangur provat materiale inkriminuese kishte déshtuar mé paré.
Gjykata nuk ka késisoj asnjé arsye pér té supozuar se kérkuesi nuk ka théné
té vértetén, se nuk do té kishte pohuar nése gjykata rajonale do té Kishte
vendosur né hapje té procesit té shmangte kéto prova materiale inkriminuese
dhe se rrjedhimisht duhet té thoté se pohimet kané rezultuar nga masa té
cilat kishin asgjésuar né vetvete thelbin e sé drejtés pér t’u mbrojtur.

184. Sidoqofté, del garté nga motivimi i gjykatés rajonale se pohimet e
dyta té kérkuesit té dhéna ditén e fundit té procesit ishin vendimtare pér
vendimin e fajésisé pér vrasje, vepér penale pér té cilén ndoshta nuk do té
ishte shpallur ndryshe fajtor (paragrafis 34 et 35 mé sipér). Né pohimin e tij
té krimit, i ndaluari pérmendtte elemente té shumta dytésore pa lidhje me
até cka kishin lejuar té provonin provat materiale inkriminuese. Ndérkohé
gé kéto elemente déshmonin se J. ishte mbytur dhe se kérkuesi kishte shkuar
né ligenin e Birshtejnit, nga pohimi i tij i krimit provohej edhe géllimi i tij
pér té vraré J. si edhe motivet gé e kishin shtyré pér ta béré njé gjé té tillé.
Duke mbajtur parasysh kéto elemente, Gjykata nuk ¢mon se, pas hedhjes
poshté té kérkesés pér pérjashtimin e provave inkriminuese né hapje té
procesit, kérkuesi nuk kishte patur mundési té heshtte dhe se nuk kishte
mundeési tjetér vecse té pohonte krimin. Ajo nuk ¢mon gjithashtu gé shkelja
e nenit 3 e cila kishte ndodhur gjaté hetimit té keté patur ndonjé ndikim né
pohimin e krimit té béré nga i ndaluari né proces.

185. Lidhur me té drejtat e mbrojtjes, Gjykata véren mé tej se kérkuesi e
ka patur mundésing, nga e cila kishte pérfituar, té kundérshtonte pérdorimin
e provave materiale inkriminuese né procesin e tij dhe se gjykata rajonale
kishte liri veprimi pér t’i shmangur ato. As té drejtat e mbrojtjes nuk kané
géné rrjedhimisht té pagmuara né kété piké.

186. Gjykata vézhgon se kérkuesi pretendon se ka géné i privuar né
procesin e tij nga mbrojtja e cila pérfagésohet nga e drejta pér té mos
kontribuuar né vetéinkrimin. Ashtu si¢c éshté treguar mé sipér (paragrafi
168), kjo e drejté presupozon gé akuza konfirmon faktet e pretenduara ndaj
té akuzuarit pa mbéshtetjen e provave té siguruara me anén e masave
detyruese apo shtrénguese gé jané shkaktuar kundér déshirés sé té ndaluarit.
Gjykata u kthehet konstatimeve té mésipérme, sipas té cilave gjykatat e
brendshme kané bazuar vendimin e tyre né pohimin e dyté t¢ dhéné nga
kérkuesi né proces, pa iu referuar, si prova té nevojshme pér fajésiné
elementeve materiale inkriminuese. Ajo vendos rrjedhimisht se e drejta pér
té mos kontribuuar né vetéinkriminimin e tij ka géné respektuar né
procedurén e ngritur ndaj kérkuesit.

187. Gjykata c¢mon se, né rrethanat e céshtjes sé kérkuesit,
mospérjashtimi i provave materiale inkriminuese, té pérftuara fill pas njé
deklarimi té dhéné me anén e njé trajtimi ¢njerézor, nuk ka patur réndési né
vendimin e fajésisé dhe té vuajtjes sé dénimit té shpallura ndaj kérkuesit.
Edhe té drejtat e mbrojtjes dhe e drejtja pér té mos kontribuuar né
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vetéinkriminim jané respektuar, késhtu gé gjykohet me vend qgé i gjithé
procesi té shpallet i bazuar né drejtési.

188. Si rrjedhojé, nuk ka patur shkelje t¢ nenit 6 88 1 dhe 3 té
Konventés.

11l. MBI ZBATIMIN E NENIT 41 TE KONVENTES

189. Né pérputhje me nenin 41 té Konventés,

« Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t& Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés sé démtuar. »

A. Démi

190. Kérkuesi nuk kérkon asnjé shpérblim pér démin material apo
moral ; ai thekson se objektivi i kérkesés sé tij éshté té pérfitojé pérpara
gjykatave dhe tribunaleve té brendshme njé proces té ri. Qeveria nuk ka
shprehur vérejtje né lidhje me kété céshtje.

191. Gjykata nuk jep késisoj asnjé shpérblim pér démin. Pérsa i pérket
masés specifike té kérkuar nga kérkuesi si kompensim, ajo konsideron se,
duke patur parasysh edhe konkluzionin né té cilin arrin né kuptimin e nenit
6, nuk ekziston asnjé bazé qé i lejon kérkuesit té kérkojé njé proces té ri apo
rihapjen e procedurés pérpara juridiksioneve té brendshme.

B. Kostot dhe shpenzimet

192. Me provat mbéshtetése, kérkuesi vazhdon kérkesat e shprehura
pérpara dhomés dhe kérkon rimbursimin e shpenzimeve té procedurés
penale té cilat gjykata rajonale e kishte urdhéruar t’i paguante pas dhénies sé
dénimit té tij. Kéto shpenzime kapin shifrén e 72 855,60 eurove (EUR). |
ndaluari 1€ né vémendjen e Gjykatés té vendosé pér shpenzimet (té cilat
pérfshijné, mes té tjerave, shpenzimet e ekspertizés dhe té déshmitaréve té
tjeré si edhe honoraret e avokatit) gé duhet té njihen si té shkaktura nga
shkeljet e té drejtave té tij té garantuara nga Konventa. Sipas tij, shpenzimet
gé lidhen me padiné dhe apelimin pérpara Gjykatés kushtetuese federale
(pér té cilat nuk pércakton shumén) jané ndérmarré vetém me qgéllimin pér
té ndrequr shkeljet e Konventés.

193. Kérkuesi, i cili ka géné pranuar né kompensimin e asistencés
gjygésore, kérkon vec saj njé shumé prej 22 647,85 EURO gjithsej pér
kostot dhe shpenzimet gé lidhen me procedurén pérpara Gjykatés. Kéto
shpenzime, gé jané té shogéruara me njé faturé apo mandat, pérfshijné
honoraret e avokatit, shpenzimet e aksesit né dosjen e procedurés sé
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brendshme dhe té raporteve té ekspertéve juridiké, té fotokopjeve, té
udhétimeve, té géndrimeve si edhe shpenzimet e procedurés tjetér ende
pérpara juridiksioneve té brendshme.

194. Qeveria nuk shpreh vérejtje mbi pretendimet e kérkuesit pérpara
Dhomés sé Madhe. Pérpara dhomés, ai ishte ankuar se shpenzimet pér té
cilat gjykata rajonale e kishte dénuar kété té fundit nuk ishin ekspozuar pér
té parandaluar apo ndrequr njé shkelje té té drejtave té té ndaluarit kundrejt
Konventés. Kérkuesi nuk i kishte saktésuar shpenzimet e ndérmarra pér
procedurén pérpara Gjykatés federale té drejtésisé apo pérpara Gjykatés
kushtetuese federale. Né rast se procedura do té duhej té rihapej pérpara
juridiksioneve té brendshme pér shkak té konstatimit té shkeljes sé té
drejtave té kérkuesit té garantuara nga Konventa pér té cilén ky i fundit do
té duhej té shpérblehej, atéheré vendimi gé lidhet me shpenzimet e
procedurés pérpara gjykatés rajonale do té rishqyrtohe;.

195. Qeveria nga ana e saj i 1€ Gjykatés si detyré té prononcohet mbi
karakterin e arsyeshém ose jo té honorareve té avokatit gé kérkohen.

196. Sipas jurisprudencés konstante té Gjykatés, alokimi i kostove dhe
shpenzimeve né pérputhje me nenin 41 presupozon qé té vértetohet realiteti
i tyre, nevoja dhe karakteri i arsyeshém i sasisé sé tyre. Gjithashtu,
shpenzimet e drejtésisé jané té mbulueshme vetém nése kané té béjné me
shkeljen e konstatuar (shih, pér shembull, Beyeler kundér Italisé (shpérblim
i duhur) [GC], nr. 33202/96, § 27, 28 maj 2002 ; Kafkaris kundér Qipros
[GC], nr. 21906/04, § 176, GJEDNJ 2008-...; dhe Sahin kundér Gjermanisé
[GC], nr. 30943/96, § 105, GIEDNJ 2003-VI1I).

197. Pérsa u pérket kostove dhe shpenzimeve té ekspozuara pérpara
juridiksoneve té brendshme, Gjykata véren se kérkuesi i ka 1éné si detyré
asaj té vlerésojé se cila pjesé e shpenzimeve té procedimit penal té ngritur
ndaj tij pérpara gjykatés rajonale mund t’i zbritet pérpjekjes sé tij pér té
parandaluar njé shkelje té Konventés. Ajo vé né dukje gjithsesi se, kur ajo
¢moi se kishte patur njé shkelje té nenin 3 né kuadér té procedurés hetimore,
ajo vendosi se procedura penale e ngritur ndaj kérkuesit Kishte respektuar
kérkesat e Konventés. Duke géné se kérkuesi nuk i ka saktésuar shpenzimet
e ekspozuara né té gjitha procedurat e ndérmarra pérpara autoriteteve té
brendshme me géllim ndregjen e shkeljes sé nenit 3, Gjykata nuk mund t’i
japé asnjé nga shpenzimet e késaj akuze.

198. Lidhur me kostot dhe shpenzimet pérpara saj, Gjykata konsideron
se shumat e Kkérkuara nga Kkérkuesi nuk kané qéné pjesérisht
domosdoshmérisht té ekpozuara dhe né térésiné e tyre jané té tepérta. Pér
mé tepér, Gjykata i jep vetém pjesérisht té drejté kérkuesit. Ajo gjykon
rrjedhimisht té arsyeshme t’i japé atij pér kété 4000 EURO, minus 2 276,60
EURO té& marra tashmé nga Késhilli i Europés me anén e asistencés
gjyqésore, pra 1 723,40 EURO, si edhe ¢do taksé gé mund té vendoset mbi
té.
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C. Interesat e vonesés

199. Gjykata gjykon té drejté llogaritjen e pérgindjes sé interesave té
maturuara sipas normés marzhinale té huadhénies sé Bankés Qéndrore
europiane té cilés i shtohen tri piké pérgindje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Hedh poshté, unanimisht, pérjashtimin paraprak té Qeverisé lidhur me
ankesén e kérkuesit t& mbéshtetur né nenin 6 t&é Konventés ;

2. Shprehet, me dhjeté vota pro dhe gjashté kundér, se kérkuesi mundet
ende té pretendojé se éshté « viktimé » e njé shkeljeje té nenit 3 té
Konventés sipas pércaktimeve té nenit 34 té Konventés ;

3. Shprehet, me dhjeté vota pro dhe gjashté kundér, se ka patur shkelje té
nenit 3 t& Konventés ;

4. Shprehet, me dhjeté vota pro dhe gjashté kundér, se nuk ka patur shkelje
té nenit 6 88 1 dhe 3 té Konventés;

5. Shprehet, me dhjeté vota pro dhe shtaté kundér,

a) se shteti i paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tri muajve,
shumén e 1 723,40 EURO (njé mijé e shtatégind e njézet e tre presje
dyzet euro ) si kosto dhe shpenzime si edhe cdo taksé gé mund té
vendoset mbi té;

b) se nga skadimi i afatit t&¢ mésipérm dhe deri né shlyerje, kjo shumé
do té maturohet me njé interes té thjeshté me njé normé té barabarté me
até té huadhénies sé Bankés Qéndrore Europiane né fugi gjaté késaj
periudhe, e rritur me tri piké pérgindje ;

6. Hedh poshté, unanimisht, kérkesén pér shpérblim té drejté nga ana e
kérkuesit pér tepricén.
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Hartuar né gjuhén frénge dhe até angleze, mé pas i shprehur né seancé
publike né Pallatin e té Drejtave té Njeriut, né Strasburg, mé 1 gershor 2010.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Sekretar Kryetar

Kétij vendimi i bashkéngjitet, né pérputhje me nenet 45 8 2 té Konventés
dhe 74 § 2 té rregullores, parashtrimi i opinioneve té vecanta té méposhtme:

— opinioni i pakicés i gjykatésve Tulkens, Ziemele dhe Bianku ;

— opinioni i pakicés i gjykytésve Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele,
Bianku dhe Power ;

— opinioni i pakicés i gjykatésit Casadevall té cilit i bashkohen gjykatésit
Kovler', Mijovi¢, Jaeger, Jo¢iene dhe Lépez Guerra.

J.-P.C.
E.F.

1| korrigjuar mé 3 gershor 2010 : emri i gjyqtarit Kovler ka géné shtuar mé pas.
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OPINIONI i PAKICES | GIYKATESVE TULKENS, ZIEMELE
DHE BIANKU

1. Pérsa i pérket nenit 3 té Konventés, ne ndajmé té njéjtin konkluzion
me vendimin® sipas té cilit kérkuesi mundet ende té pretendojé se &shté
"viktimé" sipas kuptimit té nenit 34 t& Konventés dhe se, neni 3 éshté
shkelur. Megjithaté, lidhur me statusin e viktimés nga ana e kérkuesit,
arsyetimi yné éshté i ndryshém nga ai i miratur nga shumica.

2. Me géllim gé té pércakthej nése kérkuesi e kishte humbur apo jo
ciléesimin e té quajturit viktimé, Gjykata duhej, né pérputhje me
jurisprudencén e saj, té shqyrtonte nése autoritetet e brendshme Kkishin
pranuar dhe ndrequr shkeljen e pretenduar té nenit 3.

3. Pranimi nuk linte asnjé dyshim pasi autoritetet gjygsore Kkishin
pranuar haptazi se metodat hetimore té pérdorura pérbénin « keqtrajtime » ;
té cilat nuk mund té pérligjeshin me «nevojén » e cila nuk pérbén njé
mbrjtje kur béhet fjalé pér mbrojtjen absolute té dinjitetit njerézor té
parashikuar né nenin 1 té Ligjit themeltar si edhe né nenin 3 té Konventés.

4. Nga ana tjetér, vendimi ¢mon se njé rishikim i mjaftueshém dhe i
pérshtatshém nuk éshté béré dhe se ai mbéshtetet né até gé e konsideron si
shkelje né ushtrimin e padisé penale e cila ¢oi né dénimin e policéve. Né&
rast se hetimi penal i kryer ndaj policéve té cilat kané pérdorur kércénimet
me torturé kundér kérkusit éshté gjykuar i pajtueshém me kriteret e
Konventés, nuk éshté e njéjta gjé né lidhje me dhénien e dénimeve gé iu
caktuan policéve. Vendimi i gjykon ato si «té pamjaftueshme » dhe
« haptazi jo né proporcion » né raport me réndésiné e fakteve ; ato nuk kané
rrjedhimisht « efektin zmbrapsés té nevojshém pér parandalimin e shkeljeve
té tjera té ndalimit té keqtratimeve né situata té véshtira qgé mund té krijohen
né té ardhmen » (paragrafét 123 dhe 124).

5. Sigurisht, ky vlerésim i Gjykatés sa i pérket réndésisé sé detyrimit
ndéshkues té shtetit nuk éshté dicka e re dhe gjendet né shumé vendime. Ajo
sjell megjithaté, né vémendjen toné, vecanérisht né kété ¢éshtje, tri céshtje.
Sé pari, pércaktimi i dénimit éshté njé nga detyrat mé delikate dhe mé té
véshtira gjaté ushtrimit té drejtésisé penale. Dhénia e dénimit kérkon té
merren parasysh njé séré faktorésh si dhe njohjen dhe, rrjedhimisht, aférsiné
e fakteve, situatave dhe personave. Né parim ky éshté roli i juridiksioneve
kombétare dhe jo i Gjykatés e cila duhet té angazhohej né kété sipérmarrje
vegse me njé kujdes té pamaté dhe né rast té nevojés absolute. Sé dyti, duke
pranuar si postulat efektin zmbrapsés té sanksioneve penale mé té rénda, ne
ngremé pyetjen nése Gjykata rrezikon té krijojé apo té ushqgejé njé iluzion.
Efekti i parandalimit (i pérgjithshém ose indvidual) i dénimeve prej kohésh

1. Nga ana tjetér, lidhur me nenin 6 té Konventés, ne gmojmé, né kundérshti me shumicén,
se ka patur shkelje té késaj dispozite dhe se i referohemi opininit kundérshtues té
pérbashkét té gjykatésve Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku dhe Power.
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ka géné objekt i shumé kérkimeve e debateve, kryesisht empirike. Ato
arrijné né pérfundimin se ky efekt éshté relativ, né mos i papérfillshém?®. Sé
treti, edhe — dhe pa dyshim sidomos — kur dénimi penal vihet né shérbim té
té drejtave dhe lirive, me rrezikun e fshehjes se edhe edhe ai éshté njé
kércénim pér té drejtat dhe lirité, nuk mund té mos kemi parasysh parimin e
subsidiaritetit i cili éshté njé ndér aksiomat bazé té sé drejtés penale:
pérdorimi i armés penale éshté i pranueshém vetém atéheré kur nuk
ekzistojné mjete té tjera pér mbrojtjen e vlerave apo interesave té pérfshira.

6. Gjykata e pérsérit pambarimisht : té drejtat e Konventés nuk mund té
jené teorike dhe iluzore por duhet té jené konkrete dhe té efektshme. Procesi
penal kundrejt policéve, i cili duhej té kryhej sigurisht, a ishte megjithaté, né
kété céshtje, i vetmi mjet i mundshém pér parandalimin e pérséritjes sé
shkeljes sé nenit 3 té Konventés, njé dispozité e cila bén pjesé te té drejtat
mé themelore (core rights) té Konventés? Sipas nesh, nuk ishte.

7. Sipas jurisrudencés soné e cila éshté referuar né vendim, karakteri i
pérshtatshém dhe i mjaftueshém i ndregjes sé njé shkeljeje t€ Konventés
duhet té vlerésohet duke mbajtur parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes
(paragrafi 116). Pér kété céshtje, ne mendojmé se ndregja mé e pérshtashme
e shkeljes sé konstatuar dhe té njohur té nenit 3 do té kishte géné
pérjashtimi nga procesi i elementeve té provave té pérftuara né shkelje té
Konventés, ¢cka nuk ndodhi késhtu dhe na shtyn té vendosim se kérkuesi
mundet ende té pretendojé se éshté « viktimé » sipas kuptimit té nenit 34 té
Konventeés.

8. Gjithsesi éshté interesante té vérehet se, gjaté analizés sé saj, Gjykata
nuk shmang, né parim, mundésiné e pérjashtimit té provés si masé
bashképlotésuese : « atéheré kur pérdorimi i njé metode té ndaluar nga neni
3 ka patur pasoja té pafavorshme pér kérkuesin né procedurén penale té
ngritur kundeér tij, njé ndregje e péeshtashme dhe e e mjaftueshme, ngérthen,
ve¢ kérkesave té sipérpérmendura, masat rregullatore gé lidhen me ndikimin
gé kjo metodé e marrjes né pyetje vazhdon té keté né kété proces, mes té
cilave figuron né vecganti mospranimi i elemeneteve té provave gé shkelja e
nenit 3 mundésoi té pérftohen » (paragrafi 128 in fine).

1. G. KELLENS, Dénimi. Rreth shkencés sé dénimeve dhe sanksioneve penale, Liezh,
Botimet juridike t& Universitetit t& Liezhit, 2000, fq. 59 e né vazhim. ; P. PONCELA, E
drejta e dénimit, Paris, P.U.F., kol. Thémis, botimi i dyt&, 2001, fg. 458 e né vazhdim.
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OPINIONI | PAKICES | PERBASHKET PER GJYKATESIT
ROZAKIS, TULKENS, JEBENS, ZIEMELE, BIANKU DHE
POWER

(Pérkthim)

1. Ne nuk i bashkéngjitemi opinionit t€ shumicés sipas té cilit nuk ka
patur shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3 t& Konventés. Pér ne, neni 6 nuk éshté
respektuar sepse provat materiale té pérftuara fill pas shkeljes sé nenit 3 jané
pranuar né procesin penal té kérkuesit. Kjo shkelje ka géné rénduar nga
fakti se edhe kéto prova kané géné pérftuar né rrethana ku autori i veprés
penale éshté vetéakuzuzuar.

2. Pranimi né njé proceduré penale i cilésdo prove té pérftuar né
kundérshti me nenin 3 shtron njé céshtje parimore themelore dhe té njé
réndésie té vecanté. Jurisprudenca e Gjykatés até dité ishte e qarté sa i
pérket pranimit té pohimit t€ krimit té pérftuar né kundérshti me nenin 3
(deklarimet e tij konsiderohen ende té papranueshme, pavarésisht nése jané
pérftuar me anén e torturés a me anén e njé trajtimi ¢njerézor dhe
poshtéures), por mbetej pér t’u sqaruar ¢éshtja e pasojave drejtésiné e njé
procesi pér pranimin e llojeve té tjera té provave (« provave materiale ») té
pérftuara né vijim té njé trajtimi gé nuk e ka prekur cakun e torturés por gé
gjithsesi i nénshtrohen nenit 3. Megjithé véshtirésiné e késaj ¢éshtjeje, ajo i
krijoi Dhomés sé Madhe rastin pér té pércaktuar pérmbajtjen e sakté té
rregullés pérjashtimore gé lidhet me provat e pérftuara né sajé té njé
shkeljeje té nenit 3. Gjykata kishte mundési ta sqaronte kété ¢éshtje me njé
pérgjigje kategorike duke théné pa ekuivoke se, ciladogofté sjellja e njé té
akuzuari, drejtésia, sipas kuptimit té nenit 6, presupozon respektimin e
mbizotérimit té sé drejtés dhe urdhéron, né ményré absolute, pérjashtimin e
cdo prove qé pérftohet né kundérshti me nenin 3. Njé proces penal ku
pranohen dhe pak a shumé pérdoren provat e pérftuara né vijim té njé
shkeljeje ndaj njé dispozite po aq absolute t¢ Konventés nuk mundet a
fortiori té jeté e paanshme. Eshté pér té ardhur keq gé Gjykata ka shfaqur
reticencé pér té kaluar kufirin pérfundimtar dhe pér té zgjedhur njé rregull té
garté apo té njé zbatueshmérie strikte né kété shtyllé té forté té té drejtave
themelore té njeriut.

3. Nga jursprudenca e Gjykatés del né pah se pérdorimi i provave té
pérftuara né kundérshti me nenin 3 i 1é shkas gjithmoné shqyrtimeve té
ndryshme nga ato gé ngjallin té drejtat e tjera té garantuara nga Konventa, té
tilla si, pér shembull, ato g&¢ mbrohen nga neni 8.* Pozicioni i mbajtur deri

1. Schenk kundér Zvicrés , 12 korrik 1988, seria A nr® 140 ; Khan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 35394/97, GJEDNJ 2000-V ; P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 44787/98, GJEDNJ 2001-1X ; Allan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99,
GJEDNJ2002-1X ; Perry kundérMbretérisé sé Bashkuar, nr. 63737/00, GJEDNJ 2003-1X
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mé tani nga ana e Gjykatés, ishte se edhe nése ekzistojné garancité e duhura
proceduriale, nuk do té ishte e drejté té mbéshteteshim tek elementet natyra
e té cilave dhe burimi kané qgéné njollosur me ané té detyrimit apo té
shtréngimit'. Pérdorimi i deklarimeve té pérftuara me anén e akteve té
dhunés ose té brutalitetit gé mund t& cilésohen si torturé? ose kegtrajtim® né
kundérshti me nenin 3 e privon ende térésiné e procedurés nha karakteri i
drejtésisé, edhe nése kéto prova kané géné vendimtare ose jo pér dénimin e
kérkuesit. Mbetej pér té paré nése ky parim zbatohej me té njéjtén forcé ndaj
llojeve té tjera té provave. Né c¢éshtjen Jalloh kundér Gjermanisé, Gjykata
ka treguar se njé céshtje mund té parashtrohet nén kéndvéshtrimin e nenit 6
8 1 gé lidhet me elementet e pérftuara né kundérshti me nenin 3 té
Konventés, edhe nése fakti i té génit pranuar si prova nuk ka géné vedimtar
pér dénimin e té dyshuarit®. Né até céshtje, gjykata nuk e zgjidhi ¢éshtjen e
pérgjithshme té té diturit nése pérdorimi i elementeve té pérftuara me anén e
njé akti gé nuk arrinte kufirin e torturés por gé gjithsesi i nénshtrohej nenit 3
e kompromentonte automatikisht karakterin e drejté t& procesit®. Eshté me
vend gjithashtu té shprehim keqgardhjen se, tani pérgjigja e dhéné dhe
arsyetimi i ndjekur nga shumica rrezikojné té cénojné karakterin e
efektshém té té drejtave absolute té& garantuara nga neni 3. Gjykata pérfshin
né jurisprudencén e saj njé dallim mes pranueshmérisé sé deklarimeve té
pérftuara né shkelje téndalimit absolut té trajtimeve c¢njerézore ose
poshtéruese dhe pranueshmérisé sé provave té tjera té pérftuara po né té
njéjtén ményré. Njé dallim i tillé éshté i véshtiré pér t’u mbrojtur.

4. Shumica pranon se provat materiale né ngarkim té kérkuesit té
pérftuara né kété céshtje si edhe té pranuara né proces « kané géné rezultati i
drejtpérdrejté i marrjes né pyetje té kérkuesit té cilén policia e kishte kryer
né kundérshti me nenin 3 » (paragrafi 171 i vendimit). Kjo sjellje e ndaluar
coi né pohime té léshuara nén detyrim, té shogéruara me transportimin né
vendin e ngjarjes ku ndodheshin provat thelbésore dhe ku kérkuesi, me
urdhér té policisé (ndérkohé gé filmohej vazhdimisht) tregoi vendndodhjen
e trupit dhe ndihmoi mé voné né mbledhjen e provave té tjera me ané té
cilave vetéinkriminohej. Né ményré té padiskutueshme nga procedura para
gjykatave té brendshme del né pah se kéto prova kané géné pranuar,
prodhuar, shgyrtuar dhe pérdorur né proces dhe se ato kané géné pérmendur
né gjykimin e gjykatés rajonale (paragrafét 32 dhe 34 té vendimit).

Shumica nuk vendos gjithashtu se procesi i kérkuesit ka qéné i drejté pér
shkak se « lidhja e shkakésisé » gé lidh kété shkelje me verdiktin e fajésisé

(ekstrakte) ; Jalloh kundér Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, GJEDNJ 2006-1X ; Bykov
kundér Rusisé [GC], nr. 4378/02, GJEDNJ 2009-...

Perry kundér Mbretérisé sé Bashkuar(dhje.), nr. 63737/00, 26 shtator 2002.
Haroutyounian kundér Armenisg, nr. 36549/03, §§ 63, 66, GJEDNJ 2007-VIII.

Gocmen kundér Turgisé, nr. 72000/01, 8§ 74-75, 17 tetor 2006.

Jalloh kundér Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, § 99, GJEDNJ 2006-1X.

Ibidem, § 107.

arwdE
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dhe dénimit gé i jané dhéné kérkuesit « ka géné thyer » (paragrafi 180 i
vendmit). Ne nuk i bashkohemi kétij konstatimit as arsyetimit mbi té cilin
mbéshtetet.

5. Nga momenti i arrestimit deri te prononcimi i dénimit, procedura
penale forméson njé térési organike dhe té pashképutur. Njé ngjarje qé
ndodh né njé fazé mund té ndikojé né até gé ndodh né njé fazé tjetér dhe
madje ndonjéheré edhe ta pércaktojé até. Atéheré kur kjo ngjarje paraget, né
fazén hetimore, njé shkelje té sé drejtés absolute té té dyshuarit pér té mos
iu nénshtruar trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese, kérkesat e drejtésisé
urdhérojné sipas mendimit toné crrénjosjen e ploté nga procedura té
pasojave té pafavorshme gé sjell kjo shkelje pér té akuzuarin. Gjykata e ka
pohuar dhe theksuar mé paré kété gasje né planin e parimeve atéheré kur ajo
mori né konsideraté réndésiné e fazés hetimore pér pérgatitjen e procesit
penal ; ajo ka ¢muar né fakt se elementet e pérftuara gjté késaj faze
pércaktojné kuadrin né té cilin shkelja qé i qortohet té akuzuarit do té
shqyrtohet né proces. Késhtu, né céshtjen Salduz kundér Turgisé (gé
pérfshinte kufizimet e kérkuesit pér té pasur njé avokat gjaté ndalimit té tij),
ajo ka ¢cmuar se as asistenca gé iu dha mé pas me njé avokat as natyra
kontradiktore e vazhdimit té procedurés nuk kishin mundur té rregullonin
shkeljen e ndodhur gjaté dalimit té tij dhe se ajo ka konstatuar késhtu njé
shkelje t& nenit 6. N& rast se éshté késhtu kur jemi pérballé shkeljes sé té
drejtés pér t’u késhilluar me njé avokat, atéheré i njéjti arsyetim duhet me
siguri té zbatohet me edhe mé shumé forcé kur gjendemi pérballé cénimit té
sé drejtés sé njé té dyshuari pérté mos iu nénshtruar njé trajtimi ¢njerézor
dhe pranimit té métejshém né procedurén penale té elementeve té provave té
pérftuara pér shkak té kétij cénimi.

6. Né& vend qé té merret procedura si njé térési organike, modus operandi
i shumicés konsistoi né fragmentizimin, ndarjen dhe analizimin e fazave té
ndryshme té procesit penal ve¢mas me géllim qgé té vendosnin se itinerari i
ndérmarré (pranimi i provave té pérftuara né kundérshti me nenin 3) nuk ka
pasur réndési né rezultatin né té cilin shkuam pér té mbyllur ¢éshtjen (dénim
pér vrasje qé pérligj dénimin maksimal ). Né kéndvéshtrimin toné, njé gasje
e till nuk éshté thjesht formaliste; ajo é&shté irrealiste pasi nuk merr parasysh
as kontektstin konkret né té cilin rrjedhin proceset penale as dinamikén gé
pérfshin ¢do lloj procedure penale. Né vendimin e saj, shumica neglizhon
faktin se kérkuesi i ka béré pohimet, té cilat sipas saj kané « prishur »
lidhjen e shkakésisé, menjéheré pasi kishte déshtuar né pérpjekjen e tij pér
té pérjashtuar elementet né ngarkim dhe té cilat ajo i pérsériti, né ményré mé
té ploté, vetém njé heré kur kéto elemente u paraqgitén né proces. Duke mos
mundur t’i pérjashtonte, kérkuesi nuk mund té mos dinte se gjykata kishte
né posedim provat mjekoligjore si edhe elemente té tjera té pafavorshme té
cilat i kishte treguar veté ai me urdhér té autoriteteve policore dhe gé do té

1. Salduz c. Turquie [GC], n° 36391/02, § 58, CEDH 2008-....
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pércaktonin qartésisht fajésiné e tij. Né syté tané éshté e dukshme se si
prokurori si avokatét e prindérve té J. ishin ankuar gé pohimi i krimit té
kérkuesit « té mos kishte asnjé vleré » pasi i ndaluari kKishte pohuar vecce
até cka gjithsesi ishte provuar tashmé (paragrafi 35 i vendimit). Pikérisht
kétu géndron nyja e problemit dhe nuk do ta kishim té lehté t& mos ishim
dakord me kéto teza né kété piké.

7. Sipas kuptimin ton&, nuk mund té konsiderojmé se elementet e
provave té pérftuara né kundérshti me nenin 3 dhe mé pas té paragitura né
proces nuk kané patur asnjé ndikim né vazhdimin e métejshém e mé pas né
zgjidhjen e procedurés. Fakti i pérjashtimit vetém té deklarimeve qé
kérkuesi kishte shprehur pérpara procesit nuk ka aspak ose nuk ka ndrequr
pér té mangésiné e krijuar nga shkelja e nenit 3. Me t’u pranuar elementet
gé e inkriminonin, kérkuesi disponoi njé liri shumé e né mos plotésisht té
kufizuar pér té ndértuar mbrojtjen e tij, si edhe njé dénim pér akuzat objekt i
té cilave ishte ai gé ishte i pashmangshém. Fakti gé palét paditése té cilat
morén pjesé né proces kishin shprehur qartésisht kété karakter té
pashmangshém té dénimit na getéson né drejtimin gé aftésia e kérkuesit, né
hapje té procesit, pér t’u mbrojtur né ményré efektive éshté thellésisht e
dyshimté.

8. As pohimet gé kérkuesi béri né proces as fakti gé gjykata u kufizua
dukshém né pérdorimin e kétyre elementeve té nxjerra nén kércénim pér té
pércaktuar autenticitetin e kétyre pohimeve nuk jané né gjendje té ndreqin
anomaliné e dukshme té procedurés té cilén e shkaktoi pranimi si prova té
elementeve té njollosur késhtu. E vetmja ményré pér té siguruar njé mbrojtje
efektive té sé drejtés themelore té kérkuesit pér njé proces té drejté do té
kishte konsistuar né pérjashtimin e té gjitha elemeneteve té provave
inkriminuese dhe né ndjekjen (edhe pse né akuza té tjera té tilla si rrémbimi
me kérkesé shpérblimi me pasojé vdekjen ; shih paragrafi 35 té vendimit) né
bazé té elementeve té provave té panjollosura té cilat i dispononte akuza.
Autorizimi i paragitjes né procesin penal té elementeve té provave té
pérftuara né sajé té njé shkejleje t€ nenit 3 dobéson pashmangshmérisht
mbrojtjen gé jep kjo dispozité dhe tregon njé lloj ambivalence né réndésiné
e njohur té késaj mbrojtjeje.

9. Na duket corrientues fakti gé Gjykata fut pér heré té paré njé dikotomi
parimore mes llojeve té sjelljeve té ndaluara nga neni 3, té paktén pérsa u
pérket pasojave te drejtésia e njé procesi né rastin kur kjo dispozité ka qéné
shkelur. Né realitet, Gjykata vendos se provat materiale té pérftuara me
anén e njé trajtimi ¢njerézor té shkaktuar té akuzuarit mund té pranohen né
proces dhe se ky i fundit mundet posacérisht té quhet « i drejté » pér sa kohé
kéto elemente provash nuk kané asnjé ndikim, atéheré, ngremé pyetjen ne,
pérse té pranohen? Dhe pérse, né parim, po i njéjti arsyetim nuk duhej tani
t’iu zbatohej provave materiale té pérftuara me ané té torturés? Né rast se
mund té vendoset njé shképutje e lidhjes sé shkakésisé mes torturés dhe
dénimit — rasti, pér shembull, ku viktima e torturés zgjedh té béjé pohimet
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né proces —, pérse té mos autorizohet konsiderimi i elementeve té ngjashme
qé prej fillimit té procesit dhe té presé té shohé se mos shképutet lidhja e
shkakésisé? Pérgjigja éshté e qgarté. Shoqérité e bazuara né mbizotérimin e
sé drejtés nuk tolerojné as aprovojné, si drejtpérdrejt, térthorazi a né ndonjé
ményré tjetér, shkaktimin e njé trajtimi absolutisht té ndaluar nga neni 3 i
Konventés. As brendia e nenit 3 as ajo e cilésdo dispozite tjetér té
Konventés nuk béjné dallime mes pasojave gé lidhen me torturén dhe atyre
gé lidhen me njé trajtim cnjerézor dhe poshtérues. Nuk ekziston
rrjedhimisht, né syté tané, asnjé bazé juridike gé lejon trajtimin e njé trajtimi
cnjerézor ndryshe nga tortura pérsa i pérket pasojave gé rrjedhin prejk tyre.
As «njé shképutje né lidhjen e shkakésisé » as ndonjé strukturé tjetér
intelektuale nuk mund té fshijné gabimin i cili éshté shkaktuar
pashmnagshmérisht atéheré kur jané prauar né njé proceduré penale provat e
pérftuara né kundérshti me nenin 3.

10. Gjykata ka théné vazhdimisht se neni 3 pérmban njé té drejté
absolute e cila nuk paraget asnjé pérjashtim né pérputhje me nenin 15 8 2 —
edhe né rast rreziku publik ku kércénohet jeta e njé kombi'. Duke e
konsideruar kété té drejté si absolute, té gjitha cénimet gé mund t’i béhen
jané té rénda dhe, sipas nesh, mjeti mé efikas i garantimit té respektimit té
kétij ndalimi absolut éshté zbatimi né ményré strikte i rregullés
pérjashtimore kur béhet fjalé pér nenin 6. Njé géndrim i tillé nuk do t’u linte
asnjé dyshim agjentéve té shtetit té cilét ishin tunduar té pérdornin njé
trajtim c¢njerézor lidhur me padobiné e pérdorimit té njé sjelljeje té tillé té
ndaluar. Kjo gjé do t’u hiqte atyre ¢do ide apo tndim evetual pér t’u dhéné té
dyshuarve njé trajtim té papajtueshém me nenin 3.

11. Ne nuk hegim nga vémendja joné pasojat gérrjedhin nga njé zbatim
strikt i rregullés pérjashtimore né rast té shkeljes sé nenit 3. Ne pranojmé se
mund té ndodhé qé elementet e provave té besueshme dhe té pafavorshme té
pérjashtohen né kété ményré dhe se dénimi i njé krimi té gjendet i rrezikuar.
Pér mé tepér, pérjashtimi i provave té tilla mund té ¢ojé né njé dénim mé té
zbutur pér té akuzuarin se ai gé mund t’i ishte caktuar pa to. Gjithsesi, nése
kjo ndodh, jané autoritetet e shtetit agjentét e té cilit, cilatdo gofshin
motivimet e tyre, lejuan pérdorimin e njé trajtimi ¢njerézor dhe kané marré
rrjedhimisht rrezikun pér té démtuar vazhdimésiné e métejshme té
procedurés penale pér té cilén mbajné pérgjegjésiné e fundme.

12. Jemi té vetédijshém se viktimat e krimeve, familjeve té tyre dhe
publikut né kuptimin e gjeré té termit kané gé té gjithé njé interes pér
ndjekjen dhe dénimin e té gjithé atyre g€ kryejné veprimtari penale.
Sidoqofté, né piképamjen toné, ekziston njé opinion publik rivalizues po aq

1. Shih, mes té tjerash, Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996, § 79,
Pérmbledhje 1996-V ; V. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 24888/99, § 69,
GJEDNJ 1999-1X ; Ramirez Sanchez kundér Francés [GC], nr. 59450/00, § 116, GJEDNJ
2006-1X, dhe Saadi kundér Italisé [GC], nr. 37201/06, § 127, GJEDNJ 2008-....
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thelbésor dhe madhor pér ruajtjen e vlerave té shogérive té civilizuara té
bazuara né mbizotérimin e sé drejtés. Né kéto shogéri, pérdorimi i njlé
trajtimi ¢njerézor dhe poshtérues, ciladogofté arsyeja, nuk mundet kurré té
tolerohet. Gjithashtu, ekziston njé interes i pérgjithshém kritik pér té
siguruar dhe ruajtur integritetin e procesit gjygésor, dhe pranimi né njé
proces i elementeve té provave té pérftuara né kundérshti me njé té drejté té
absolute té njeriut do té minonte dhe vinte né rrezik kété integritet. Né
piképamjen tongé, njé akt kriminal nuk mund té kultivohet dhe dénimi i njé
individi nuk mund té sigurohet vegse me ¢mimin e vénies né rrezik té sé
drejtés absolute té pérshkruar né nenin 3 pér té mos iu nénshtruar trajtimit
¢njerézor. Dhénia e njé vendimi té ndryshém me kété do té nénkuptonte
sakrifikimin e vlerave madhore dhe uljen e besueshmérisé tek administrata e
drejtésisé.

13. Po ashtu si shumica, edhe ne pranojmé se né kété ¢éshtje agjentét e
shtetit u ndodhén pérballé njé situate té véshtiré dhe me ngarkesé té madhe
emocionale. Gjithsesi kjo nuk e ndryshon aspak faktin se ata kishin pérftuar,
me anén e shkeljes sé nenit 3, prova materiale té cilat mé voné u pérdorén
dhe paraqgitén né prcesin penal té kérkuesit. Sigurisht, situata pér té cilén
béhej fjalé ishte mjaft kritike, por saktésisht né kohé krize duhen ruajtur pa
u cénuar vlerat absolute.
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OPINIONI | PAKICES | GIYKATESIT CASADEVALL, TE
CILIT | BASHKENGJITEN GJYKATESIT KOVLER?,
MIJOVIC, JAEGER, JOCIENE DHE
LOPEZ GUERRA

1. Nuk jam né gjendje té ndjek konkluzionet e shumicés né kété céshtje
pérsa i pérket cilésimit si viktimé té kérkuesit dhe konstatimit té njé
shkeljeje ndaj nenit 3 té Konventés. Céshtje sigurisht delikate duke géné se
béhet fjalé pér té drejtat legjitime té kérkuesit, por edhe mé delikate dhe e
véshtiré pér autoritetet e ndjekjes pérballé njé situate tejet té réndé e
dramatike e cila u konsumua me vrasjen e njé fémije njémbédhjeté vjecar.

2. Nuk u kundérshtua fakti se kércénimet me dhuné té shprehura
kundrejt kérkuesit pérbéjné njé trajtim cnjerézor dhe poshtérues té ndaluar
nga neni 3 i Konventés. U pranua formalisht si i tilé nga autoritetet
gjygésore gjermane: gjykata rajonale té Frankfurt mbi Mainit deklaroi se
kércénimi pér shkaktimin e vuajtjeve ndaj kérkuesit me géllim qé t’i nxirrej
njé pohim jo vetém gé kishte pérfagésuar njé metodé té marrjes né pyetje té
ndaluar nga neni 136a i kodit té procedurés penale, por edhe shkelur nenin
3 té Konventés, dhe Gjykata kushtetuese federale vendosi pér cénim té
dinjitetit njerézor té kérkuesit dhe shkelje té ndalimit t& shkaktimit té
keqtrajtimeve ndaj té burgosurve. (paragrafi 120 i vendimit).

3. Dhoma, né vendimin e saj, ¢moi se kérkuesi nuk mundej mé té
pretendonte se ishte viktimé e shkeljes sé nenit 3 pasi gjykatat e brendshme
e kishin pranuar shkeljen dhe gé kjo e fundit ishte ndrequr mjaftueshém, ku
dy funksionarét e policisé té pérfshiré né faktet inkriminuese u shpallén
fajtoré dhe u dénuan. E pranoj kété konkluzion pér ¢éshtjen.

4. Shumica e Dhomés sé Madhe, duke iu bashkéngjitur kostatimeve te
dhomeés té dhomés, ¢mon se gjykatat e brendshme kané pranuar haptazi dhe
pa ekuivok se ményra me té cilén u mor né pyetje kérkuesi kishte géné kryer
né kundérshti me nenin 3 té Konventés (paragrafi 120 in fine) ; se hetimi dhe
ndjekjet penale kané géné mjaftueshmérisht té shpejta dhe té zellshme pér
t’iu pérgjigjur normave té Konventés (paragrafét 121 dhe 122) dhe se
policét kané géné gjykuar fajtoré pérkatésisht pér shtréngim dhe nxitje
shtréngimi, né zbatim té dispozitave té sé drejtés penale gjermane (fillimi i
paragrafit 123). Megjithaté, ajo vendos se kérkuesi ende mund té pretendojé
se éshté viktimé dhe se ka patur shkelje té nenit 3.

5. Ky vlerésim duket i bazuar, pér thelbin e vet, te mungesa e rreptésisé
sé dénimeve té caktuara ndaj policéve, sepse :

— né penale, ata u dénuan « vetém me gjoba shumé té zakonshme dhe té
shogéruara me kusht (paragrafi 123), (...) thuajse simbolike (...) haptazi jo
proporcionale (paragrafi 124) ;

L E ndryshuar mé 3 gershor 2010: le nom du juge Kovler & été rajouté.
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— sanksionet disiplinare, gé konsistuan né ndryshimin e posteve té punés
té cilat nuk pérfshinin lidhjen e drejtpérdrejté me hetimet penale, ishin
shumé té lehta pasi ata nuk u pezulluan nga funksionet e tyre gjaté hetimit
apo procesit dhe as u shkarkuan nga postet e tyre pas caktimit té masés sé
sigurisé (paragrafi 125).

6. Né situatat shumé té vecanta té késaj céshtjeje, duke géné se D.,
zBvendés drejtori i policisé, pérpiloi menjéheré pas marrjes né pyetje njé
dokument gé i drejtohej dosjes policore né té cilin ai pérshkruante - dhe
pohonte - ményrén me té cilén u prodhuan faktet dhe i motivonte, madje i
justifikonte, pér té cilén gjykatat e brendshme - Gjykata rajonale dhe
Gjykata kushtetuese - konstatuan shprehimisht shkeljen e Ligjit themeltar
dhe té Konventés dhe se té dy policét u shpallén fajtoré dhe u dénuan
penalisht dhe administrativisht, ¢éshtja e quantum té dénimeve té caktuara
nuk duhet té llogaritet mé. Gjykata kujton se, me pérjashtim té rasteve
dukshém arbitrare, « nuk i takon asaj té shprehet mbi shkallén e fajésisé sé
personit té pérfshiré, as té pércaktojé dénimin pér t’u kryer, pasi kéto ¢éshtje
jané kompetencé ekskluzive e gjykatave ndéshkimore té bréndshme »
(paragrafi 123). Ka arsye té forta gé pérligjin kété pérmbajtje gjygésore,
pérkatésisht mungesén e njohjes sé dosjes penale gé ka cuar né caktimin e
masés sé sigurisé dhe faktin gé té dénuarit nuk marrin pjesé né procedurén
pérpara Gjykatés.

7. Duke ndjekur kriterin e rreptésisé sé dénimit té dhéné, mund té
ngremé pyetjen se cili éshté kufiri i dénimit gé shumica mund té kishte
pranuar me géllim gé té vendoste pér humbjen e situatés sé viktimés nga ana
e kérkuesit. Me fjalé té tjera, situata e cilésimit si viktimé nga ana e
kérkuesit a do té varej ajo nga rreptésia e dénimit gé iu caktua policéve?
Sipas mendimit tim pérgjigja éshté jo.

8. Mbetet céshtja e situatés suplementare té njé kompensimi dhe
dyshimet e shprehura pér karakterin efektiv té padisé me pérgjegjési
administrative té ndérmarré nga kérkuesi (paragrafét 126 dhe 127). Né kété
piké kam dy vérejtje : a) kérkesa pér zhdémtim é&shté paraqgitur né nivel
kombétar vetém pas komunikimit té kérkesés dhe vendimit té favorshém té
asistencés gjygésore, domethéné tri vite pas démit té pretenduar dhe b)
céshtja éshté ende e hapur prané instancave té brendshme dhe asgjé nuk
lejon paragjykimin e efektivitetit dhe as rezultatit pérfundimtar té kétij
ankimimi. Nga ana tjetér, fakti gé kérkuesi nuk ka kérkuar asnjé shpérblim
pér démin moral (paragrafi 190) éshté mjaft domethénés.

9. Gjithashtu mund té pyesim se cili éshté efekti i dobishém i dispozitivit
té kétij vendimi. Pérdundimisht, shumica e Dhomés sé Madhe kufizohet te
konfirmimi i atyre ¢ka autoritetet gjygésore gjermane - gjykata e Frankfurt
mbi Mainit dhe Gjykata kushtetuese federale né tri vendimet e tyre té vitit
2003 dhe 2004 - kishin pranuar tashmé shprehimisht dhe pa ekuivoke : ku
kérkuesit, i kércénuar me torturé nga ana e policisé me géllim gé té tregonte
vendndodhjen e fémijés, iu shkaktua njé trajtim c¢njerézor i pérshkruar né
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nenin 3 (paragrafi 131). Saktésisht né kété piké, gé té gjithé ne, autoritetet
gjyqésore kombétare, Qeveria, kérkuesi dhe gjykatésit e Gjykatés, kemi té
njéjtin mendim.

10. Ky vendim, pérfundimisht, nuk do té sjellé as dhénien e shpérblimit
té duhur pér kérkuesin.
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